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Wistep

Po listach polskich i litewskich do rak Czytelnikéw oddajemy arty-
kuly blogostawionego Jerzego Matulewicza. Z cala pewnoscia nie sa to
wszystkie pisma tego rodzaju. Na przyklad w 1906 roku bt. Jerzy redago-
watl tygodnik ,,Towarzysz Pracy” Nie znalazlem ani jednego podpisane-
go artykutu redaktora naczelnego pisma, cho¢ jak pisze Kazimieras Cibi-
ras, wydawca publikacji ,, Arkivyskupas Jurgis Matulevicius” (Marijampo-
le 1933, s. 289), niekiedy sam zapelnial caly numer pisma. Podobnie nie
podpisywal swych artykuléw mlodzieniczych, wysylanych do czasopism
litewskich w Stanach Zjednoczonych, z obawy przed represjami carski-
mi. Zapewne istnieja tez artykuly rozsiane po réznych czasopismach, do
ktérych nie udalo sie dotrze¢.

Do tego zbioru artykuléw nie dofaczylismy licznych pism zamiesz-
czonych w organie oficjalnym diecezji wileniskiej , Kurenda” Maja one inny
charakter. Czes¢ z nich, w jezyku polskim, wydalismy w ,,Listach polskich’;
a pisma facinskie mamy zamiar wyda¢ w ,Listach tacinskich”

Do artykuléw dodalismy drobne pisma samoistne, rozsiane po réz-
nych bibliotekach, do ktérych dostep jest utrudniony. W niniejszej publi-
kacji wszystkie teksty zamieszczone sa w porzadku chronologicznym.

Zamieszczone teksty pozwalaja pelniej przesledzi¢ rozwéj ducho-
wy ich autora. W jednym z pierwszych zamieszczonych artykuléw mlo-
dy Matulewicz apeluje z kleryckim entuzjazmem do ksiezy: ,Czyz jeszcze
bedziemy watpi¢, czy mozemy przylaczy¢ sie¢ do budzenia narodu? My
musimy sie przylaczy¢, jest to nasz $wiety obowiazek, nie mozna ina-
czej”. Z pewnoscia musial odby¢ dluga droge duchows, by 24 listopada
1911 roku przy konfesji $w. Piotra w Rzymie zlozy¢ przysiege Panu Bogu:
»ze wszystkich sit bede sie staral, o ile to bedzie w mojej mozliwosci, ze-
bym ani ja, ani czlonkowie naszego Zgromadzenia, ani samo Zgromadze-
nie nie stuzylo zadnym celom pobocznym: politycznym, narodowoscio-
wym czy innym, lecz jedynie Bogu, Kosciolowi i zbawieniu dusz, wyko-
rzystujac wszystkie mozliwosci zaréwno naturalne, jak i nadprzyrodzo-
ne, jako srodki do osiagniecia najwyzszego celu, mianowicie przysporze-
nia chwaly Bozej” (Dzienniki, s. 116).

Tadeusz Gorski MIC






Naukowe przedrukowywanie
i publikacja starych pism’

Otrzymawszy numer 4. szesnastego tomu ,,Dirvy’, zaczalem czytac.
Rado$¢ mnie ogarneta, jakbym jakie$ znalezisko odkopat. Jak zyje, nawet
nie styszalem takich rzeczy od $p. ks. Totoriusa. ,,Czy to mozliwe?!”- mé-
witem. Kiedy Wotaczewski [Valancius] z Dowkontem [Daukantas] trudzi-
li sie na Zmudzi, i po tej stronie Niemna nie spano! Oto jeszcze jeden za-
gon wiecej zaorany i uprawiony! Zal tylko, ze nie byto nikogo, kto mégt-
by zycie takiego czlowieka opisac...

Przewrdciwszy karte, na drugiej stronie widze: ,,Dzietko bylo przy-
gotowane do druku w 1849 r” — Ponad pét wieku temu! Jak przyjemnie
uslysze¢ gwarzacych onego czasu syntowtian [mieszkancéw Syntowt,
lit. Sintautai — przyp. thum.], jaki to skarb dla badacza jezyka!

Nie rozmarzaj si¢ zbytnio! — skarcitem siebie i czytam dalej: ,, Wstep
niedokoriczony, w jezyku polskim napisany” — Dlaczego tego nie wydruko-
wano w tym wstepie? Co by to zaszkodzilo? A ile datoby $wiatla dla po-
znania ks. Totoriusa i jego wysitkow!

1 znéw dalej widze: ,,...Ostatniego najdiuzszego opowiadania ,Kvar-
Sius’.. nie zamieszczamy w tym wydaniu, poniewaz nie jest dokoviczone...
po kilku stronach ,,KvarsSiusa” zaczyna sie niestaranny opis, trudny do roz-
czytania, jakby przez druga osobe pisany” — Tu zaczalem sie denerwowac.
O, jak bardzo nie potrafimy ceni¢ dorobku swoich przodkéw, nie potra-
fimy! Ba, jakby$my ich za duzo mieli! — ,nie jest dokoriczone” — wielka mi
rzecz! llez drukuje sie w naszych ksiazkach i naszej prasie wszelkich §mie-
ci, wérdd ktorych ani poczatku, ani $rodka nie znajdziesz, poskrecanych
jak pepowina. — ,.trudny do rozczytania” — p6t biedy! Uwazam, ze ks. To-
torius wart jest, aby i lupe wzia¢. — ,jakby przez druga osobe pisany’. A co
by to szkodzilo, gdyby opowiadanie bylo wydrukowane? A moze i ten
drugi miat taki dar pisania jak ks. Totorius? Zmiescily si¢ ich dwéch sto-

" Moksliskas seny rasty perspauzdinimas ir spauzdinimas, ,,Zinyéia" (1902) nr 4/5, 13-21.
Autor podpisany: Jurgis ir N. Tt. Pawet Chudzik.



wa w jednym rekopisie, zmiescilyby sie i w jednej ksiazce razem wydru-
kowane. To przeciez dziedzictwo ojcow.

Moze ci wydawcy juz nic wiecej nie wydrukuja, uspokajam sie i czy-
tam: ,,Rekopis do druku przygotowal, poprawiajac polonizmy, catg kon-
strukcje jezyka i gdzieniegdzie budowe tekstu ks. Milukas” — Tu mi rece
opadly, zrobilo si¢ smutno i zal. To ci dopiero! Wierzytem, ze dostane
pisma ks. Totoriusa, wierzytem, ze uslysze syntowtian sprzed pét wieku...
a tu miejsce, gdzie dostajesz co$ zmieszanego czy utrzesionego! I ten sam
czlowiek, ktéry nie chcial drukowa¢ ,Kvarsiusa’; bo wydato mu sie, ze pod
jego koniec kto$ inny pisal, ten sam ze swoja obca reka odwaza sie kaz-
dego opowiadania ks. Totoriusa dotkna¢, swoje obce stowa ks. Totoriu-
sowi wtracacl...

BadZ madry i rozdziel teraz, co tam jest ks. Totoriusa a co ks. Milu-
kasa!? Ktére stowa powiedziane przez syntowtian przed 50 laty i do tej
ksiazeczki wlozone, a co z czaséw inteligenta wrzucone?

Zatem, choc raz pojmijmy, mezowie, ilez zlego czynimy, tak obcho-
dzac sie z naszymi pismami. Pokrétce to wykaze:

1. Czynimy szkode i to niemala samej nauce.

Czlowiekowi nauki, szczegdlnie badaczowi przesztosci i jezyka, naj-
bardziej potrzeba, by dostal sie do samego Zrddta, takiego, jakim ono jest,
jak najmniej naruszonego, czystego, niezmaconego. Wiadomo bowiem,
ze te sama rzecz, gdy jeden z jednej strony, drugi z drugiej zacznie badac,
jednemu w glowie to, drugiemu tamto, jeden tego szuka, drugi innego,
pierwszy na jeden szczegdt zwrdci uwage, drugi na inny itd.... I zrozumie
jeden te sama rzecz w jeden sposdb, a drugi w inny. PéZniej te opinie ob-
rabia sie, $ciera, poréwnuje, rozwaza i w ten sposdb rodzi sie nauka. Wi-
dac zatem, jak to potrzebne, by zrédlo prawdziwe plynelo, aby kazdy, kto
do niego przychodzi, mégt nabrac tego, co mu potrzeba, i widziat, jak inni
z niego czerpia. Tam gdzie zrédlo bije, zdarza sig, Ze na obrzezach woda
zaczerwieniona bywa, tlusta, zazelaziona, na wyglad jakby bloto wyplywa-
to. Ale gdy podejdziesz, wszystko wida¢ i wode mozesz czysta przez pia-
sek i sitowie nabiera¢. Gdyby kto$ jednak zaczal najpierw wyrywac rosli-
ny i szuwary, wode by tylko zmacil; zamiast dobrego czynu — tylko szko-
da. Tak samo i ze starymi rekopisami, gdy sie je poprawia.

Wezmy na przyktad jezyk. On jeszcze u nas jest niedopracowany. Jak
zatem badaczowi jezyka te prace wykonac¢? Oczywiscie, nie wystarczy by
znal sfowa i zdania, ktére po gazetach sie pojawiaja, ale musi wiedziec,
skad sie biora ijak powstaly. Chcac sprawe powazniej zbada¢, koniecz-
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nie trzeba wiedzie¢, czy w takim rejonie, dajmy na to syntowtanskim, ta-
kie lub inne stowo lub zdanie jest uzywane? Jakie ma znaczenie? W ja-
kim kontekscie wystepuje ijak do niego pasuje? A nawet jak jest wypo-
wiadane? Tylko poznajac i badajac reguly gwary, mozemy ukladac¢ regu-
ly calego jezyka, aby wszystkim odpowiadaty.

Wida¢, ze w jezyku dwie rzeczy nalezy rozdzieli¢: stowa i tych stow
zlozenie. Wiekszo$¢ naszych piszacych zwraca uwage tylko na czysto$¢
jezyka, zabiegaja o to, aby unikng¢ stéw ,nie bedacych litewskimi” Kto
potrafi odrézni¢ stowo podobne do stowa polskiego i niepodobne juz sie
uwaza za znawce jezyka. Ale jak te stowa razem zlozy¢, o to juz sie nie
troszcza.

Nie méwig, ze stowo w jezyku jest niczym; przeciwnie! Jeszcze zbyt
malo troszczymy sie o jego czysto$¢. Naprawde nieraz robi si¢ smutno,
gdy wezmie sie gazete do reki: tytut wyglada na litewski, ale czytajac, nie
rozumie sie tekstu, tak za$miecony jest jezyk. Ot6z w Ameryce trzeba
byto szczegélnego stownika do czytania litewskich gazet. Te prace wy-
konat juz nawet , Tévynés Sargas” w jednym ze swoich numeréw, ukazu-
jac cala mase tych sléw z objasnieniami. — Zatem dbajmy o czystos¢ je-
zyka w swoich pismach.

To jeszcze nie wszystko, trzeba jeszcze umie¢ stowa zlozy¢ razem.
To najwazniejsza i najciezsza praca: tu pokazuje si¢ prawdziwy robotnik,
ile jest wart. Stowa w jezyku sa jak material na budowie. Im mocniejsze,
tym mocniej dom stoi. Ale nie wystarczy nawiez¢ drewna: trzeba umiec¢
je przygotowad, zestawic¢, zwiazac. I z tych samych brewion i kamieni je-
den ledwo bude zrobi, drugi dom tadny, trzeci dom Bozy i to jeszcze piek-
niejszy od innych.

Jak w jednej sprawie — tak i w drugiej: w skfadaniu stéw, najzdolniej-
szym robotnikiem jest przede wszystkim sam lud — ludzie, kt6rzy od wie-
kéw te prace wykonuja, ktérzy piesni i opowiesci uktadaja. Dalej ida ci,
ktdrzy z nimi czesto przebywaja, sa z nimi w bliskosci, jednocza sig z ni-
mi, tak Ze ich serce i ducha przejmujg, wchodza w ich dusze i potrafia zna-
lez¢ skarby i warto$c¢ ich jezyka; - i co znajda, zbiora, w ksigzeczki wkla-
daja, by $wiatu pokazad, jak to zrobit biskup Wotaczewski. Takim robot-
nikiem byt i ks. Totorius.

Oto gdzie prawdziwe i zywe Zrédlo naszego jezyka; dokad nalezy
podazad, cheac go zbadad. 1znéw, jesli bedziemy macic te Zrédta, bar-
dzo utrudnimy czlowiekowi nauki jego zadanie, jesli nie catkiem je mu
uniemozliwimy.



Zal6ézmy, ze chce sie poznac jezyk syntowtian. Czy mozna w tym celu
korzysta¢ z pism ks. Totoriusa, wydanych tak jak teraz? Absolutnie. Kto
zapewni, ze to stowo, czy to zdanie brzmi tak jak je przed 50 laty ks. To-
torius slyszal od syntowtian, a nie jak ks. Milukas pochwycit gdzie$ wiréd
Kapséw czy Dzukéw albo w jakiej$ gazecie znalazl? Kto zapewni, ze to
stowo z ust ludzi wyjete, a nie sztucznie stworzone?

Wydajac zatem rekopisy z poprawkami i zmianami czynimy tak, jak-
bysmy podchodzac do zrédia, macili je.

2. W obecnym stanie naszego jezyka, takie poprawki starych pism
nie mogg sie w ogdle uda¢. Wydaje mi sig, ze nawet nie powinni$my po-
wazy¢, by sie za to zabierac.

Najpierw o osobnych stowach. Jest tu jeszcze duzo sporéw. Nie za-
wsze staramy sie odrdzni¢ polonizm od neopolonizmu. Czy zawsze moz-
na powiedzie¢, ze dane stowo zostalo wziete z polskiego, a nie na odwrét?
Po drugie, droga tu sliska. Latwo sie goraczkujac, mozna przekroczy¢ gra-
nice i w tym czyszczeniu p6js¢ za daleko. Byl taki czas, Ze nasze litewskie
stowo ,ranka” [reka, przyp. thum.] za nielitewskie uwazano i prébowano
zmieni¢ na ,Zastas’, a stéw ,,ponas” [pan, przyp. tlum.] ,,ponia” [pani, przyp.
tlum.], ,,Ziuponas” [Zupan, przyp. ttum.] — w ogdle nie uzywac. Po trze-
cie, znajdujac polonizm, nie zawsze mozna fatwo znalez¢ w pelni odpo-
wiadajace mu stowo w jezyku litewskim, ktére by w pelni pasowalo, cze-
sto trzeba zrozumie¢ cale zdanie ijego sens. A to nie zawsze wychodzi
na korzys¢. To tak jakby kto podchodzac do kosciola, zobaczyt stare, roz-
lozyste drzewo i probowat je wyrwac i wyrzuci¢, a w jego miejsce co in-
nego zasadzi¢. To, ze mury sie pokrzywia i przewrdca, to jasne, oby tyl-
ko cata budowla nie runefa.

Po drugie, z budowa zdania jest jeszcze trudniej. Nam, ktérzy od
dziecka mieszkamy u obcych ludzi, ktérzy nauki pobieramy w jezykach
obcych, ktérzy mimo wszystko czesto z obcymi w ich jezykach rozma-
wiamy, nam jakby uszy tepieja i trudno rozrézni¢ swdj jezyk od cudze-
go; fatwo sie tu nawet pomyli¢. Takze i wrodzona wymowa moze tu mie¢
znaczenie. Czasem nawet wydaje nam si¢ nowoczesne to, co gdzie in-
dziej jest stale uzywane. Ale poprawiajac, mozna zepsuc to, co jest naj-
bardziej litewskie.

Zatem, poki nie stworzyli$my jeszcze dobrego jezyka naukowego,
poki nie mamy jednego stownika, poki prawdziwe granice jeszcze nie sa
wytyczone, nawet to, co potrzeba, trudno jest w pelni naprawi¢. A co do-
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piero o starych pismach méwi¢, najlepiej zrobimy jak je zostawimy nie-
zmienione, tak jak sa, my mamy sie z nich uczy¢, a nie poprawiac je.

3. Krzywda dla poczucia piekna i wartosci samego dziela. Co powie-
dzie¢ cztowiekowi, ktéry znalazlszy stara monete, wzialby jaki$ kawatek
kamienia i poczalby szlifowac, poki wszystkich znakéw by z niej nie start?
W Italii czy Grecji znajduje si¢ wiele starych pomnikéw, czesto obttuczo-
nych, czasem w ogdle zniszczonych. Jak dotad nie styszano, aby ktos wy-
myslit im dolepia¢ nowe brwi, nosy, uszy...'. Kto byt w jakim$ bardziej
znanym muzeum, widzial, jesli nie sam posag Herkulesa, to chocby jego
kopie. Glowa, rece i nogi odpadly, pozostal sam korpus. Nikt nie popra-
wial, czego brakuje: a wszyscy podziwiaja stare dzielo i spuscizne.

Kazdy jezyk ma swoje brzmienie. Stowa pigknie pofaczone i dobrane,
tworzg jakby piesn chéralng, jedynie z rzadka ktére$ zabrzmi i zadZwieczy
jak srebro. A ten dzwiek tak zgodny, dochodzac delikatnie do ucha, budzi
uczucia i glaszcze, jakby chciat ukolysac. To bardzo wyraznie wida¢ w pie-
$niach. To samo jest w mowie; jedynie nasze uszy od obcych stéw otepia-
le tego czesto nie wyczuwaja. Ale sprébujmy poprawi¢ polonizmy w pie-
$niach Juski, co z tego wyjdzie? Juz tak nie beda dzwigczel. A i w prozie,
gdy zacznie sie zamienia¢ stowa, wstawia¢ jedne zamiast drugich; — juz
ten dzwiegk, ktory byl, zaginie, jakby sie struny w skrzypkach jedne za
duzo rozluznialo, a drugie za bardzo napinalo, zmienialo... Mozna tego
doswiadczy¢, jesli wezmie sie do reki ,,Pamokslai graziy zmoniy” [, Kaza-
nia pieknych ludzi’, przyp. ttum.]. Oto czytelnik, jakby sie zatapial w tych
pieknych opowiadaniach. Staja przed nim ci wszyscy ludzie jak zywi. Zna
ich, to ci sami, ktérych widziat setki razy, tylko ich imiona inne. Oto pa-
stuszek... to on sam z dziecinistwa, jak zwierzeta pasal, wycinal scyzory-
kiem, gapit si¢ na zachodzace stonce. Tylko nagle wejdzie na jakiego$ ,ze-
braka” czy inng poprawke, trach i pada, jakby o pieri zawadzit: i do widze-
nia stodkie marzenia!

Nie ma lepszego przykladu, jak takie poprawki szkodza pieknu, jesli
wezmie sie do poréwnania opowiadania, ktére wydata sama ,,Dirva” (Dra
Basanoviciusa) albo Leskien z Bergmanem, tak jak je wydat , Mittheilun-
gender lit. Gesellschaft’) a z drugiej strony jak je wydat kilka lat temu jeden
z dodatkéw do numeru ,Ukininkasa” W tamtych znajdzie si¢ polonizmy

! Wprawdzie do glosnej figury Laokoona dolepiono kilka czesci, ale wpierw zrobiono
dokladny jej obraz jak zostala znaleziona.
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i germanizmy, ale czytelniku, nie wiadomo czemu jest ci to mile, czujesz,
ze to ludzi, twoje. W tym (Ukininkasa) obcych stéw nie znajdziesz, wy-
czyszczone z nich do cna. Tylko gdy to czytasz, nie wiedzac czemu, czu-
jesz, jakby ktos najdelikatniejsze uczucia ci zabral. I robi sie smutno i nie-
przyjemnie. Nie tak cztowiek prosty méwi, nie tak inteligent, ukonczyw-
szy nauki, méwi — wyglada jakby ktos falszowal.

4. Krzywda dla wlasnosci pisarza, a nawet mozna powiedzie¢ dla ca-
tego narodu, ktéry po jego $mierci dziedzictwo jego przejmuje i ma pra-
wo do tego, by jego spadku nikt nie ruszal.

Co by powiedzial i sam ks. Totorius, gdyby zobaczyl swoje pisma
tak poprawione? Co wigcej, co by powiedzial Dowkont, wzigwszy do reki
swoja ,Istorija” [,,Histori¢’, przyp. ttum.], ktérej poswiecil tyle pracy, przy
ktorej tyle potu wylal? Najpewniej by jej nie zrozumial, trzeba by zapytac
poprawiajacego, co on tam chcial napisa¢?

Gdziez wsréd innych narodéw znajdzie sie przyklady podobnego
wandalizmu? Dzi$ bez stownika i objasnien, ni Anglik nie zrozumie Szek-
spira, ni Wloch Dantego; niemalo tam znajdzie si¢ réwniez, jesli nie po-
lonizmoéw, to latynizméw, tylko nikomu do glowy nie przyszio ich pism
poprawia¢. Wezmy polskich: Reja, Kochanowskiego, czy nawet biskupa
Krasinskiego — czy mato tam latynizméw? Ale wydaja te dziela tak jak zo-
staly napisane, niczego w nich nie zmieniajac i nie dodajac. Nie tylko nie
boja sie zasmieci¢ swojej mowy;, ale z tychze dziet ucza sie swego jezyka.

Jesli wezmiemy dobre wydania Mickiewicza, to zobaczymy, ze cze-
sto jest tam nawet zaznaczone co sam pisarz poprawial albo wykreslat.
(Jak bardzo cenia rekopisy!) A dlaczego to czynia? Po to, by pokazac pisa-
rza przy pracy. Jakby sie mialo go zaskoczy¢ piszacego i pracujacego, jak-
by sie mialo widzie¢, jak mysl sie rodzi, jak sie wiaze, poprawia, jak cale
dzielo rosnie... O jakzez to ukazuje samego pisarza i ze strony literackiej,
i psychologicznej! A teraz z takimi wydaniami jak nasze, jak ,Istorija” Do-
wkonta co zrobi¢?

5. Krzywda dla ojczyzny. Nasz nardd jest ubogi; nie ma wielu pra-
cownikéw ani pieniedzy. Zatem jesli gdzies znajduje sie robotnik, niech
bedzie dobry i swa prace wykonuje dobrze, aby p6Zniej nastepny nie mu-
sial traci¢ czasu na to samo; jesli juz gdzie$ wydajemy pieniadz, trzeba pa-
trze¢, by byt wydany jak najkorzystniej, aby drugi raz nie trzeba bylo wy-
dawac¢ pieniedzy na to samo bez potrzeby.

Wyglada, ze niby mamy materialy do Zycia Dowkonta, wydawane sa
materialy do zycia Wolaczewskiego i Pabreézy; i co z tego, skoro w ttuma-
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czeniu, a nie jak powinno by¢ w oryginale. Stare przystowie méwi: ,tra-
duttore-tradittore” [,tlumacz-zdrajca” — przyp. thum.]. Nie wiadomo, czy
tlumacz dobrze pojat i zrozumiat oryginal, czy rozumiejac, potrafil go od-
powiednio wyrazi¢. Wracajac do poczatku, chociazby bylo najlepsze ttu-
maczenie, czy doréwna oryginalowi? Zatem historyk, chcac zbada¢ zy-
cie tych ludzi, jesli do pracy przystapi powaznie nie bedzie mégt wierzy¢
takim materialom i nie bedzie musial. I oto przyjdzie mu od nowa oczy-
wiscie slecze¢ przy rekopisach albo czekac az pojawia sie naukowe wy-
dania. Ale czy one beda sie mogly szybko pokaza¢? Czy znajda si¢ na nie
pieniadze? Czy nie zagina do tego czasu rekopisy?

Wydaje mi sie panowie, ze nie chodzi o to, bySmy jak najwiecej zro-
bili, ale ZebySmy pracujac, to, co robimy, zrobili dobrze, aby nastepni nie
musieli czyni¢ tego samego. Co z tego, ze chlop, wyszedlszy na pole orac,
7le je zaorze i trzeba bedzie nastepnego dnia wszystko zaora¢ od nowa. Co
z tego, kiedy chlopi zwiaza duzo snopdw, jesli pot ziarna wytrzesa?

6. Niekorzys¢ dla samych wydawcéw. Trzeba przeciez pieniedzy na
wydawanie takiej ,Dirvy’, a tak wydanie nie bardzo kto bedzie chciat kupic.
Popatrzmy dlaczego. Oto Niemcy dwa razy wydali Donelaitisa: juz dawno
wszystko wyprzedane. Nawet jesli jaka$ ksiazka zawieruszy sie u sprze-
dawcy starych ksiazek, natychmiast ja rozchwytuja. A przez nas wydane-
go Donelaitisa nawet trudno komu$ wmusi¢. Przeptacilbys nawet, zeby
tylko dosta¢ stare wydanie ,Badas” Donelaitisa albo ,Vyskupysté” [, Bi-
skupstwo” — przyp. thum.] Wolaczewskiego — wyszly w Ameryce i nie bar-
dzo chce sig¢ kupi¢. Katechizmu Daukszy wydanego przez Woltera, ,Da-
inos” [,Pie$ni” — przyp. thum.] Juszki [Juski] sie nie dostanie, wyprzedane.
Tak samo wyprzedane sa pierwsze numery ,Mittheilungen der lit. Ge-
sellschaft” A nasza ,Dirva] ktéra tak podobna do ,Mitteheilungen’ cze-
mu takiego powodzenia nie ma? Dlatego, ze tamte wydane sa naukowo,
aona nie, tam oryginaly — a tu niel...

Zatem, gdyby ,Dirva” byla wydawana naukowo i ja by kupowano: naj-
pierw wiekszo$¢ uniwersytetow, wiekszo$c¢ filologéw, a wreszcie i sami Li-
twini, w miejsce tego, co kupuja, a wydanego przez Niemcow.

7. A w koncu kto ma korzys¢ z tak wydanych poprawionych pism?
Jasne, ze nie ludzie nauki. Moze mniej wyksztalceni, zeby odwykli od
polonizméw?

Po pierwsze, nie mozna moéwi¢, ze to ma by¢ pismo dla mniej wy-
ksztalconych. Po drugie, takie poprawki tylko skutek przeciwny osiagaja.
O tym nalezaloby wiele méwi¢. Kto badal i troche rozumie dusze pro-
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stego czlowieka tfatwo moze powiedziec. I prosty cztowiek ma swoja
wrazliwos¢ i estetyke, potrafi rozréznié, co jest jego, a co obce. Po trzecie,
poprawiajacy powinien juz wtedy wszystkie polonizmy i zle konstrukcje
poprawi¢. A tak w jednym miejscu stowo poprawione, w innym zostawio-
ne itd. Nawet tak patrzac, dzieto niedokoriczone, niepelne...

Nie wiedzie¢ czemu korzysc¢ z takiego wydania przypomina mi tak
zwane z niemiecka ,futerviki” Miesza sie groszek, jeczmien, wyke, owies
i sieje. Nie mozna powiedzie¢, ze ,futerviki” w gospodarstwie do niczego
sie nie nadaja. Ale gdybys chcial z nich czyste ziarno otrzymac, nic z tego:
owsa od jeczmienia, ani wyki od grochu nie rozdzielisz. — A nasze stare
pisma, jak je sam Wolaczewski i Dowkont wydali, poréwnalbym do zbéz,
ktére wiatrem poruszane, pieknie falujac, szumia. Bedzie tam i stoklosa,
ale ja fatwo rozpoznag; i tak bardzo przeciez chlebowi nie szkodzi.

Widzimy zatem, ze tak jak zrobita ,Dirva’, jak zrobili inni wydawcy
z Dowkontem, Wolaczewskim, jak zrobita ,,Ziny¢ia” z materiatami do zycia
Wolaczewskiego i Pabrézy itd., itd. — w taki sposob nie mozna wydawac
starych pism: to jedynie strata dla nauki, krzywda dla pisarza, krzywda dla
narodu, i nawet krzywda dla samego wydawcy — a dla kogo pozytek?

Takie rekopisy koniecznie trzeba wydawaé w sposéb naukowy,
a inaczej nie wolno ich wydawac.

Coz to jest to naukowe wydanie? Trudno to w kilku stowach opisac.
To jest osobna nauka, sa o tym ksiazki, jak trzeba zrédta historyczne i fi-
lologiczne publikowac. Bytoby dobrze, zeby ludzie, ktérzy sie tym zajmu-
ja, przeczytali takie ksiazki albo skonsultowali sie w tej kwestii z jakims
profesorem uniwersyteckim.

Tyle powiem: pierwsza i najwazniejsza prawda jest taka — sam do-
kument w oryginalnym jezyku zachowad, tak jak jest, niczego w nim nie
zmienia¢, niczego nie poprawia¢, niczego nie dodawac, niczego nie wy-
rzucad. Po prostu nie budowac $ciany czy to historycznej, czy filologicznej
miedzy zrédem a naukowcem; niech zrédlo plynie swobodnie, czysto, jak
chce i kiedy chce, niech nikt go nie maci, niech mu drogi nie zastawia.

Zobaczmy jak wydaja takie rzeczy na $wiecie. Wezmy na przyktad
»Monumenta historica Poloniae” albo ,Monumenta historica Germa-
nia” Zobaczymy tam dokumenty wydane tak, jak byly wydane w rekopi-
sach, nie tylko z wszelkimi barbaryzmami, ale nawet z wszelkimi bledami
w skladni. Nawet bledy ortograficzne czasem naprowadzaja badacza na
nowe prawdy i pomagaja niejedna rzecz wyjasni¢; zatem jak widac¢ w ta-
kich drobiazgach nie powinno sie naukowcom przeszkadza¢ i drogi im
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zamyka¢. Wydawcy i naukowcy jesli maja co$ do powiedzenia, umiesz-
czaja to na dole strony, pod tekstem — samego dokumentu w zaden spo-
sob nie dotykajac.

Zobaczmy teraz nasze wydania historyczne: materialy do zycioryséw
Dowkonta, Wolaczewskiego czy Pabreézy. Listy i inne dokumenty wydane
tylko w ttumaczeniu! Wida¢ jak ttumacz wcisnal sie pomiedzy dokument
i badacza i mu droge zastapil. TtTumaczenie to nie oryginal, thumaczeniu
nigdy nie mozna w pelni zaufaé, jak zaznaczylem wczes$niej. Tak wydane
zrédla zastaniaja naukowcom przynajmniej p6t wartosci dzieta!

Chcac przykladu filologicznego wezmy cho¢ i Katechizm Daukszy
wydany przez Woltera. Komu bylby potrzebny, gdyby byt przerobiony we-
diug dzisiejszego jezyka? Ani ksiedzu, ani prostaczkowi! A teraz jest waz-
nym Zrédlem jezyka. Jak tam pieknie bajki opowiedziane, nawet zacho-
wane réznice pomiedzy gwarami!

Chcac wiecej przykladéw jak trzeba wydawaé naprawde dobrze
zrédla historyczne i filologiczne, wystarczy przejrze¢ ,Mittheilungen der
lit. Gesellschaft”

Wracajac do ,Pamokslai graziu zmoniy’, jakby to bylo z korzyscia,
gdyby poprawiajacy tekst, wpierw, cho¢ w kilku stowach, powiedziat tro-
che o stylu pisania ks. Totoriusa (jesli juz nie chciat zachowa¢ oryginal-
nej pisowni). Jakie to interesujace, jak ks. Totorius dopasowywal znaki
do brzmienia, do tego, jak si¢ je wymawia, wida¢ czlowiek myslat: jakie
piekne nazwy potrafit nada¢ znakom interpunkcyjnym jak (,) — ,ilciuke’,
(:) — dudukas, (;) — prasproga, (?) — gaidukas [kogutek — przyp. ttum.] itd.
Nie wiemy, czy ks. Totorius odrézniat diugie od krétkich [samogloski
— przyp. thum.] czy zaznaczal samogtoski nosowe... To nieraz wyjasnito-
by nam miejsca, ktére mozna dwojako rozumiec.

O tekscie. Nie mozna méwi, ze nie potrzeba nam podrecznika do
jezyka. Nie mozna nigdy odpowiednio podzigkowac tym, ktérzy jezyk
oczyszczaja, wskazuja polonizmy, zte konstrukcje. Tylko to nalezalo zro-
bi¢ inaczej, trzeba bylo tekst zostawic jak jest, a swoje objasnienia da¢ pod
nim. Wtedy byloby jasne, co jest ks. Totoriusa, a co ks. Milukasa. Byla-
by korzys¢ dla naukowca i dla tego, kto mniej umie. Badacz miatby Zré-
dlo, tak jak ono wyplywa, niezmacone, ktére mogtby wykorzystac tak jak
chce. A mniej wiedzacy bedzie mial si¢ z czego nauczy¢, objasnienia po-
moga mu jeszcze wyrazniej zobaczy¢ réznice pomiedzy zdaniem litew-
skim wzietym z jezyka polskiego.
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Konczac, chee powiedzied, ze nawet przez mysl nie przeszlo mi ja-
kakolwiek osobe urazi¢. Chcialem tylko pokazad, ze taki sposéb publiko-
wania pism jest do niczego, ze do tego trzeba sie zabierac inaczej. Jesli ja-
kie$ ostrzejsze stowo przez piéro wyszlo, to tylko dlatego, ze serce moc-
niej zabilo, gdy tyle pracy i pieniedzy poszlo na marne. Ksiadz Milukas
tyle narodowi si¢ przystuzyl, tyle dobrego uczynil, ze nawet najostrzejsza
krytyka nic mu nie zaszkodzi. Ktéz nie wie, ile ten cztowiek dla dobra oj-
czyzny poswiecil? Juz nie méwigc o ,Dirvie’; dla ktérej sobie od ust odej-
mujac, ostatni grosz dla niej przeznaczal. Nalezy go tylko podziwiaé i glo-
we przed nim sklaniajac, nasladowac. — Nie chcac niczego zlego dla ,Di-
rvy’, awprost przeciwnie, jak najlepiej, tych kilka sléw napisatem. Czyz
nie byloby przyjemniej, cho¢ raz zobaczy¢ wtasne dobre publikacje, aze-
by nie trzeba bylo wciaz tylko do obcych (niemieckich) zaglada¢, aby sie
swego wlasnego jezyka uczy¢. Niech nam Bég da, aby ,Dirva” zastgpita
nam to, co inni maja w ,, Monumenta historica” i wszelkich filologicznych
i literackich bibliotekach.

16



Kilka stéw do naszych ksiezy’

Pisalem ten artykul, gdy byla podnoszona sprawa, czy dobrze robimy;,
my, mlodzi ksieza i klerycy, zajmujac sie litewskoscia? Czy mozemy, czy
nam wypada przylaczy¢ si¢ do tego nowego ruchu narodowego? Czy nie
jest to sprzeczne z przynaleznoscia do stanu duchownego? Czy nie lepiej
zaprzestac to robi¢, jak to przed nami czynili nasi przetozeni?

Wielu z nas mialo watpliwosci i nie wiedzialo, w ktérg strone sie
zwroci¢, nie wiedzialo, jak pogodzi¢ litewskos¢, swoja skfonno$¢ serca
z pryncypiami duchowienistwa, a $cislej, z tym, co od starszych przetozo-
nych sie slyszalo. Ja, jeszcze siedzac w szkolnej tawce, niejeden raz roz-
myslalem o tym i pytatem innych, czy my dobrze robimy i co mamy ro-
bi¢? I wszystko to spisatem i wystalem innym, mieszkajacym dalej kole-
gom. W taki to sposéb zrodzit sie ten artykul. Od tego czasu mija sz6-
sty rok i duzo si¢ zmienito. A i my mamy wiecej do§wiadczenia i jesteSmy
bardziej dojrzali. Dzisiaj moze nalezaloby napisac co innego i inaczej. Jed-
nak postanowilem oglosic¢ ,Kilka stéw do naszych ksiezy’, nic nie zmie-
niajac, tak jak ujatem to kiedy$ w swoich zapiskach. Mam nadzieje, ze ci,
z ktérymi snuli$my marzenia, nie obraza sie, gdy po raz drugi przeczytaja
o tym, o czym marzyliSmy w naszych dniach mfodosci, a tym, co byli da-
leko od nas, by¢ moze bedzie milo poznac nasze mysli i troski, ktére mie-
lismy w naszych miodych sercach, a dla wszystkich bedzie taka korzys¢,
ze znajda jakas mysl, ktdra jeszcze nie stracita na aktualnosci. Niech wy-
bacza mi czytelnicy, jezeli w tym materiale nie wszystko jest wylozone tak
jak nalezy, niech pamietajg, Ze jest to praca ucznia.

sdeslesle

Stuga nie jest wiekszy nad swego pana. Jezeli Mnie przesladowali,
to i was bedg przesladowac (] 15, 20). Wtedy wydadzq was na udreke

* Jurgis, Keli ZodZiai musy Kunigéliams, ,Dirva-Zinynas” 6(1903) nr 4, 43-69. Tt. Agnie-
té Makauskiene.
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i bedg was zabijac, i bedziecie w nienawisci u wszystkich narodow, z powo-
du mego imienia (Mt 24, 9). Taki to, wedlug Chrystusa, los naszego Ko-
$ciola. Zawsze zmagal sie on z trudami, cierpial zniewolenie i przeslado-
wania. Lecz chyba nigdy nie miat takich trudnosci, jak w naszych czasach.
Jesli zwrécimy oczy na nasz kraj, to zobaczymy, ze dzisiaj jest nam trudniej
niz w innych czasach, ze Kosciét zmaga si¢ z niemalymi trudnosciami.

Z jednej strony zagraza nam prawoslawie, a wraz z nim rusyfikacja;
z drugiej — przeciwne chrzescijaiistwu sily tzw. ,nowego ducha” coraz
obficiej sieja posrdd nas swoje ziarno. Spéjrzmy na tych dwoch wrogdw.
Co mamy robi¢?

Nas, ktérzy idziemy po nauke, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedni
ida do seminarium i chca stuzy¢ Ko$ciotowi, drudzy na uniwersytety —
i ci wwiekszosci nienawidza Kosciofa. Nie tylko przejmuja przeciwnego
wierze ducha, lecz staraja sie zarazi¢ nim swoich bliskich: rodzicéw i bra-
ci. Siedzac spokojnie w szkolnej fawie, nie zastanawiamy sie, co nas czeka.
Jakie trudy, jakie prace? Oto ci, z ktérymi kiedys siedzieliémy w szkolnej
tawce, bez ogrodek sieja miedzy ludzmi zle ziarno blednej wiedzy, a ich
opinie szybko sie rozprzestrzeniaja. Spdjrzmy, co dzieje sie za granica. Tam
jak grzyby po deszczu mnoza si¢ wrogie wierze i Ko$ciolowi socjalistyczne
gazety, a oprocz nich ksigzki, takie jak Krumpliu Jonas (Pazur Jana), Kas
kaltas (Kto winien), Po Poncku Pilotu (Wedtug Poncjusza Pitata), Parma-
zonas arba baisingumas Dievo rustybes (Wolnomyslicielstwo albo strasz-
ny gniew Bozy), Gyvenimas Jezaus pagal naujausius istyrimus (Zycie Je-
zusa wedtug najnowszych badan), Krituliai sviesos bei abrozai (Promie-
nie i obrazy), Tikyba ir mokslas (Wiara i nauka) itd., ktére coraz bardziej
ublizaja wierze i ksiezom. A my, ksieza? Machamy na to reka, uspakaja-

! Starsi ksieza, wypowiadajac te stowa, rozumieli przez to caly wysitek mlodszego du-
chowienistwa, prace na rzecz litewskosci. Sadzac, ze laicka inteligencja, budzac naréd
ze snu, réwnoczesnie burzy fundamenty wiary, ze atakuje ksiezy i Koscidl, zaczeli wal-
czy¢ z tym ruchem, z odrodzeniem narodowym, nie rozrézniajac, co jest w tym dobre,
a co zle. Nawet i mlodszym ksiezom, ktérzy mieli odwage stana¢ po stronie rodakéw,
nie wybaczyli tego i zaczeli ich przesladowac jak $wieckich, wszystkich traktujac jak li-
twomanéw, niebezpiecznych ludzi. Mlodsi ksieza, dziatajac w ,,nowym duchu’; tylko na
tyle maja wplyw na prace inteligencji $wieckiej, na ile sa przeciwni Ko$ciolowi czy wie-
rze. W tym znaczeniu bedziemy uzywac tego wyrazenia.
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my siebie, ze to dzieci, ktére nie rozumieja, co robig, ze nas nie dotycza
ich bezbozne marzenia. A oni przeciez sg inteligentami?.

A tymczasem oni robig swoje, nie zwracajac uwagi na nas, kropla
po kropli sacza swdj jad w nasze zycie wiary. Wystarczy przerzucic¢ cho-
ciazby jedna litewska gazete czy ksiazke, wychodzaca za granicg, aby sie
przekonad, ze to, co méwie, jest prawda. Tak, tak, nasza $wiecka inteli-
gencja nie préznuje. A tymczasem my, ktérzy nazywamy ich litwomana-
mi, a ich prace litwomanig, wyzywamy z ambon i uwazamy, ze zrobiliSmy
wszystko, co nalezato. Odsunelismy i ponizyliSmy ich, wierzac, ze ich po-
konali$my, ze oni ledwo Zyja, a oni tymczasem réwniez odwracaja si¢ od
nas i ponizajac nas, podazaja swoja droga, moze i powoli, lecz do przodu
iziarno po ziarnie sieja swoje nauki. Moze dzisiaj nie wszedzie ich ziar-
no wyrasta, jednak moze znalez¢ takie miejsca, gdzie zapusci korzenie,
wyrosnie i zaowocuje.

Trudno jest okresli¢ wszystkie dokonania ,nowego ducha” Trudno
powiedzie¢, ilu ludzi zostalo nim dotknietych, ilu z nich uwierzyto. Nie
tak dawno przeciez zrodzit sie u nas ten ,nowy duch’, to tylko poczatek,
dopiero kilkanascie lat si¢ pleni, nawet nie bylo czasu zapoznac si¢ z nim
dokladniej. Wspomne tylko o tych kwestiach, ktére rzucaja si¢ w oczy
i ktére mozna wyraznie wyczué. To wystarczy, aby zrozumie¢, co bedzie,
jezeli i dalej bedziemy uciekad, jezeli my, ksieza, mlodzi i starzy, dalej be-
dziemy spac spokojnie i nie podejmiemy pracy!

Wezmy wiare. My, ktérym wydaje sie, ze nie mamy powodu obawia¢
sie bezboznosci. Litwa od dawna sltynie z poboznosci. To prawda, wiara
u nas jest jeszcze silna, jeszcze kwitnie, jeszcze szkaplerze, rézance wisza
na naszych piersiach, jeszcze nas chronia. To widzg i rozumieja nasi wro-
gowie. Dlatego nie maja oni jeszcze odwagi wprost atakowac nas bezboz-
noscig i atakuja zza wegla. Na poczatek nie poruszaja sprawy wiary, a je-
8li juz, to jakby przypadkowo wychodzi to z ich przekonan. Oni ukazu-
ja tylko zfe czyny ksiezy: chcac rzekomo ich zawstydzi¢, aby zaprzestali
zle sie zachowywac¢. Na poczatku chcg, aby ksieza zbytnio nie oburzali sie.

% Piszacy niestusznie cala inteligencje stawia na pozycji przeciwnikéw chrzescijaristwa,
socjalistow itp. Prawda jest, ze nie jest moze zbyt wielu $wieckich inteligentéw, kt6-
rzy ida reka w reke z ksiezmi rodakami, lecz znajdziemy wielu powaznych ludzi, kt6-
rzy nie zgadzaja si¢ z antykoscielna propaganda i sa jej przeciwni i czesto z nia walcza.
Niestuszne jest nazywanie dzialaczy antychrzescijaniskich partii inteligentami, ponie-
waz to godzi w dobre imi¢ prawdziwych inteligentéw (red.).

19



Nie ma co, samo dobro! Szukaja, kogo z tej grupy moga wylowi¢, kogo ob-
rzuci¢ blotem. Nasi wrogowie daza do czego innego: oni wiedza, ze prosci
ludzie nie rozrézniaja nauki od nauczycieli, wiary od ksiezy. Gdy uda sie
im w oczach ludu zeszpeci¢ ksiezy, wiare zburzy¢ juz nie jest trudno. Tego
chca nasi inteligenci, a przynajmniej ich wigkszo$¢. Aby o tym sie przeko-
na¢, wystarczy przerzuci¢ kartki jednego numeru ,Vapras’, ,Ukininkas’,
czy nawet ,Vienybé” z ostatniego roku. Trudno by znalez¢ chociaz je-
den numer, w ktérym ksieza nie byliby oszkalowani. Znalez¢ tam moz-
na prawde i klamstwa.

A jak ludzie przyjmuja ataki inteligentéw na duchowienstwo? Nie-
jednakowo. Tam, gdzie lud bardziej wyksztalcony, gdzie czesciej ma kon-
takt z gazetami, tam jest wiekszy wplyw inteligentéw. Nie méwiac juz
o sferach wyzszych, tam nawet wéréd ludzi prostych spotykamy sie z ta-
kim zdaniem: ,,Ksigdz jest tylko przy oftarzu w kosciele. A w zyciu jest ta-
kim samym czlowiekiem jak i my. On nie stroni od kieliszka i zdarza sie
mu glupstwo powiedzie(, tak jak nam’” To jest pierwszy krok. Po wyjsciu
z kosciota ksiadz jest ,,ubierany” w ich prosty, czesto ubrudzony, ptaszcz.
[Ze glos inteligent6éw, ktérzy podjudzaja lud przeciwko ksiezom, nie prze-
chodzi mimo uszuy, $wiadcza doniesienia ,,Varpas” nr 6 z 1902 roku. Pew-
na kobieta opisuje tam ,,rozmowe” rolnikéw, jaka podstuchata w jednej
wsi. Gdy ta kobieta namawiata ich do wsparcia biedujacej rodziny M.,
nikt jej nie postuchal. A gdy byta mowa o gazetach, tak powiedziat jeden
z rolnikéw: «Aby nam sie tylko udato rozkolportowac wiecej egzempla-
rzy ,Ukininkas”.. wtedy zobaczycie, ze wkrétce posypia sie szyby w do-
mach parafialnych, jak w ubieglym roku w domach zydowskich... nie ma
duchowienistwa bez cyganistway... Czytajac ,Ukininkas’, widzimy, ze ksie-
Za sg postawieni po to, by ograbia¢ ludzi. «To po co, panie, nam potrzeb-
ne jest to, aby ,,Ukininkas” miat wiecej czytelnikéw? Czy nam jeszcze tego
malo? — krzyczal mlodszy. Dzisiaj zapusty, kazdy moze sie bawic! IdZzmy
do knajpy... a po zmroku wybijemy szyby w parafii»... «A po co jeszcze do
knajpy? — krzyczal drugi. Ja w miasteczku mam szwagra, u niego sie za-
trzymam! On sam mnie pomoze. [ wiecej ludzi z miasteczka weZzmiemy».
Wreszcie czytelniczka przyznaje, ze miala bronic ksiezy i tak konczy: «Dla-
czego czytanie ,Ukininkas” nie uczy mifosci dla biedaka, ale uczy wybi-
jania szyb u ksiezy? Chyba zaden z piszacych (w ,,Ukininkas”) nie chciat
takich owocéw swojej pracy». Oto jakie sa nastepstwa dziatan takich ga-
zet jak ,Ukininkas” i ,Varpas”].
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A czy mozna twierdzi¢, ze wiara u nas jest taka mocna jak niegdys?
Tak, starsi jeszcze mocno wierza. Lecz mlodsze pokolenie? Tu juz nie-
jeden watpi, zwlaszcza ci, ktérzy maja za soba troche nauki. Oni jeszcze
chodza do kosciola i do spowiedzi i przestrzegaja postu; oni jeszcze nie
maja odwagi rézni¢ sie od innych. Lecz gdy z takim zaczniemy otwarcie
rozmawiac, to zobaczymy, jak nabiera odwagi i zaczyna napadac na ksie-
zy, na wiare. W duszy niejednego zebralo sie sporo watpliwosci, tylko nie
okazuje tego. Daj Boze, aby moje stowa byly nieprawdziwe, aby z naszym
mlodym pokoleniem byto inaczej, niz méwie. Ja tylko opowiadam o tym,
z czym sie spotkalem, nie tylko w rozmowie z kolegami, ktérzy sie ucza,
ale i z tymi, ktérzy coskolwiek sie uczyli, lecz pozostali na roli. Wida¢, ze
stéw z ,Ukininkas” i ,Varpas” nasza mtodziez nie puszcza mimo uszu.

Przejdzmy do socjalizmu. O nim, zdaje sie, u nas nie wypadatoby
rozmawia¢. Prawie nie ma u nas fabryk. Nieduzo majatkéw, a i te maja
sie kiepsko, korica z koricem nie mogac zwiazaé. W miastach wiele bie-
doty zydowskiej; mato o Zydach myslimy, a jeszcze mniej ich znamy, dla-
tego nie wiemy, czy jest im czego zazdrosci¢. Pozostaja mieszkancy wsi,
sol naszego narodu: chlop i parobek. Zdaje sie, ze jeden drugiemu nie
ma nic do pozazdroszczenia. Czym mogliby sie podzieli¢? Bieda, nedza,
ciezka praca? Tego oni maja pod dostatkiem i tym sie dziela. Praca i tro-
ski te same i jedzenie jednakowe.... Tyle Ze jeden jest wiascicielem domu,
a drugi nie ma domu, lecz nie ma tez i dlugéw ani trosk. Tyle tylko, ze na
Boze Narodzenie jeden dostanie troche, a drugi cieszy sie, ze wyszed! na
swoje, a czesto jeszcze sie zadluza.

Jednak u nas kolportuje sie socjalizm przez gazety czy nawet ksia-
zeczki. Czy przyjmie si¢ on wérdd ludzi? Opowiem o zdarzeniu. Pare lat
temu, nie wiadomo skad, zaczeto méwi¢, ze bedzie parcelacja majatkow
na sze$ciomorgowe gospodarstwa i dostana je bezrolni. A jesli ziemi dwor-
skiej bedzie za mato, wezma gospodarstwa chlopskie. Jakie wtedy bylo
poruszenie. Niektorzy nawet szli do rachmistrzéw z tapéwkami, aby im
lepsze kawatki przydzielono. To samo bylo w ubieglym roku, latem. Gdy
przejezdzal imperator, do Dukszt zjechala sie szlachta, aby go przywitac.
Kto$ puscit plotke, ze sam cesarz ich zawezwal, aby oglosi¢, ze zabrat im
majatki, ktére rozdzieli miedzy lud. I znowu zamieszanie.

Jak wyjasni¢ podobne zdarzenia? Co powoduje, ze ludzie chca cu-
dzej wlasnosci? Kto rozpuszcza takie pogloski? Czy nie jest to przypad-
kiem dzielo tych gazet i ksiazek, takich jak , Krumpliu Jonas” i takich in-
teligentéw, jak autor ,Wolnomyslicielstwa” Moze powiesz, ze sami ludzie
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z glupoty wymyslaja takie rzeczy. Jesli tak, to jeszcze gorzej. To jest znak,
ze pole dla socjalizmu jest juz przygotowane, teraz czeka tylko na ziarno
i dogodna pore. A patrzac na nasza inteligencje, wydaje sie, ze ziarna nie
brakuje. Nie méwiac juz o Ameryce, czyzby spory i nieporozumienia mie-
dzy robotnikami i ich pracodawcami byly coraz czestsze i wigksze, nawet
u nas, w Kownie, Wilnie, Szawlach itp.? Czyz nie ro$nie nienawi$¢ miedzy
parobkami i gospodarzami na Suwalszczyznie? Méwcie, co chcecie, jed-
nak socjalizm u nas juz jest, moze nie tak bardzo rozprzestrzeniony jak
gdzie indziej, lecz juz jest. Na razie zapuszcza korzenie.

Poruszylem dwa aspekty naszego zycia: wiary i socjalizmu, gdzie
wrogowie mogli si¢ najmniej spodziewac zwyciestwa. A co méwic o na-
uce i o§wiacie narodu? Jaka ta nauka? Stusznie méwi sie: jablko pada nie-
daleko od jabloni; a czym skorupka nasigknie za mlodu, tym na staro$¢
pachnie. Jesli w innych galeziach naszego Zzycia jest niemato przeciwstaw-
nego wierze ducha, to tutaj jest go dziesie¢ razy wiecej. Przeciez o§wiata
ludzi jest najwazniejszym celem inteligencji, to jest jej marzenie i cel. Tu
rodzi sie pytanie. Jezeli nauka inteligencji jest zfa i bledna, to jak to jest, ze
znajduje postuch miedzy ludzmi? Przeciez kazdy brzydzi sie klamstwem.
Na to jest tylko jedna odpowiedz. Powodzenie, z jakim inteligencja sze-
rzy swoje poglady miedzy ludzmi, zalezy nie od wartosci wiary, lecz od
tego, wjaki sposdb oni te nauke szerza. Inteligenci potrafia w tak deli-
katny sposdb trafi¢ w serca ludzi, ze tego nie poczuja. Oni wiedzg, ze nie
bedzie postuchu dla bezboznosci, dlatego nazywaja pieknymi imionami:
szerzeniem nauki i o§wiaty, przynoszeniem ulgi dla cierpigcych, mitoscig
ojczyzny. Oto gdzie jest moc inteligentéw! Oni budza naréd z glebokie-
go snu, bronia go przed wieczna $miercia! Oni chca ulzy¢ biednym! Oni
kochaja swoja ojczyzne-matke i zachecaja innych, aby ja kochali! Kto nie
skloni glowy przed takimi mezami? Oto jest cala prawda o sile ,nowe-
go ducha” Kierujac si¢ tymi hastami, krocza naprzéd. W taki sposéb do
serc ludzkich trafiaja idee inteligentéw, nawet bledne, podane jak lalka
dziecku, ubrana w swiecidetka. Budzenie narodu, mitos¢ do ojczyzny, je-
zyk ojczysty, o$wiata — to bron ,nowego ducha’, z ktéra wchodza do serc
ludzi i tam kréluja.

Widzielismy, jak $wieccy inteligenci szerza tak zwanego ,nowego du-
cha” i ich wysitek nie idzie na marne.

Nie ma watpliwosci, ze nam, ksiezom, trzeba stana¢ do walki z ,,no-
wym duchem” Jezeli ,nowy duch” jest ztem, jezeli nauki swieckich inte-
ligentéw sa bledne, przeciwne Kosciolowi i wierze, to naszym obowiaz-
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kiem jest walka z ta nauka, obrona przed nia Kosciofa iludzi, przeciez
od tego jesteSmy. Nie trzeba nawet przypominac, Ze to nasz obowigzek.
Moze tylko powstac pytanie, jak walczy¢? Jak zwyciezy¢? Najprosciej by-
toby wybi¢ przeciwnikowi bron z reki; a jesli nie, to przynajmniej musi-
my uwazac, aby nasza bron nie byla gorsza od jego broni.

Widzielismy, w jaki sposéb inteligenci przyciagaja ludzi do siebie; po-
patrzmy, czy i my nie mogliby$Smy w taki sam sposéb przyciagnac ludzi
do Boga, do Kosciota. Swieccy inteligenci budza naréd; a czy my mozemy
réwniez przylozy¢ sie do budzenia narodu? Niektdrzy, styszac to, usmie-
chaja sie. To s3, méwig, dziecinne mrzonki. Po co to, méwia? Jest nas tyl-
ko garstka, i to staba, wiec czy podotamy? Ja wiem tylko tyle, ze powstali
Wegrzy, Czesi, Sfowacy, Kaszubi, Luzyczanie i inne narody bardziej znie-
wolone niz nasz, liczace kilkaset tysiecy czy nawet tylko kilkadziesiat ty-
siecy. Nawet nardd irlandzki powstal. Anglicy zabrali im prawie calg zie-
mie, a ich sfery wyzsze uczynili wrogami narodu. Nawet jezyk Irlandczy-
kom zabrali, lecz nie mogli zniszczy¢ w ich sercach wiary i milosci do oj-
czyzny. I ci Irlandczycy, tak bardzo wyniszczeni, powstali, dawno umar-
ly jezyk wskrzesili. Pare lat temu $wiat ujrzal na ziemi irlandzkiej gazete
w starym jezyku celtyckim. Takie to czasy nastajg, ze narody si¢ budza.
Zaden nie chce umrze¢, zaden nie czeka z pokornie spuszczona glowa,
az ktos$ ja zetnie. Zas$ filozofowie, tacy jak Jerzy Morawski, ucza, ze na-
rody, ktére odrodzily sie w Chrystusie, nie moga umrze¢, ze sa wieczne.
(Czyz byloby powazne, aby ktorys sam dazyl do samozagtady?) Powsta-
ly inne narody, powstanie i nasz, ijuz si¢ budzi. Po $mierci Daukantasa
i biskupa Valanciusa, najwiekszych budzicieli naszego narodu, sam na-
réd jakby z wrazenia zemdlal... Lecz znowu sie ocknal, z calych sit zno-
wu zbiera sie do pracy. Czy my tego chcemy czy nie. Nowy ruch dosie-
gnat nie tylko gimnazja, uniwersytety, nie tylko seminaria, lecz rozprze-
strzenia si¢ miedzy ludZmi. Nie zatrzymasz kola, ktdre sie rozkrecito, nie
zmienisz kierunku wiatru. Walka z ,nowymi ideami” to nie praca dla
dziecka. Nic tu nie zrobisz Smiechem czy szyderstwem. Walczac, trzeba
i§¢ naprzeciw, albo razem z nimi. Nie mozna sta¢ z zalozonymi rekami,
gdyz ta sila jest jak wichura — zwali cie, przewrdci i nawet si¢ nie obej-
rzysz, a juz lezysz. To co my mamy robi¢? Czy przylaczy¢ sie do budza-
cego sie narodu, czy nie?

Tak Bog juz zdecydowal, Ze ludzie dziela si¢ na narody. Sam Bég wy-
mieszal jezyki i kazdemu dat ziemie do zamieszkania. Narody na swiecie
sq de iure naturae [z prawa naturalnego — przyp. thum.]. A Kosciét nig-
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dy nie podnosi reki na czlowieka, tylko go udoskonala, pomaga wznosi¢
sie blizej Boga. Zatem nie wolno niszczy¢ narodéw. Dlatego Kosciot za-
wsze i wszedzie wszystkie narody pod swymi skrzydlami przytulat, jed-
nakowo je traktowal. Zaden naréd nie moze skarzy¢ sie na swoja matke,
ze ta niszczyla czy krzywdzita go, zmuszajac do wyrzeczenia sie swojego
sposobu zycia, zwyczajow, jezyka. Koscidt, jak méwi papiez Leon XIII, za-
wsze opowiadal sie za narodami i bronit ich. Jezeli spojrzymy na te narody,
ktore sie budza, zauwazymy, ze temu ruchowi przewodza biskupi i ksie-
za. Wspomne tu o biskupach: Strossmayerze, Vaszkarasie i innych. Dla-
tego tam narody garna sie do ksiezy, ich szanuja, ich stuchaja jako swo-
ich przywédcéw iida tam, gdzie oni prowadza. Czy tylko my mamy in-
aczej sie zachowywac? Czy tylko nasz nieszczesny naréd pod skrzydlem
Kosciota bylby jak ta trawa pod drzewem, uschla, pozétkla, ledwo zywa.
Czy tylko my, przywddcy narodu, ze spuszczonymi rekami mamy patrzed,
jak inni go prowadza, odrywajac od nas? Czyz jeszcze bedziemy watpic,
czy mozemy przylaczy¢ sie do budzenia narodu? My musimy sie przyla-
czy¢, jest to nasz $wiety obowiazek, nie mozna inaczej.

Nasz naréd teraz jak mate dziecko ze snu przebudzone: przeciera
oczy i nie wie, ktéredy ma i$¢. Kto go wezmie za reke? Dokad go popro-
wadzi? Czy z Bogiem, czy przyzwoita droga? Jezeli my, ksieza, nie przy-
tozymy sie do tej pracy, co bedzie z naszymi ludzmi? Gdzie ich zaprowa-
dzi $wiecka inteligencja? Jezeli nie czujemy przyrodzonego obowiazku, to
przynajmniej niech wiara zmusi nas do przylaczenia si¢ do budzenia na-
rodu, a nawet i nasza osobista korzy$¢ przemawia za tym, abysmy do tej
pracy staneli w pierwszych szeregach i innym wskazywali droge. Jesli my
nie bedziemy pracowa¢, nie przylaczymy sig, nar6d powstanie i bez nas.
Ale co nam powie, gdy sie obudzi, czy nie wzgardzi wtedy nami, nie prze-
klnie nas? ,,Ja, powie, bylem zniewolony, krzywdzony... a wy nie dbali$cie
o mnie, opuscili$cie mnie... idZcie sobie, teraz ja was nie potrzebuje”.

Otoz, bierzmy si¢ do pracy! Podtrzymujmy i popierajmy to, co jest
dobre w tym ruchu, a co jest zle, niszczmy, co skrzywione — prostujmy!

Dalej, inteligenci chlubia sie mitoscig do ojczyzny. Miloscia ojczy-
zny, ktéra niczym galgzka ruty i rézami przyozdobili wszystkie swoje pra-
ce, nawet nieprawe, a ktdra tak porusza serca kazdego czlowieka, ta mi-
to$¢ do ojczyzny, ta ojcowska milo$¢, czy jest dla niej miejsce w sercu
duchownego? Czy ksiadz, oddany Bogu, moze w swoim sercu nosi¢ mi-
tos¢ do ojczyzny? Czy ksiadz, ktéry swoje zycie poswiecil dla zbawienia
dusz i oddal je Bogu, czy moze mito$¢ do ojczyzny nosi¢ w sercu? Niech
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o tym méwia sfowa Starego Testamentu. Oto Jeremiasz, ktéry ujrzat swo-
ja ukochang Jerozolime, opuszczona i zburzong, usiadl na jej popiotach,
milczat i ptakal; wotal do Boga, aby zmilowal sie nad Izraelem. A jak sam
Bog ukochat swéj naréd! Jeruzalem, Jeruzalem, Ty zabijasz prorokow i ka-
mienujesz tych, ktorzy do ciebie sq postani. Ile razy chciatem zgromadzic
twoje dzieci, jak ptak swoje piskleta zbiera pod skrzydia, a nie chcieliscie
(Mt 23, 37). Jaka to wielka milos¢. I $wiety Kosciol nie jeden taki obraz,
ktéry odzwierciedla mitos¢ do ojczyzny, posiada: Leona Wielkiego, pa-
pieza, $wietego Grzegorza, Joanne d’Arc... Sam Ko$cidt nieraz poswiecit
swoj ostatni grosz, aby obroni¢ ludzko$¢ przed nieprzyjacielem. A swiety
Ambrozy naucza: Mitos¢ jest fundamentem cnot. Najpierw musinty mi-
towac Boga, potem ojczyzne, po trzecie rodzicow i wszystkich (I ksiega, De
officiis, c. 27, Ambrosii). I $wiety Tomasz méwi: Poboznos¢ wymaga, aby-
Smy kochali rodzicow i ojczyzne, w ktérej urodzilismy sie i wychowalismy;
jest to zZrédto naszego zycia. A znany nam Pelczar tak glosi: Co to jest oj-
czyzna? Czy tylko ta ziemia, na ktorej urodzilismy sie i gdzie pozniej spo-
czng nasze szczgtki? Nie, lecz przede wszystkim sq to duchowe wartosci,
jej prawda i wolnosc, zwyczaje, legendy i ten jezyk, ktorego nas matka na-
uczyla, i ci bracia, miedzy ktérymi zyjemy, i ta wiara katolicka, ktorg po
ojcach odziedziczylismy. Czy chrzescijanin moze kochac ojczyzne? Nie tyl-
ko moze, lecz powinien; Bog wilat w serca te mitosc, zas Jezus Chrystus nie
tylko jej nie odrzucit, lecz stowem i czynem potwierdzit. Czytaj Ewangelie,
a przekonasz sig, jak on kochat swéj narod. Za nauczycielem idg swigci
(Zycie Duchowne, t. 1, str. 474).

I tak, jezeli mito$¢ ojczyzny jest czysta, jest przykazaniem, to ksiadz
nie tylko ze moze, ale i powinien kocha¢ ojczyzne i da¢ innym przyklad,
jak nalezy kocha¢. Sam musi baczy¢, aby ta milo$¢ byta swieta. Kocha¢ oj-
czyzne — to nie znaczy nienawidzi¢ inne narody. Chrze$cijanin, a tym bar-
dziej ksiadz, moze wznie$¢ sie wyzej. Kochajac ojczyzne, w swoim sercu
znajdzie mitos¢ i dla innych narodéw, i ludzi innych narodowosci. Ksiadz
powinien wszystkich do swojego serca garng¢. Koscidt to nie miejsce na
politykowanie. Tutaj musimy bra¢ przyklad z ksiezy amerykariskich, od
Anglikéw i Niemcow, ktorzy czesto w swoich parafiach maja po kilka-
dziesiat Litwinéw czy Polakéw i to rozumiejacych po angielsku — jednak
ucza sie jezyka litewskiego czy polskiego, aby ludzie w swoim ojczystym
jezyku mogli wyznawac wiare; oni wiedzg, ze przyrodzony jezyk szybciej
trafia do serca. Sami mozemy stwierdzi¢, jakich klopotéw, jakiego za-
mieszania, jakiej nienawici w parafiach i kosciele moga narobi¢ ksieza:
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gdyby przyjezdzajacy do nas polscy ksieza, zamiast uczy¢ nas polskiego,
sami nauczyli sie litewskiego, czy bytaby miedzy nami nienawis¢, czy nie
przychylniejsze dla nich bylyby nasze serca? Czyz nie lepiej byloby, gdy-
by ksieza, zamiast uczy¢ naszych ludzi po polsku, uczyliby wiary: ludzie
i wiare lepiej by poznali, i nie byloby tyle ki6tni i nieporozumien w pa-
rafiach! Jakie nastepstwa mogloby to przynies¢, pokazuje taki obrazek:
w czasie odpustu przychodzi do proboszcza pewien student, akurat gdy
goscie wstaja od obiadu. Wita sie i po litewsku méwi do proboszcza: ,Czy
moglbym dzisiaj da¢ na zapowiedzi, prosze przyjac, ksieze proboszczu’.
A ksigdz rzuca si¢ na niego po polsku: ,,A skad ty taki duren z ta litewsz-
czyzng!” Student zmieszat si¢ i nie wie, jak reagowa¢. Po chwili odzywa
sie: ,Ale wydaje mi sig, ze jestem na Litwie, nie w Chinach. To dlacze-
go nie wolno mi méwi¢ po litewsku do proboszcza?”. I po tych stowach,
splunawszy, wychodzi.

A $wiety Pawet apostol méwi: Nie ma juz Zyda ani poganina, nie
ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani ko-
biety, wszyscy bowiem jestescie kims jednym w Chrystusie Jezusie (Ga
3, 28). A w innym miejscu: Wszyscysmy bowiem w jednym Duchu zostali
ochrzczeni [aby stanowid] jedno Cialo: czy to Zydzi, czy Grecy, czy to nie-
wolnicy, czy wolni. Wszyscysmy tez zostali napojeni jednym Duchem (1 Kor
12, 13). To nie czynimy i my réznicy miedzy owieczkami.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze Sobér Trydencki wyraznie po-
wiedzial, ze stowo Boze ma by¢ gloszone w kazdy dzien swiety w jezyku
ojczystym (oczywiscie, nie w jezyku ksiedza, lecz stuchajacych) (Sess. 24,
c. 7), ajezeli kto$ opusci sie w tych obowiazkach i mimo nakazu biskupa
tego nie uczyni w ciagu trzech miesiecy, to bedzie ukarany kara kosciel-
na. Oczywiscie, ze ksiadz ma obowigzek gloszenia stowa Bozego w jezy-
ku, ktdry jest zrozumialy przez wyznawcéw, nie zas w jezyku ksiedza. Ko-
$ciot jest opiekunem wszystkich narodéw i po $mierci obiecuje nie pol-
skie, lecz niebieskie krolestwo.

Ostatecznie, inteligenci szerza wéréd ludu oswiate. Nasi ludzie pra-
gna nauki i $wiatla, lubia czytac i czytaja, co im w rece wpadnie. I na to
pole nie powinni$my wpusci¢ inteligentéw swieckich. Tu musimy by¢ tym
$wietym zaczynem, ktérym wszystko sie zakwasi. Nie mozemy zapomniec¢
i o swieckich naukach. Jesli zapuscimy to pole, za nas prace wykonaja in-
teligenci. A jaka to praca! Nie zawsze mozemy sie nig cieszyc.
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Jesli przeczytamy ksiazki pisane przez inteligent6w, to zobaczymy, ze
i tam nawet, gdzie trzeba, nie wymienia imienia Bozego, lecz tam, gdzie
tylko moga, nie pomina napasci na ksiezy.

Inteligenci pisza historie. W tych ksiazkach mozemy i my, ksie-
za, przeczyta¢ swoja historie. Tylko jaka ona jest! ,Ksieza — méwia — to
ciemne chmury, ktére juz piaty wiek nad Litwa wisza, przez ktére zaden
promyczek $wiatla nie moze sie przebic”. Nieszczescie spotkalo naréd, kto
winien? ,Ksieza” — odpowiadaja oni. Ksieza ze szlachta uczynili z narodu
niewolnikéw i latami ich gnebili. Ksieza zniszczyli nardd: jednych zrobili
Polakami, innych Bialorusinami, a inni pomagaja Moskalom niszczy¢ je-
zyk litewski. Oto co méwia ludziom o nas inteligenci.

Pisza inteligenci opowiadania i z innych jezykéw ttumacza. Najcze-
Sciej s one socjalistyczne. Inteligenci opowiadaja w nich, ze juz niedlugo
nastana czasy, gdy ksiadz nie bedzie wylegiwal sie bez pracy, Ze za brong
bedzie chodzit i kosa kosit Zyto, ze ksiadz sam w taki sposéb bedzie mu-
sial na chleb zarobic!

I tak nas mamia inteligenci: szerza nauke, pisza ksigzki i te ksiaz-
ki po Litwie sie rozpowszechniaja! Czy mozemy sta¢ z zalozonymi reka-
mi wobec tego?

Ostatnia bron, jaka inteligenci wykorzystuja dla pozyskania ludzi, to
przyrodzony jezyk litewski. Czy mozemy i powinni$my i te bron wyko-
rzystac? Jasne, ze tak. Kto kocha swdj nardd, nie bedzie zniewazal jego
jezyka. Nasi ludzie tylko po litewsku rozumieja. Ksigzki inteligentéw sa
napisane w jezyku litewskim i maja przewage nad ksiazkami napisanymi
po polsku czy w innym jezyku. Nie chce tutaj wykazywac glupoty tych
ludzi, rzekomo patriotéw, ktorzy nazywajac siebie Litwinami, wyrzekaja
sie i wstydza jezyka litewskiego; tych ludzi bez honoru, bez czci, ktérzy
jak cienie sie snuja, tak oto o nich pisze poeta:

Imiona bez znakow, ktore wyrzekly sie ojcow,
Snujace sie cienie

Obce dzieci meznych ojcow,

Gdzie wasza matka?

Z rumiericem na skroni,

nie ma odwagi przytuli¢ dziecka.
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To, czym dla ciala jest krew, tym w zyciu narodu jest mowa. Upus¢
krew z ciata a czlowiek umrze, zabierz narodowi mowe i nie ma narodu.
Jak pisze poeta:

Nie ma ojczyzny bez mowy,

kazdy to rozumie;

zabierz Litwinowi mowe

i nie ma juz Litwy.

Pragne zacheci¢ tylko, aby$my starali sie nauczy¢ swojego jezyka, jak
najlepiej i jak najpiekniej. Kt6z nie wie, jaka jest moc mowy ojczystej! C6z
taki Wolter, Rousseau ze swoim krasoméwstwem uczynit, ile narodu przy-
ciggnat do siebie pieknymi stowami. Albo weZzmy Renana. Dzisiaj wszyscy
uznaja, ze wartos¢ jego prac pod wzgledem naukowym nie jest wielka.
A jednak swoja wymowa nie tylko Francuzom w glowach zawrécit, lecz
i niejednego na $wiecie z dobrej drogi sprowadzil. Tak juz to z nami jest:
tam, gdzie ladnie, gdzie przyjemnie, tam i serce sie sklania.

Totez walczac z inteligentami, nie zapominajmy swojej mowy i pa-
mietajmy o jej mocy. Czesto nazywamy ich nauke klamstwem. A oni nie
lenig si¢ swoich klamstw ozdobi¢ pieknym jezykiem, aby tylko ludzie to
»kupili’; to my dla $wietej prawdy jeszcze piekniejsze szaty powinnismy
znalez¢. Méwi sie, ze zloto w popiele sie blyszczy. Prawda to, lecz nie jest
przyjemnie grzeba¢ w popiele. Prawda, méwi sig, ze nie musi na siebie
wdziewa¢ pieknych szat i tak bedzie szanowana. Lecz krélowa w szma-
tach wypusémy na ulice i nikt na nig nie spojrzy. Nie zapominajmy, jak
wielka jest sita piekna.

Reasumujmy w koricu to, o czym moéwiliSmy wczesniej. Co mamy
robi¢ z ,nowym duchem”? Musimy stanac¢ z nim do krwawej walki. Wal-
ka z nowymi ideami — to nie jest praca dla dziecka. Nazwawszy inteli-
gentéw litwomanami, a ich cele litwomanig, nie tudZmy sie, Ze zrobili-
$my wszystko. Nazwawszy ich glupcami, a ich prace glupimi mrzonka-
mi, nie zamkniemy im ust, nie powstrzymamy ich idei. Jesli wzgardzimy
nimi i odwrécimy sie od nich, oni tez odwrdca sie od nas i p6jda swoimi
drogami i juz ida. Pustymi stowami, nienawiscia, nic nie zdziatamy.

Musimy stana¢ do pracy, musimy wyj$¢ na przeciw tym btadzacym
braciom, przycisna¢ ich do serca, trzymajac za rece, prowadzic ich, wska-
zywac droge i nie pozwala¢ bladzi¢. Mlodzi ludzie maja swoje idealy, nie
da sie zawrdci¢ biegu rzeki. Tylko trzeba zwaza¢, aby ona nie wylata.
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Tak tez jest z nowym duchem, ktéry coraz bardziej sie szerzy. Co jest
w nim dobre, podnosmy;, co jest skrzywione, prostujmy, a zlo wyrwijmy.
Jestesmy ksiezmi: co sie urodzilo, nie zabija¢, lecz ochrzci¢ powinni$my.
Nie niszczmy idealéw narodu, ale tylko je ochrzcijmy, poswie¢my i tak
pielegnujmy, aby byla z tego i chwata Boska i korzys¢ dla ludzi. Inteligen-
ci budza naréd z glebokiego snu i my nie zatrzymujmy tego, nie niszcz-
my! Inteligenci chwala sie miloscia ojczyzny, to my jeszcze gorecej ja ko-
chajmy. Oni szanuja jezyk przodkéw, a my szanujmy jeszcze bardziej. Oni
mowig, ze ziarno nauki i $wiatla miedzy lud sieja i my nie ustepujmy im:
pelna garscia siejmy miedzy ludZzmi ziarno o$wiaty, szerzmy nauke praw-
dziwa, czy to piérem w ksigzkach czy gazetach, czy to zywym slowem,
aby nigdzie nie pozostawi¢ niezasianej gleby, a nie beda plenily sie u nas
chwasty bezboznosci i socjalizmu. Inteligenci martwia sie o los i pochylaja
sie nad troskami biednych ludzi, staraja sie ulzy¢ ich zyciu, a kto bardziej
niz ksieza powinien ich zrozumie¢, wspétczué ich trudom, moze znalez¢
lepsze lekarstwo na ich troski, kto jest tak blisko ich biedy, jak nie ksie-
za. Potrzeba tylko dobrej woli. Gdyby$my tylko w polowie byli tak odda-
ni, aby$my mieli tylko polowe tego zaru, ile go maja nasi wrogowie, my,
po ktérych stronie jest prawda, to bez trudu bysmy ich przekonali do
siebie. Popatrzmy, jak pracuja inteligenci, z jaka cierpliwoscig, poswiece-
niem, aby wprowadzi¢ w zycie swoje zamiary; ksiadz musi sie zarumienic¢
ze wstydu. Taka gazeta ,Varpas’;, prawie jeden czlowiek ja wypelnia, zeby
wydac gazete, biedny student czy prawie tak samo biedny inteligent swo-
je grosze, czasami ostatnie, oddaje. To samo mozna powiedziec i o gaze-
cie ,Ukininkas” i o wielu ksigzkach, ktére rozdaje sie ludziom za darmo.
A my, ksieza? Ledwo sie ruszamy. I to nawet nie wszyscy. My jeszcze $pi-
my, gdy wrég podpala nasz dom. Jeszcze tli sie tylko iskierka, ledwo, le-
dwo, ktéra mozna fatwo zgasi¢. Ale jak si¢ ona ponownie rozpali, to czy
bedzie tatwiej zgasi¢ plomien? Nieprzyjaciele pod naszymi nogami kopig,
az ziemia drzy. A my sobie spokojnie chodzimy! Tak niewiele brakuje, by
znaleZ¢ sie w przepasci. A wydostac sie z niej nie bedzie fatwo. Nie prze-
$pijmy okazji, zabierzmy si¢ do pracy, poki jeszcze czas. ,,Pochyl drzewo,
poki jeszcze czas, poki mlode”

Moéwig, jak pisa¢ po litewsku, gdy jezyk niewyrobiony. Méwit jeden
madry ksiadz: ,,O czym mozemy po litewsku porozmawiac¢? Tylko o spra-
wach codziennych” ,,To mowa owiec, nie uczonych’, dodaje inny. Tak, nasz
jezyk na razie nie jest wyrobiony, nie jest czysty, a nasza literatura znajdu-
je sie w powijakach. Nie mamy takich utwordéw, ktérymi mogliby$my sie
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pochwali¢ przed §wiatem. Lecz kto temu winien? Czy nasz jezyk jest nie-
piekny, skapy? Ze inni nim sie nie zachwycaja. Kto winien? Czy nie mieli-
$my mezdéw, ktdrzy wladali piérem? Byli tacy i pisali, tylko ich dziela nas
nie grzejq, obcy sie nimi cieszg i sa z nich dumni. Kto temu winien? Kto
winien, ze my nie mamy po litewsku nawet porzadnego katechizmu? Juz
piaty wiek sie konczy, jak nauka Chrystusa jest na Litwie. Czy malo bylo
ksiezy Litwinéw? A kto winien? Czy tylko nasi przodkowie? Zostawmy
ich $wiete kosci w spokoju. A raczej $pieszmy sie przykry¢ ich plaszczem
swoje prace. Bo nie bedzie komu nas zastapi¢. Nasi rodzice zle czynili,
gardzac swoja mowa. Nie idZmy ich §ladami, aby nasi potomni nie prze-
Klinali nas, aby nie musieli si¢ nas wstydzic.

Inni znéw moéwia: ,Gdzie bedziemy pisac? Jak bysmy mieli swoje pi-
sma, to bysmy sie wlaczyli. A jak walczy¢ z tymi inteligentami, jak ich do-
siegnac? Czy wysyla¢ swoje pisma za granice, czy pisa¢ dla tych pastu-
chéw, aby oni z nas drwili?”. Jesli nie jest dobrze, to przynajmniej korzy-
stajmy z tego, co mamy.

Przemyslmy taka opowies¢: Byt sobie raz chiop. Bogaty bardzo. Miat
duzo pola i fak, a przez nie plynela rzeka. Gdy przyszla wiosna, nastata po-
wddz. Zalala wszystkie taki i pola. Tylko pagérki nie zostaly zalane. I cho-
dzil ten chlop po zalanych fakach i polu i si¢ zamartwial. Byt to czas sie-
wu. I rzekli do niego sasiedzi: idz, obsiej wzgdrza, ktére zostaly, wystar-
czy na chleb. Zezloszczony chlop odpowiada: a niech szlag trafi i te reszt-
ki, jesli tyle mojego przepadlo. I nie zasial. Gdy przyszia jesien, nie miat
chleba i rodzina zaczeta przymiera¢ glodem...

Bieda nam bez swojej prasy. Za granica jest zaledwie maly skrawek
narodowej gleby. I trudno do niego dojs¢. Lecz jezeli i tego sie zrzeknie-
my, stracimy chleb, a nasza rodzina bedzie glodna.

Inni znéw moéwia: jesli nie potrafisz napisa¢ dobrego dziela, to nie
niszcz papieru. Nie umiesz niczego nowego wymysle¢, to nie pisz. Bra-
cie! Jest u nas co do pisania, co napiszesz, bedzie nowe. Lecz nie, oni chca
jak orly wznosi¢ sie wysoko, kierowani pycha. Oni chca stworzy¢ cos, aby
caly $wiat ich podziwial. Tylko czekajac na takie wielkie rzeczy, najcze-
$ciej nic nie robig, stoja w miejscu. A tu tyle pracy! W ktéra strone spoj-
rzysz, tam petno roboty, tam brakuje rak, tylko bierz i réb. Dobrze czyni¢
wielkie rzeczy i dzieta. Lecz c6z poczac, gdy sie one nie rodza. Siegnij do
gwiazd, gdy reka za krétka. Juz chcemy by¢ mistrzami, a uczniami jesz-
cze nie byliémy. Nigdy uczen nie stanie si¢ mistrzem, jesli tylko z daleka
bedzie ogladal prace swego nauczyciela, jesli sam nie sprébuje. Budujac
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kosciol, potrzebni sg rézni specjalisci: jedni buduja fundamenty, inni $cia-
ny, jeszcze inni dach i wnetrze. Jedli nie potrafimy by¢ kims innym, badz-
my przynajmniej prostymi robotnikami, ktérzy przygotowuja drzewo na
budowe. Bierzmy sie za to, co potrafimy. Uczmy si¢ od mréwek: jedna
ciggnie zdzblo, druga stomke i tak powstaje mrowisko. Albo jak pszczo-
ly: pytek do pytku i zbiora miéd.

Narzekamy, ze malo umiemy, Ze malo mozemy. Jak dziecko, kt6-
re nie potrafi wejs¢ na drzewo isiedzac pod nim, czeka, az spadnie naj-
tadniejsze jablko. I skarzy sie, i sie gniewa, i placze, ze nie spada. Ale nie
bierze tych jablek, ktére ma pod nogami. R6bmy, co kazdy potrafi. Nie
trzeba na to wielkiej nauki. Popatrzmy, co jest w gazetach inteligentéw?
Smiecie, jak niektérzy z nas, zwlaszcza starsi, méwia. Ale gdy nie ma nic
lepszego, to i takie $miecie ludzie biora i czytaja, i tym swoja dusze kar-
mig. Czy nie byloby lepiej dla ludzi, aby$my my im dali, moze i czarny, ale
jednak chleb. To byloby lepsze, szerzy¢ miedzy ludzmi ksiazeczki i gaze-
ty o dobrej tresci, nie przeciwne wierze, chociaz moze i nie napisane po
mistrzowsku. Mogliby$smy to robi¢. Nie podoba si¢ nam tres$¢ gazet in-
teligentéw, to rébmy lepsze. Bronimy przed nimi ludzi, to dajmy im lep-
sze. Umiemy krytykowa¢, to nauczmy sie pracowac.

»Kiedy to mamy robi¢, gdy czasu nie ma”. Tak méwia jedni. To praw-
da, przyznaje. Nasze tany szerokie, a robotnikéw mato. Ciekawe, czy przy-
znaliby oni racje naszemu poecie, ktéry powiedzial do swoich przyjaciét:
gdy mlodzi jesteSmy, to mamy marzenia, przygotowujemy sie do pracy,
chcemy dziata¢. Oto, co méwi poeta:

Czekaj, az wszystko zrozumiesz!

Niewiele czasu uptynie!

Znajdziesz cieply kqt i gniazdo przytulne.
Ziewajgc bedziesz przechwalac sie gosémi.

Latami tuczony groszami siermigznych biedakow,
BedZziesz sig wstydzic ludu ubogiego.

Brzuchaty, cmigc cygaro

Bedziesz szydzit ze swych snow.

Na tureckim dywanie wygodnie rozpostarty,
Na miekkim krzesle rozparty,

Przy suto zastawionym stole

Bedziesz odganiat swe mysli.
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Po jeszcze jednym dniu, darowanym przez Boga,
Zasniesz snem sprawiedliwego;

Moze jakas troska przemknie si¢ po twym licu,
Jednak taka malerika, jako i ty sam jestes maty!

Plun na to wszystko, co sie Swieci!
Gwizdz na to, dopoki jestes goty!

A co by bylo, gdyby kazdy myslami przesledzit caly swéj czas! Co
on robi calymi dniami? Czyzby nie znalazt chwili na nauke, aby piéro
wzia¢ do reki?

Na koniec jedna prosba. Czy tylko piérem mozna walczy¢ z ,nowym
duchem”? Sa setki sposobéw, moze lepszych. Niech ten, kto lepiej po-
trafi ode mnie, wskaze je. Ja tylko méwie, co mi si¢ wydaje. Ja tylko chcia-
tem wykaza¢, ze chcac nie chcac musimy stana¢ do walki z ,nowym du-
chem’, Ze nie mozemy stac z zalozonymi rekami, Ze trzeba jak najpredzej
zabrac sie do pracy.

Jednak nie tudzmy sie, ze walka bedzie tatwa. My, mlodzi, nie jeste-
$my przyzwyczajeni do walki. Droga, na ktéra musimy wkroczy¢ my, mto-
dzi, jest sliska i kreta, nieprzetarta. Juz niejeden z mlodszych ksiezy probo-
wal nia i$¢, lecz pobladzil i mozna rzec — jego praca nie przyniosta owo-
cow. Dlaczego bladzit? Moim zdaniem dlatego, ze szed! bez starszych.

My, mlodsi, czesciej stykamy sie ze §wieckimi inteligentami, ze stu-
dentami, mozemy sie przekona¢, do czego oni daza, czego chca, co robig,
jakie sg ich przekonania i sady, mozemy zrozumiec ten ogrom nieszczesé,
do ktérego oni chca nas wpedzi¢, nas i nasz Koscidl. Lecz walczy¢ z ,,no-
wym duchem” i zmienia¢ opinie inteligentéw? Tutaj nie wystarcza tylko
uczucia. Tu potrzeba jest rozumu i doswiadczenia. Jasnego umystu, do-
$wiadczenia, ktére przychodzi tylko z siwym wlosem. Starsi musza nas
prowadzi¢, wskazywac¢ nam droge. Jesli widzimy, ze miedzy nami jest co$
niedobrego, nie tak, jak Bég przykazal, powiedzmy o tym starszym jako
swoim rodzicom. Ze niebezpieczeristwo na nas czyha, ze troski i trudy.
Niech wiedza, co my zamierzamy, co chcemy robié. Ze nieprzyjaciele na
nasza najukochanisza matke-Kosciét napadaja. Nie milczmy, krzyczmy, ile
mamy sil. Wolajmy o pomoc naszych ojcéw, aby oni nas uslyszeli.
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II

PrzyjrzeliSmy sie jednemu nieprzyjacielowi Kosciola, temu, ktéry
zwewnatrz chce go niszczy¢. Teraz przejdzmy do drugiego, na pewno
grozniejszego, ktdry z gory, jak niedzwiedz, napada na nasz Kosciol, aby
go zniszczy¢, zgniesé, zetrzec z powierzchni, to prawoslawie i taczaca sie
z nim rusyfikacja.

Nie podlega dyskusji, ze szerzy si¢ unas prawoslawie i rusyfikacja.
Takze wszyscy wiedzg, jakimi sposobami. Z jednej strony atakuje si¢ nasz
Kosciét. Wrég chee najpierw zburzy¢ jednosé Kosciola: usituje oddzieli¢
biskupéw od papieza, ksiezy od biskupdw, a od ksiezy ludzi. Rzucaja na
ksiezy setki roznych oskarzen; ze wszystko jest zdogmatyzowane, nie do
ruszenia. Koscioly sie walg; nie tylko, Ze nie wolno budowa¢ nowych, to
nawet i remontowac walacych si¢; nawet krzyza bez zgody Zandarma nie
postawisz. Z drugiej strony, réznymi sposobami narzucane jest ludziom
prawoslawie: watahy popdéw, cerkwi wiecej niz potrzeba, rosyjskie klasz-
tory, meskie i zenskie, wyrastaja jak grzyby po deszczu.

I znéw rusyfikacja. Z jednej strony zabrania sie druku [facinskiego],
nie zezwala na dzialalno$¢ towarzystw, udaremniajac zrobienie czego$
wspdlnymi sitami; nasi ludzie sa odsunieci od wladzy; nasi mezczyzni tyle
lat po obcych krajach musza zdobywac wyksztalcenie, sa zsylani na Sy-
berie, aby tylko zarobi¢ na chleb, nie moga powréci¢ do ojczyzny, aby jej
stuzy¢. Z drugiej strony, coraz czesciej wykupuje sie nasze majatki, nasza
ziemie i tam Rosjan sie osadza. Juz nie méwigc o wojsku, o szkole; wsze-
dzie nastepuje rusyfikacja.

Pytasz, jak to sie udaje Rosjanom? Kto ma oczy, ten widzi. Przeciez
do 1831 roku nie bylo u nas nawet $ladu Rosjan; dopiero od 1831 r. za-
czeli szwendac sie na naszej ziemi; a od 1863 roku do nas zjezdzaja. I po-
patrzcie, co zrobili: tam, gdzie kiedys staly nasze koscioly, nasze klaszto-
ry, tam juz dzisiaj stoja cerkwie; nie znajdziesz miasteczka, gdzie by ich
nie bylo. A jezyk rosyjski, czy nie szerzy sie unas coraz bardziej? Ci, co
wracaja z wojska, dzieci ze szkoly, ba, nawet Zydzi po rosyjsku juz mé-
wia. A co najgorsze, Rosjanom udalo sie wpoi¢ naszej mlodziezy, aby sie
sprzeciwiata Kosciolowi i katolicyzmowi, udalo si¢ odciagna¢ $wieckich
inteligentéw od Kosciofa i katolicyzmu. I w taki sposéb udalo si¢ Rosja-
nom wykopa¢ dét miedzy swieckimi inteligentami i wierzacymi; udalo
sie zerwac wiez wiary, ktdra spaja miedzy soba ludzi.
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Tak, tak, nie ma potrzeby udowadnia¢, ze prawoslawie wpycha sie
do nas przez kazda szpare. Azeby latwiej bylo tej ,ciotce” do nas przy-
jecha¢, most dla niej buduje rusyfikacja. Poczynajac od szkét, kancelarii,
sadéw, wszedzie rusyfikacja, wszedzie wpycha sie jezyk rosyjski. Mozna
powiedzie¢, ze Moskale bardziej oddaja si¢ sprawie szerzenia swojego je-
zyka, niz wiary. I nie bez podstaw.

Wrég, chcac zdoby¢ zamek, najpierw okraza go z kazdej strony, od-
cina od swoich, aby ci nie wezwali pomocy, aby nie dostali zapaséw pozy-
wienia; potem zajmuja podzamcze i je burza, wreszcie uderzaja na mury
zamkowe. Tak zachowuja sie Moskale.

Dlaczego oni tak uparcie wpychaja sie do nas ze swoja mowa? Czyz
nie jest to oczywiste? Oni rozumiejg, ze gdy nam swoj jezyk wcisng, tym
samym odetna nas od wiary katolickiej, od swojej cywilizacji i przebija
droge do swojej cywilizacji. Gdy przyjmiemy obca mowe, przyjmiemy
i ducha tej mowy i idee, ktére w literaturze sa zawarte i oczywiscie, wiare.
Juz teraz widac, ze tam, gdzie jezyk Moskali bierze gore, szerzy sie duch
moskiewski. Miedzy studentami Litwinami niejednego znajdziesz, ktory,
jesli nie Tolstoja, to innego pisarza przejal ducha.

Moskalowi, gdy jedna noge uda sie postawi¢ na wozie, zechce ca-
lej uprzezy. Moskal nie zadowoli sig, jesli przyjmiemy jego jezyk, on ze-
chce osiedli¢ sie u nas ze swoja wiara. Jakiz jest pierwszy cel rusyfikacji?
Ot6z tym celem jest zespolenie, stopienie, przerobienie wszystkich naro-
déw w jeden rosyjski naréd, aby w calym cesarstwie panowala jednosc.
A nie osiagnie tego celu tylko z pomoca jezyka, bez prawostawia. W za-
den sposdb. I tutaj nie ma co sie zastanawiac, ze wiara bardziej taczy lu-
dzi i serca ich spaja, i odwrotnie. Totez Moskale, idac ta droga, ktora te-
raz krocza, nie zadowola si¢, dopoki wraz ze swoim jezykiem nie narzu-
ca nam swojej wiary. Ale oni wiedzg, ze naraz wszystkiego nie osiagna,
to do kazdego celu zabieraja si¢ oddzielnie.

Z tego wynika, ze prawoslawie i rusyfikacja ida ramie w ramie, sa nie-
rozerwalnie zwigzane, wzajemnie si¢ uzupelniaja, wzajemnie si¢ wspie-
raja. Jesli nie dopuscimy wroga do zamku, jesli nie damy mu zaja¢ pod-
zamcza, to bedzie spokojniej na zamku. Im bardziej, silniej, odwazniej
bedziemy broni¢ swej mowy, tym diuzej obronimy sie przed prawosta-
wiem; chociazby dlatego, ze nasi ludzie nie rozumiejac jezyka Moskali,
nie zrozumieja ich nauk. Nie zapominajmy przeto o tym, ze broniac je-
zyka, bronimy wiary.

34



Trzeba przyznad, ze u nas ludzie niezbyt sa przywiazani do swojej
mowy, czasem nawet sie jej wstydza. Przynajmniej do tej pory tak bylo:
jesli tylko ktos wywindowal sie, zmienit sukmane na surdut, staraf sie
szwargoli¢, nie po litewsku, i wyrzekat sie swojej mowy. Teraz juz inne
czasy: juz ludzie zaczynaja do swojej mowy powraca¢, chociaz jeszcze
niesmialo. I nie ma sie czemu dziwi¢. Ksieza mdéwia po polsky, szlachta
réwniez. W szkotach, sadach, wojsku, gdzie nie pdjdziesz, tam po litew-
sku nie wypada... ,Ech, prostaczku — méwia — wasz jezyk jest chyba naj-
gorszy ze wszystkich jezykéw. Pieniadz to jeszcze mozna ipo litewsku
da¢, ale gdy trzeba sprawe zalatwi¢, juz bieda. Z jezykiem litewskim da-
leko nie zajdziesz” Prawda, niedaleko. Lecz gdzie zajdziemy bez jezyka
litewskiego? Spéjrzmy, gdzie ida Litwini w Wilnie... Stali si¢ Bialorusina-
mi. A Bialorusini? Oni staja si¢ Moskalami. A czym sie stana, gdy zosta-
na Moskalami? Czy oni wydostana sie z potopu prawostawia i ducha ro-
syjskiego, ktdre to razem z rosyjska literaturg ich zatapia? Czy nie utopia
sie w falach prawostawia? Méwcie, co chcecie, ale mnie sie wydaje, ze je-
zyk litewski bardziej niz biatoruski pozwala uchroni¢ sie¢ przed zagroze-
niem prawoslawia, przeciez wigksza jest réznica miedzy Litwinem i Mo-
skalem, niz miedzy Bialorusinem i Moskalem.

Pan Bég nie bez potrzeby przydzielit ludziom rézne jezyki. Czlowiek,
bedac wolnym, moze zrzec sie tego daru Bozego, moze swoja mowe poni-
za¢, moze jej sie wyrzec, odrzuci¢. Ale czy dobrze czyni, odrzucajac swoj
jezyk ojczysty? Ze podnosi reke na to, co jest przyrodzone, tego sie nie
wybacza. Nie lubimy sowy i puchacza, dlatego ze one nie $piewaja, tylko
pohukuja nocami, nasladujac ludzi. I one, jakby przeczuwajac to, nie po-
kazuja sie w dzieni; nie maja odwagi pokazac oczu. A jaka kara nas cze-
ka, ze wyrzekajac sie swojego przyrodzonego jezyka, chwytamy sie obce-
go? Czy nie pokarze nas Bég, ze z jezykiem obcych narodéw przyjmie-
my i bledy tych narodéw?

To juz miejscami si¢ spelnia: tam, gdzie bardziej przyjmuje sie jezyk
rosyjski, gdzie Litwini czesciej stykaja sie z Moskalami, tam juz §wiat bar-
dziej grzeszny, nawet zdarza sie, ze ludzie odchodza od wiary! Oto, gdzie
zdazamy, wyrzekajac sie mowy litewskiej!

Skad sie wzielo w narodzie takie niezrozumienie? Dlaczego Litwi-
ni, ktérzy kiedys glowy kladli za mowe ojcéw, dzisiaj jej sie wstydza? Kto
jest winien?

Nie szukajmy winnych gdzie indziej, patrzmy na siebie. My, ksieza,
czy nie jesteSmy winni? Czy pomogliémy ludziom zmieni¢ przekonanie,
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ze z mowa litewska nie zajdziesz daleko? Dzisiaj juz nie znajdziesz ksie-
dza, ktdry, jak to bylo dwadziescia lat temu, nauczal w kosciele po polsku,
grozac, ze tych, ktérzy nie naucza sie po polsku, nie dopusci do spowie-
dzi; jak to bywato w niektérych parafiach w diecezjach wileriskiej i sejnen-
skiej. Chociaz i dzisiaj slyszy sie, ze w diecezji wileniskiej sa takie parafie,
w ktérych Litwini stanowia polowe, a druga potowe Polacy i Bialorusini,
a gdzie ksigdz nie umie i nie chce si¢ nauczy¢ litewskiego. Ot6z i dzisiaj
my, ksieza, czy dajemy przyklad, czy ludzie moga nas nasladowa¢, czyz
nie poniewieramy naszej mowy ojczystej, czy miedzy soba rozmawiamy
po litewsku? Nawet i z ludZzmi?

»Mowia, ze nam, ksiezom, trudno po litewsku rozmawiac¢, ze jezyk
nie wyksztalcony” Musimy sie sami zabra¢ do tego! Jesli sami tego nie
zrobimy, inni za nas nie uczynia. Gdy wrécitem, na stole lezal Daukan-
tas ijego historia Litwy, napisana po litewsku, i wiele innych ksiazek. Je-
zyk litewski byt doskonaly dla biskupa Valanciusa, jezyk litewski pasowat
idla biskupa Baranauskasa ijego poematu Lasek oniksztyriski (Anyksciy
silelis). To nam, ,filozofom” i naszym, nie tak waznym dzielom, jezyk li-
tewski musi by¢ wystarczajacy.

Inni znowu boja sie litewskiej mowy, bo whbili sobie do glowy, ze
mowa litewska burzy jedno$¢ z Polakami (tylko nie $miejcie sie, oni po ci-
chu szepczg, ze mowa litewska prowadzi do prawostawia). Nie moja spra-
wa jest udowadnianie, co moze te jedno$¢ zburzy¢. Méwcie, co chcecie,
ale na pewno nie jest to odrodzony jezyk litewski. A nawet jesli, ze jedy-
ne wyjscie dla tej jednosci, to przyjecie jezyka polskiego. Ale czy sa stara-
nia, aby nauczy¢ ludzi polskiego? Niszczymy swa mowe, plujemy na nig,
ponizamy jak umiemy jezyk litewski! Odpychamy od niego ludzi! Czy
tak zwyciezymy, niszczac jezyk litewski! Przerobimy Litwinéw na Pola-
kéw? Nie, przeciwnie. To nierealne stodkie mrzonki. Ci sami ludzie, kt6-
rym wmowimy, ze jezyk litewski do niczego sie nie nadaje, ci sami ludzie
nie sg tacy glupi, aby nie zrozumieli, i co nawet juz méwia glosno, ze i je-
zyk polski juz z mody wychodzi i ze z jezykiem polskim dzisiaj juz nie
zajdziesz daleko; a znajac moskiewski i w wojsku si¢ porozumiesz i w sa-
dzie nie przegrasz. W calej parafii po polsku tylko ksieza i paru szlachci-
cow moéwi; nawet jesli czlowiek chce, to sie nie nauczy po polsku, bo nie
ma od kogo. A z jezykiem bialoruskim na kazdym kroku sie styka. Na-
wet Zydzi po biatorusku gadaja. Odrzucajac swoja mowe, jaka szybciej
oni przejmg, polska czy rosyjska?
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Uwazajmy, aby dazac do jednego, nie przegra¢ innej sprawy, aby rze-
komo uczac ludzi polskiego, nie nauczy¢ ich biatoruskiego i bronigc przed
prawostawiem, aby tam ich nie wepchna¢. To jedno.

Drugie. Jak my, ksieza, wygladamy w oczach Moskali? Oto my, Li-
twini, najczesciej dzieci prostych chlopéw, od malerikosci, jak nasi ro-
dzice, tylko swoja ojczysta litewska mowe znamy, gdy koriczymy nauki
w rosyjskich szkotach, gdzie nie slychac jezyka polskiego, oto my po czte-
rech czy pieciu latach nauki w seminarium, stajemy si¢ Polakami i mie-
dzy soba i w domu z rodzing i z kim tylko mozna, tylko po polsku rozma-
wiamy. Co pomysla o nas Rosjanie, o naszych seminariach i o nas Litwi-
nach? Czy my nie podjudzamy Rosjan takim zachowaniem, aby jeszcze
mocniej nas cisneli i nasza mowe uciskali? Czyz nie maja podstawy po-
mysle¢: ,Chyba ci Litwini nie obstaja za swoim jezykiem, ze tak szybko
sie go wyrzekaja. Sprébujmy wepchna¢ im nasz. Jezeli moga rozmawia¢
po polsku, to dlaczego nie po rosyjsku? Przeciez my jestesmy ich wtad-
cami, nasz jezyk tutaj panuje, my dzisiaj mamy wieksze prawo do nich
niz Polacy”. I nas uciskaja.

Jesli tak dalej bedzie, to nie ma co naszych wlasnych gazet oczeki-
wad, nie doprosisz sig, aby kto$ napisal, a i prosi¢ nie ma odwagi. Juz nie
raz ludzie probowali wysyta¢ swoje prosby, lecz nic nie wskérali. ,Po co
wam, mowiag Moskale, gazety? Wasi ksieza i szlachta nie méwia po litew-
sku, to i gazet im nie trzeba. A wy, prostaczkowie nawet czyta¢ nie umie-
cie, a jesli ktorys z was umie, to my was po rosyjsku nauczymy. Na co wam
polski?” Na koniec, méwig, kto bedzie pisat po litewsku? Inteligenci? Oni
wyrzekli sie swojego jezyka” Co na to odpowiedzie¢ Moskalom? I gdzie
schowac oczy, gdy to styszymy?

Pomyslmy. Wezmy juz nie tylko imperium rosyjskie, lecz jakiekol-
wiek; czy moze patrzec przez palce, czy pozwoli ono zniewolonym na-
rodom na oderwanie si¢ od centrum, na zjednoczenie sie po oderwaniu,
tak aby jeden nardd przejat jezyk innego narodu? Nie, tego nie oczekuj-
my, takie imperium nie zezwoli na to.

To tylko my nie rozumiemy tego. Zachowujac sie w taki sposéb, nic
nie wskéramy, tylko jeszcze wigksze nieszczescie i przesladowania na siebie
$ciggniemy. Skoriczmy wreszcie z mrzonkami o polskosci. Lepiej badzmy
tym, kim nas Pan Bég stworzytl, prostymi Litwinami. Jemy chleb litewski,
to i nie wstydZmy sie po litewsku rozmawiac i lepiej na tym wyjdziemy.

Jeszcze jedno lekarstwo na prawostawie chce poleci¢, aby$my bronigc
swojego jezyka i swoje obyczaje miedzy ludZmi szerzyli. Wiadomo, prosty
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czlowiek jest przywigzany do réznych znakéw. Czesto nie rozréznia ich od
wiary. Czym réznimy si¢ od Moskali w dogmatach? Nie wytlumaczymy
tego prostemu czlowiekowi. Ale ze Moskale inaczej si¢ Zegnajg, ze maja
inne obyczaje, to kazdy widzi. Czesto to jest powdd, ze czlowiek nie pdj-
dzie do Moskali, ze oni $mierdza dziegciem, a nasze dziewczeta nie chca
wychodzi¢ za maz za Moskali, bo oni sa brodaci i nosza czerwone koszu-
le. Totez musimy wszedzie, gdzie tylko sa réznice miedzy nami i Moska-
lami, je wskazywac, a gdzie sie zacierajg, je wzmacniac.

JOvOr)
ek

Rozmawiajac o walce z ,nowym duchem” i z prawoslawiem, poruszy-
tem tylko proste, ludzkie sposoby walki, takie, jakie przyszty mi do glo-
wy; nie poruszalem strony duchowej, nadprzyrodzonej. Nie dlatego, ze
te pierwsze stawiam wyzej nad tymi drugimi. Nie dlatego, ze nie wiem, iz
bez Bozej pomocy, bez Jego taski $wietej nie moglibysmy i$¢ do przodu,
ze bez Jego pomocy jako ten kurz zniklibysmy. Nie dlatego, ze nie wiem,
jaka sile ma modlitwa, co moze bogobojny ksiadz. Tylko Ze nasze obo-
wiazki, nasze powinnosci jako ksiezy i chrzescijan sa tak tadnie, tak bo-
gobojnie i tak madrze w ksigzeczkach ascetycznych wylozone, ze nawet
nie $miem tego przekazywac.

Tylko pragne zacheci¢ do tego, abySmy bardziej si¢ jednoczyli mie-
dzy sobg, zwlaszcza ze swoim biskupem, a to dlatego, ze inni ksieza mé-
wia, iz nie nalezy ogladac si¢ ani na biskupdw, ani na ksiezy, tylko is¢
tam, gdzie rozum prowadzi. A to jest nieprawda. Wszedzie ksieza powin-
ni jednoczy¢ sie z biskupem, kocha¢ go i szanowa¢. A nasza mitos¢ win-
na by¢ w dwdjnaséb wieksza i jednos¢ mocniejsza i przywiazanie od in-
nych wieksze. Bo my po$wiecajac sie Bogu, dajemy cale swoje serce, kto-
re skladamy na rece biskupa. Niech on nim rzadzi, niech niesie do Jezu-
sa. Im bardziej §liska droga idziemy, tym mocniej, jak dzieci, trzymajmy
sie za rece ojca biskupa. Im bardziej nas krzywdza ze wszystkich stron,
trzymajmy sie razem i tulmy si¢ pod skrzydla biskupa, on nas obroni.
Stuchajmy go we wszystkim, nie rébmy niczego bez jego zgody, nie za-
czynajmy bez niego, bo z naszej pracy nic nie wyjdzie. Tylko idac razem
z biskupem, bedziemy w stanie przeciwstawic sie ztu i nieszcze$ciom. Je-
sli staniemy pojedynczo, wrogowie nas zniszcza. Jak owieczki bez pa-
sterza, wilki nas rozgonia i zfapia. Zt6zmy u stép biskupa swoje zamiary.
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Jesli sa one dobre, niech on je podniesie i wykorzysta; jesli jestesmy w ble-
dzie, niech wskaze nam droge. Tylko do pracy! Naprzod!

Nie takie ciezkie czasy Kosciét na Litwie i na Zmudzi przeszedt, a bi-
skupi go obronili. I w czasach odejscia od poganistwa, i w czasach kalwi-
nizmu, i w 1863 roku, gdy naréd powstal, gdy lud tonal w nieszczesciach
i nie wiedzial, gdzie si¢ podzia¢, ani gdzie jest koniec trosk, §wietej pa-
mieci biskup Motiejus [Valancius] bronil i pomagat. I teraz trzymajmy sie
biskupa, a on nas obroni.
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Kilka mysli o wychowaniu w rodzinie’

W dziale tym szanowna autorka podaje, jak sama mdéwi, owoc swego
dwudziestokilkuletniego doswiadczenia na polu pedagogicznym. Chcemy
przeto zwrdci¢ szczegdlniejsza uwage na te ksiazke, chocby juz tylko dla
tego samego, iz w niej osoba tak kompetentna zabiera glos w tak waznej
sprawie, jaka jest wychowanie mlodziezy; ,bo mlodziez to przyszlos¢, to
nadzieja narodéw, to drogocenne ziarno, od ktérego kietkowania i wzro-
stu kwiat i owoc calych pokolen zalezy; w pokoju dziecinnym, w ochro-
nie, w szkdlce i szkole wazg sie losy krajow i spoleczenstw’.

Nie poblaza autorka w swym dziele rutynie, szablonowosci i slepe-
mu konserwatyzmowi, ale tez bynajmniej nie jest bezwzgledna zwolen-
niczka wszystkich najnowszych pradéw i pogladéw w dziedzinie peda-
gogii. Kierujac sie zasada rozumnego postepu, poddaje wszystko rozsad-
nej i sprawiedliwej krytyce, opierajac sie na zasadach czysto chrzescijan-
skich; zbiera skrzetnie ziarna prawdy, gdziekolwiek sie one znajdujg, nie
lekajac sie zapuszcza¢ nawet do obozu przeciwnikéw. Szczegdlnie pod-
nosi i uwzglednia moralng strone wychowania.

Tom pierwszego dziela po$wigcony jest wychowaniu w rodzinie,
ktoére autorka stusznie uwaza za rzecz pierwszorzednej wagi, ,gdyz ono
daje grunt, kierunek i fundament dalszemu zyciu, a najbardziej w naszym
reku spoczywa”

Niepodobna wszystkiego stresci¢ i omowi¢; przytaczamy cho¢ ty-
tuly rozdzialéw: Nowe prady i wychowanie: tu autorka krytykuje pozyty-
wizm w ogoble, a w szczegblnosci odrzuca jego postulaty wykonawcze, oraz
przeciwstawia im chrzescijariska zasade wychowania. — O trzech gléw-
nych zadaniach wychowania przedszkolnego: strzec dziecko moralnie
i fizycznie, wdraza¢ w dobre nawyknienia, strzec dziecko od pojec falszy-
wych. — Zwlaszcza zasluguja na uwage nastepne rozdzialy: Religia pod-
waling wychowania. — O nauce katechizmu. — O przedszkolnym ksztat-

" [Recenzja]: Kilka mysli o wychowaniu w rodzinie. Napisala C. Plater-Zyberkéwna, War-
szawa 1903, ss. 357. ,Maryawita” 1903, 43-44.
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ceniu: tu znajdujemy bezstronna i sprawiedliwa ocene metody Pestaloz-
ziego i Frobla. — O ksztalceniu charakteru dziecka. — Ksztalcenie — zasa-
dy. — O ksztalceniu dzieci w prawosci. — Ksztalcenie woli: miekkos¢ 7ré-
dfem choroby woli, o postuszenstwie. — O ksztalceniu serca. — Praktyka
zaparcia i pokory w wychowaniu. — Niemniej sa ciekawe i inne rozdzia-
ly: — O wyborze nauczycieli i o obowiazkach wychowawcéw. — O karach
i nagrodach. — O ubiorach i zabawach dziecinnych. — O ksiazkach do czy-
tania dla dzieci. — Higiena w wychowaniu. — Zasady higieny wychowaw-
czej. — O nerwach — O nieporzadnej milosci matek dla swych dzieci.

Samo wyliczanie rozdzialéw $wiadczy o rozmaitosci i bogactwie
tresci dzieta. Nie jest to podrecznik szkolny, ani suche rozprawy nauko-
we, lecz raczej przystepne i interesujace pogadanki; to mysli, spostrzeze-
nia, przyklady zaczerpniete wprost z zycia, z wlasnego dlugoletniego do-
$wiadczenia i obserwacji. To nadaje dzietu ceche niezwyklej aktualnosci
i zywotnosci. Piekny za$ i barwny styl jeszcze bardziej podnosi wartos¢
i sprawia, ze si¢ je czyta nie tylko z pozytkiem i zaciekawieniem, lecz tak-
ze z fatwoscia i przyjemnoscia.

Niestety, zbyt czesto u nas si¢ zdarza, ze mlode matki bez najmniej-
szego przysposobienia zabieraja sie do wychowywania swych dzieci, kieru-
jac sie jedynie instynktem macierzynskim. ,Totez dla braku zasady wycho-
wania, jak stuszna czyni uwage autorka, rzadza sie w wychowaniu sympa-
tig, chimerg, nerwami, ulegaja niejednej stabosci, najgorszym pradom bez
Sladu krytyki uwodzi¢ si¢ daja. Matek wychowujacych rozumnie, — matek,
pojmujacych doniostos$¢ kazdego czynu w wychowaniu, — matek — wy-
chowawczyn jest niewiele!” Moze jest to wada ksztalcenia kobiety u nas,
ze ono za malo zwraca uwagi na realne zycie kobiety w przyszlosci, na jej
zadanie, obowiazki i prace na onie rodziny.

Szanowna autorka, chcac temu brakowi zaradzi¢, ofiaruje swa pra-
ce ,niewiastom polskim, mlodym matkom i wychowawczyniom, ktére
pelne dobrej woli, skrzetnie szukaja wskazowek, jakby mogly lepiej spel-
nia¢ swe powinnosci.

I my gorgco polecamy to dzielo czytelniczkom ,Maryawity’; pra-
gnac, aby wychowywaly swe dzieci na wzér Maryi, aby ich rodziny byly
odzwierciedlonym obrazem Rodziny Boskiej.
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O dogmacie Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Panny Maryi’

Wiszystka jestes piekna przyjaciotko moja,
a nie masz w tobie zmazy

(Ksigga Pie$ni nad Piesniami, 4,7)

Piecdziesiat lat dobiega od chwili ogloszenia dogmatu Niepokalanego
Poczecia Najswietszej Maryi Panny. Bylo to 8 grudnia 1854 roku, w sam
dzien uroczystosci Niepokalanego Poczecia. Ojciec Swiety, Pius IX, oto-
czony powaznym gronem kardynaléw i biskupéw calego swiata, nieomyl-
na swa powaga orzekl z wysokosci Katedry Apostolskiej, ze Maryja zo-
stala poczeta bez zmazy pierworodnej. Jest to prawda stara jak wiara na-
sza ijak nasz Koscidl, ktérego dzie¢mi jestesmy. Apostolowie ja oglosili,
Ojcowie swieci przekazali wiekom potomnym, nauczyciele wiary objasnili
iudowodnili, az wreszcie nieomylny Namiestnik Chrystusa ze skarbca
Kosciota ja wydobyl i jako dogmat wszystkim do wierzenia podat.

Tu wlasnie zamierzamy da¢ krétkie wyjasnienie tego dogmatu.
Wykazemy, jak nalezy rozumiec tajemnice Niepokalanego Poczecia, na ja-
kich dowodach ona sie opiera, i jaka jest tej tajemnicy historia. Sadzimy, iz
bedzie to na czasie wobec rozpoczynajacego si¢ obchodu jubileuszowego.

I

Jak nalezy rozumie¢ dogmat Niepokalanego Poczecia Najswietszej
Panny Maryi?

Sa ludzie btednie pojmujacy ten dogmat. Jedni sadza, ze tu idzie o po-
czecie Pana Jezusa w dziewiczym fonie Maryi Panny; w ich mniemaniu
dogmat ten ma oznaczac¢, ze Matka Boska cudownie, tj. za sprawa Ducha

" O dogmacie Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Panny Maryi, ,Maryawita” 1903/1904,
7-9, 56-58, 168-169, 248-249, 782-783.
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Swigtego, poczeta Chrystusa. Mieszaja wigc tajemnice Weielenia z tajem-
nica Niepokalanego Poczecia.

Drudzy odnosza wprawdzie ten dogmat do poczecia samej Matki
Bozej, lecz falszywie go sobie tlumacza, sadzac, ze Matka Boska zostata
poczeta w sposdb nadprzyrodzony, zgota Boski. Jest to wielka nieznajo-
mos¢ nauki katolickiej. Tylko Chrystus Pan byt poczety za sprawa i przy-
czyna Ducha Swigtego, to jest w sposéb zgota Boski. Chociaz miat Matke,
nie mial ojca tu na ziemi, gdyz Jézef $wliety] byl tylko ojcem przybranym
i opiekunem Boskiej Rodziny. Maryja za$ Panna byla poczeta, jak wszy-
scy ludzie, zwykla droga natury; miata nie tylko rodzona matke, $w. Anne,
lecz i rodzonego ojca, $w. Joachima.

Na czym polega Niepokalane Poczecie Bogarodzicy Maryi najlepiej
zrozumiemy, rozbierajac sam dogmat, ktéry przez Ojca Swietego, Piu-
sa IX, w Bulli Ineffabilis Deus" zostal okreslony tymi stowami: ,Powaga
Pana naszego Jezusa Chrystusa, blogostawionych Apostoléw Piotra i Paw-
la i nasza, oswiadczamy, glosimy i orzekamy, iz nauka, ktéra utrzymuje, ze
blogostawiona Dziewica Maryja od pierwszej chwili swego poczecia byla
za szczegolna laska i przywilejem Boga Wszechmogacego, przez wzglad
na zaslugi Jezusa Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego, wolng i wyje-
tg od wszelkiej zmazy grzechu pierworodnego jest objawiong przez Boga,
i dlatego przez wszystkich wiernych mocno i niezachwianie powinna byc¢
wyznawang’

1. Bulla wiec orzeka, ze Maryja Panna byta wolna i wyjeta od wszel-
kiej zmazy grzechu pierworodnego. Jest prawda, do wierzenia przez Kosciot
podana, ze wszyscy przychodzimy na ten $wiat w stanie grzechu, zwa-
nego pierworodnym. Bég, tworzac czlowieka, obdarzyl go przywilejem
$wietosci i niewinnosci; cztowiek byt wolny od pozadliwosci, jego cialo
bylo poddane duszy, a dusza Bogu; przybrany w szate taski uwiecajacej,
czlowiek jasnial blaskiem wszelakiej cnoty i $wietosci. Nie wytrwat jed-
nak pierwszy czlowiek w tym stanie: dopuscit sie ciezkiego sprzeniewie-
rzenia i przez to utracil szczytny przywilej niewinnosci. Nie tylko taske
uswiecajaca postradal, lecz i cata jego natura zostala przez grzech skazo-
na: rozum zostal przyémiony, wola stata sie skfonniejsza do zlego, niz do

! Kazda bulla, czyli dekret papieski, ma nazwe od stéw, ktérymi sie rozpoczyna. Bulla

papieza Piusa IX, okreslajaca i do wierzenia podajaca dogmat Niepokalanego Pocze-
cia, rozpoczyna si¢ stowami: , Ineffabilis Deus’, tj. ,Niewystowiony B6g” i pod taka tez
nazwa jest znana (przyp. red.).
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dobrego, a cialo podniosto bunt przeciwko duchowi. Pierwszy za$ czto-
wiek byl przedstawicielem calego rodzaju ludzkiego, byt jakby czlowie-
kiem, ze sie tak wyrazimy, powszechnym: w jego bowiem osobie miescila
sie niejako cata ludzkos¢, w jego reku spoczywaly losy wszystkich poko-
len ludzkich. Gdy wiec pierwszy czlowiek upadl, w jego upadku musiata
uczestniczy¢ cala ludzkos¢. Stad nie tylko dla siebie postradal Adam faske
niewinnosci, ale i dla calego swego potomstwa, ktére przeciez nie moglo
mie¢ prawa do tego, czego dobrowolnie pozbyli sie pierwsi jego rodzice.

Tak wiec plama grzechu Adama, zwanego pierworodnym, splyneta
na wszystkie jego dzieci. Przez jednego cztowieka — méwi Pismo Swiete —
grzech wszedt na swiat, a przez grzech Smierc, i w ten sposob Smierc prze-
szta na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli>. Sama tylko Matka
Boska zostata cudownie uratowana® od tej powszechnej grzechu powo-
dzi, jako arka Noego od powszechnej zaglady w czasie potopu; jako , lilia
miedzy cierniem” zakwitta Ona wséréd powszechnego skazenia. Ona tyl-
ko jedna byta zachowana od zmazy grzechu pierworodnego, a co za tym
idzie, nie zaznata i skutkéw jego: pozadliwos$¢ nie miata nad Nig panowa-
nia, Jej cialo bylo poddane duszy, a dusza w najdoskonalszy sposéb zjedno-
czona z Bogiem. Obdarzona od pierwszej chwili faska uswiecajaca, przez
cale zycie jasniata Ona nadzwyczajnym blaskiem $wietosci i, wedlug po-
wszechnej nauki Kosciola, zadna zmaza grzechu uczynkowego, nawet po-
wszedniego, nigdy w Niej nie powstata. Stad stusznie Kosciét Swiety sto-
suje do Przeczystej tej Dziewicy stowa ksiegi Piesni nad Piesniami: Cata
Ppiekna jestes, przyjaciotko moja, i nie ma w tobie skazy*.

2. Lecz kiedyz to Maryja Panna dostapita tego szczytnego przywi-
leju niewinnosci?

Wyzej przytoczone orzeczenie Ojca Swietego glosi nam, ze ,od
pierwszej chwili swego poczecia” byta Ona zachowana od zmazy grze-
chu pierworodnego.

Poczecie nasze jest wlasnie ta chwila, w ktérej zaciaggamy grzech
Adamowy; wtenczas nasza dusza, stworzona przez Boga, taczy sie z cia-
lem, tworzacym sie w zywocie matki, — wtenczas kazdy z nas staje si¢ czlo-

2 Rz 5,12.

* Nie moze tu by¢ mowy o Jezusie Chrystusie, ktory tym samym, ze byt Bogiem, ze si¢
narodzil z Niepokalanej Dziewicy, nie potrzebowal Zadnego ratunku, ale sam przez si¢
byt wolny od grzechu.

* Pnp 4,7.

44



wiekiem, dziedzicem natury ludzkiej, a wraz z nia i spadkobierca smutnej
grzechu pierworodnego spuscizny. Oto zrodzony jestem w przewinieniu
i w grzechu poczeta mnie matka, wotal krél Dawid®. To prawo stosuje sie
do wszystkich ludzi. Tylko Bogarodzica Maryja stanowi wyjatek. Czytamy
wprawdzie, ze $w. Jan Chrzciciel, poprzednik Chrystusa Pana, zostal
uswiecony, bedac jeszcze w zywocie matki swojej, $w. Elzbiety, w chwili,
gdy ta zostala nawiedzona przez Matke Boska. Aniol bowiem Panski
oznajmit o nim, juz w fonie matki napetniony bedzie Duchem Swigtym?.

To samo utrzymuja pobozni autorzy i o proroku Jeremiaszu, opierajac
sie na stowach Pisma Swietego: zanim uksztattowatem cie w tonie matki,
znatem cig, nim przyszedtes na swiat, poswiecitem cie, prorokiem dla na-
rodow ustanowitem ci¢’. Lecz ani $w. Jan Chrzciciel, ani prorok Jeremiasz,
bynajmniej nie byli wolni od grzechu pierworodnego od pierwszej chwili
swego poczecia; owszem, przy swym poczeciu zaciagneli plame grze-
chu i dopiero p6zniej zostali z niej oczyszczeni. Gdy tymczasem Maryja
Panna zostala uwolniona” od zmazy grzechu pierworodnego pierwej, nim
te zmaze zaciagnela; od pierwszej chwili swego poczecia byla od niej za-
chowana, tj. od chwili stworzenia duszy i wlania jej do ciala: tak ze zma-
za grzechu nigdy w Niej nie powstata.

Stusznie zatem pisarze duchowni stosujg do Maryi Panny stowa kréla
Aswera, wyrzeczone do Ester, gdy ta, dowiedziawszy sie o wyroku $mier-
ci majacym spas¢ na lud izraelski, drzaca zblizata sie do jego tronu, leka-
jac sie o wlasne zycie: bgdz dobrej mysli! — rzekl krdl — Nie umrzesz, po-
niewaz nasze zarzgdzenie odnosi si¢ do ogotu, przybliz sieP.

3. W jaki za$ sposéb Maryja Panna dostgpita tego daru niewinnosci
pierworodnej, wskazuja nastepujace stowa Ojca Swietego, Piusa IX: za
szczegolng taskq i przywilejemn Boga Wszechmogacego.

Bynajmniej wiec nie nalezal si¢ ten przywilej Maryi Pannie z samej
natury, gdyz natura ludzka juz w samym zrédle, w pierwszych rodzicach
zostata skazona; nie zostal on tez Jej udzielony na mocy ogélnego prawa,
ale z wyjatkowej faski Boga Wszechmogacego. Bylo to jakby ponownym
stworzeniem natury ludzkiej, bo bedacym poza obrebem powszechnego

> Ps50,7.

¢ tk1,15.

7 Jr 5.

" Poprawnie powinno by¢: zachowana (uwaga redaktoréw tomu).
8 Est5,1f.
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skazenia. Bylo to jakby uprzednim poswieceniem przybytku, w ktérym
mial zamieszkac¢ Syn Bozy. Byl to wyjatkowy cud faski Bozej. Czego zad-
ne z dzieci Adamowych nie dostapilo, to stalo sie udzialem Maryi, wyjat-
kowym wsréd wszystkich pokolen ludzkich przywilejem.

4. Powéd nareszcie, dla ktérego ten wyjatkowy przywilej zostat udzie-
lony Maryi Pannie, wyrazaja te stowa bulli: ,,przez wzglad na zastugi Jezusa
Chrystusa, Zbawiciela rodzaju ludzkiego” Stad pokazuje sie, ze zachowa-
nie Matki Boskiej od grzechu pierworodnego tak samo opiera si¢ na zastu-
gach Chrystusa Pana, jak i nasze od tegoz grzechu wyzwolenie. Bo i Ma-
ryja Panna, pochodzac od grzesznego ojca Adama i nalezac do rodza-
ju ludzkiego, znajdowata si¢ w koniecznosci zaciagniecia plamy grzechu
pierworodnego; i na Niej, jako na cérce Adamowej, zaciazylby dlug winy
Adama, gdyby Chrystus Pan nie wyjednat Jej przez swe zastugi uwolnie-
nia’ od tej winy. I Maryi Pannie grozita zaraza grzechu, i Ona zatem po-
trzebowata ratunku, odkupienia.

Inaczej jednak w Maryi Pannie dziatata faska Odkupienia, a inaczej
w nas dziata. Maryja zostala od grzechu uwolniona’, zanim go zaciagne-
ta, w nas zas faska odkupienia gladzi plame juz zaciggnieta. Maryje Panne
taska odkupienia zastania, chroni, zastrzega od grzechu, nas obmywa,
oczyszcza, wyzwala; Maryi nie dopuszcza do upadku, nas z upadku dzwi-
ga. Maryi wiec odkupienie bylo uprzednim, ochraniajacym — nasze za$
jest naprawczym, wyzwalajacym.

Stad wynika, ze odkupienie Maryi Panny byto doskonalszym, niz na-
sze; Ona w doskonalszy sposéb, niz my, uczestniczyla w dobrodziejstwach
meki i $mierci Chrystusowej. Podczas bowiem, gdy Chrystus Pan nas wy-
zwala z niewoli grzechu i czarta, Maryje strzegt, aby ani na chwile nie pod-
padia tej sromocie. Wieksza, zaiste, wyswiadcza sie taske, jezeli sie komu
zachowuje niewinno$¢, anizeli, gdy mu sie odpuszcza wine’.

Takie jest znaczenie dogmatu Niepokalanego Poczecia Najswietszej
Maryi Panny.

" Poprawnie powinno by¢: zachowania (uwaga redaktoréw tomu).
" Poprawnie: zachowana (uwaga redaktoréw tomu).
® Sw. Augustyn, Sup. Gen. ad lit.
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II

Zobaczymy nastepnie, na czym sie ten dogmat opiera?

Niepokalane Poczecie jest tajemnica wiary, a zatem, jako taka,
nie moze by¢ poznana ani udowodniona samym rozumem ludzkim.
Stwierdzenia jej, jak iinnych prawd wiary, nalezy szuka¢ w Objawieniu
Bozym, to jest w Pi$mie Swietym i Podaniu koscielnym.

1. Nie znajdujemy wprawdzie w Pi$mie Swietym dowodéw wyraz-
nych, wprost stwierdzajacych Niepokalane Poczecie Bogarodzicy. Jezeli
jednak gtebiej wnikniemy w mysl Ksiag swietych, jesli bedziemy chcieli
czytac je w $wietle ttumaczenia Ojcéw Kosciota, to z fatwoscig dopatrzy-
my sie w nich nauki o tym wielkim i szczytnym przywileju Maryi Panny.
Liczne bowiem s3 wzmianki w Pismie Swietym, ktére w zastosowaniu
swym do Maryi dos¢ jasno wskazujg, ze Ona byla zawsze wolng od grze-
chu i Ze nigdy zadnej nie bylo w Niej zmazy.

A) Juz na pierwszych kartach Ksiag Mojzeszowych czytamy te sto-
wa, ktére Bég po upadku pierwszych rodzicéw wyrzekt do weza-kusi-
ciela: Poloze nieprzyjazn miedzy toba a miedzy niewiastg; i miedzy na-
sieniem twem, a nasieniem jej: ona zetrze glowe twojg'.

Thumacze Pisma Swietego jednomyslnie twierdza, ze 6w waz, o kt-
rym tu mowa, to szatan; niewiasta — to Maryja, ta druga Ewa niosaca
$wiatu zycie i blogostawienistwo; nasienie niewiasty — to Zbawca nasz,
Jezus Chrystus, a nasienie weza — to grzech, ktérego szatan byt sprawca,
i grzesznicy — to pieklo cale.

Mamy wiec tu zapowiedziane owo walne zwyciestwo niewiasty nad
wezem, Maryi nad szatanem, zwyciestwo, ktére nie byloby ani zupelnym,
ani doskonalym, jezeliby Ta, ktéra miala zetrze¢ glowe weza, sama jego ja-
dem skazonag zostala, gdyby Ta, co miala pokonac sprawce grzechu, sama
od niego pokonana byta. Z tych stéw bowiem: ,,poloze nieprzyjazi mie-
dzy toba a miedzy niewiasta: i miedzy nasieniem twym a nasieniem jej”,
widzimy, ze taka sama zachodzi nieprzyjazi miedzy szatanem a Maryja,
jaka istnieje miedzy nasieniem Jej, Chrystusem, a nasieniem szatana, grze-
chem i pieklem. A ze nieprzyjazi miedzy Zbawca a pieklem i grzechem
jest odwiecznag, ciagla, zupelna i nieubtagang, ani na chwile nie przypusz-
czajaca zadnej jednosci i zgody; albowiem, co za uczestnictwo sprawie-

10 Rdz 3,15.
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dliwosci z nieprawoscig? albo co za towarzystwo swiatlosci z ciemnoscia-
mi? albo co za zgoda Chrystusowi z Belialem?"' — przeto nalezy utrzymy-
wad, ze réwniez odwieczng, catkowita i nigdy nieprzerwana byla nieprzy-
jazii miedzy Matka Chrystusowa a szatanem. Tak by za$ nie bylo, gdy-
by Maryja Panna cho¢ na jedng chwile podlegala zmazie grzechu pier-
worodnego; bo kto w grzechu jest, nie tylko przyjacielem si¢ zowie zle-
go ducha, ale nawet jego synem i nasieniem'?, ten nie jest zwyciezca sza-
tana, lecz jego stuga i niewolnikiem. A wiec Maryja Panna ani na chwile
nie podlegata zadnej zmazie grzechu.

B) Nastepnie Ko$ciét Swiety upatrywat ten przedziwny przywilej
Bogarodzicy w rozmaitych figurach Starego Testamentu, takich jak arka
Noego, arka przymierza, lub éw krzak gorejacy, ktéremu przypatrywat
sie¢ Mojzesz na miejscu $wietym. Albowiem jak arki Noego nie pochto-
nely wody potopu, tak Maryja Panna za szczeg6lnym Boga zrzadzeniem
z powszechnej grzechu toni wyszta cala i niepokalana. Jako przed arka
przymierza cofnely sie i rozstapity wody Jordanu, tak przed Maryja nie-
czysty prad grzechu pierworodnego bieg swéj powstrzymat. Jak 6w krzak
Mojzeszowy, choc caly byt w plomieniach, nie tylko nie zgorzal, lecz kwitt
i zielenial; tak Maryja Panna wsrdd calg ludzkos¢ ogarniajacych ptomie-
ni grzechu Adamowego sama jedna przecudnym kwieciem niewinno-
$ci zakwitla.

Poréwnywali tez Ojcowie Kosciota Bogarodzice juz to do owego runa
Gedeonowego, ktdrego rosa nie zwilzyla; juz to do ogrodu zamknietego,
ktéry nie doznal zadnego uszkodzenia ani zepsucia; juz to do owej dra-
biny Jakubowej, az do nieba siegajacej, po ktdrej zstepowali i wstepowali
aniolowie Panscy, a na wierzchotku ktérej sam Bdg sie wspieral; juz to do
owej najwspanialszej $wiatyni, ktéra Boskim $wiecac blaskiem, byta na-
pelniona chwala Najwyzszego.

To znowu widzieli Ojcowie $wieci obraz Maryi w cnotach i czynach
niektdérych niewiast Starego Zakonu, jak Debory, Judyty, Estery.

To wreszcie wielbil i wital Ko$cidt niepokalang Dziewice stowami
Pisma Swietego: O jakzes piekna przyjaciotko moja, o jakzes piekna!™.
Ktoraz to jest, ktora idzie jako zorza powstajgca, piekna jako ksiezyc,

112 Kor 6,14-15.
1278,44.
3 Pnp 4,1.
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wybrana jako storice, ogromna jako wojska naszykowane porzgdnie?*.
Ktoraz to jest, ktora wstepuje przez puszcze, jako promiern dymu z won-
nych rzeczy mirry i kadzidia®. Jedna jest golebica moja, doskonata moja*®.
Otworz mi, siostro moja, przyjaciotko moja, gotebico moja, niepokalana
moja". Jako lilia miedzy cierniem, tak przyjaciotka moja miedzy corka-
mi's. Wszystka jestes piekna, przyjaciotko moja, a nie masz w tobie zma-
zy". A wszystkie te figury, godla, obrazy i poréwnania jasno wskazuja, ze
Maryja Panna byla od wszelkiej zmazy wolng, ze byta niepokalana.

I w Nowym Testamencie nie brak tekstéw, ktdre kaza przypuszczac,
ze Maryja byla bez grzechu poczeta.

Przede wszystkim nalezy tu przytoczy¢ stowa archaniota Gabriela,
ktérymi powital Najswietsza Panne, oznajmiajac Jej, Ze ma zosta¢ Matka
Boga: Bgdz pozdrowiona, petna taski, Pan z Tobg, blogostawiona jestes
miedzy niewiastami®.

»Laski pelna” zowie Archaniot Maryje. Laska i grzech sa to rzeczy tak
sprzeczne, ze nigdy w duszy razem znajdowac si¢ nie moga. Skoro wiec
Maryja jest taski pelna, wnosi¢ stad nalezy, ze zmaza grzechu w Niej nie
postala, Ze w tym naczyniu przeczystym, ktére Bog taska swa napeknit,
nie bylo juz miejsca dla grzechu. Laski petna! Ta task petnos¢ kaze nam
sie domysla¢, ze nie brakowalo tam owego drogiego klejnotu niewinno-
$ci pierworodnej, tej wielkiej faski Niepokalanego Poczecia — Pan z Tobg.
Czy podobna przypuszczaé, by mogta by¢ podlegta zmazie grzechu, a wiec
i niewoli szatana, by mogta zwac sie dziecieciem gniewu Bozego Ta, kt6-
ra z Bogiem zlaczona jest Scisle weztem jednosci, milosci i przyjazni, Ta,
z ktdra Pan jest, ktéra On swa przemozna otacza opieka? — Blogostawionas
ty miedzy niewiastami. 1 przed Maryja bylo wiele $wietych i Bogu mi-
lych niewiast, ktére Pismo Swiete wielbi¢ i stawi¢ kaze, lecz Ona blogo-
stawiona zwie sie pomiedzy wszystkimi niewiastami, gdyz na Niej tylko
jednej ani na chwile nie zaciazylto przekleristwo grzechu pierworodnego.
Stusznie tedy ten sam aniol odzywa si¢ do Maryi: znalaztas bowiem fa-

4 Pnp 6,9.
15 Pnp 3,6.
16 Pnp 6,8.
7 Pnp 5,2.
8 Pnp 2,2.
9 Pnp 4,7.
20 ¥k 1,28.
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ske u Boga®. Tak, Maryja znalazla te faske niewinnosci, ktéra pierwsi ro-
dzice przez grzech utracili w raju.

W $lad za archaniolem i $w. Elzbieta, natchniona Duchem Swietym,
wita i czci Niepokalana Bogarodzice: Blogostawiona jestes miedzy niewia-
stami i blogostawiony jest owoc Twojego tona®.

I w tym widzeniu proroczym $w. Jana apostota niektérzy ttumacze
Pisma Swietego upatruja Niepokalana Dziewice: Ukazat sie znak wielki
na niebie: Niewiasta obleczona w stovice, a ksiezyc pod jej nogami, a na glo-
wie jej korona z gwiazd dwunastu®. A smok wielki, majgcy siedem glow,
powstat przeciwko Niej i poczat sig srozyc i Scigac Jg. I wypuscit waz z ge-
by swojej za niewiastg wode jako rzeke, aby uczynit, zeby ja rzeka porwa-
ta**. Lecz nadaremnie. Ziemia otworzyla usta swe i potkneta rzeke®, a Nie-
wiasta, majgc dwa skrzydta orla wielkiego, odleciala na pustynie, gdzie
miata miejsce zgotowane przez Boga®. Cho¢ obraz ten oznacza wlasciwie
Kosciol, lecz przedziwnie tez stosuje sie i do Maryi Panny. Ona bowiem
jest Krolowa, pelng majestatu i chwaly, skronie Jej wiericzy korona chwa-
ly niebieskiej, nad jasno$¢ gwiazd pigkniejsza, a u stop Jej Sciela sie niebo
i ziemia. Ona jest Dziewica Niepokalang, otoczong przecudnym blaskiem
niezréwnanej czystosci, a potok grzechu powszechnego nie porwat Jej, ani
zdotaly Jej splami¢ metne wody jego. Ona zwycigsko starta glowe smoka
piekielnego i na ksztalt orta wzniosla sie na najwyzsze szczyty $wietosci,
na miejsce zgotowane od Boga, ponad chéry aniotéw i archaniotéw.

2. Wlasciwym jednak a niewyczerpanym Zrédlem, z ktérego czer-
piemy wiare w Niepokalane Poczecie Bogarodzicy, jest Podanie kosciel-
ne, dzieta Ojcéw i pisarzy Kosciola, liturgie $w. i ksiegi liturgiczne.

Jedni sposréd Ojcoéw Kosciota wyrazaja te prawde, jak juz wspomnie-
lismy, za pomoca figur, obrazéw i poréwnan, zaczerpnietych ze Starego
Testamentu. Inni wywodza ja z tekstéw Pisma Swietego, ktéresmy po cze-
$ci wyzej rozebrali. Inni wreszcie wprost zowia Naj$wietsza Panne ,,niepo-
kalang, i nienaruszong, dziewica niewinng, bez zmazy, bez skazenia, da-

2 Ek 1,30.
2 ¥k 142,
3 Ap 12,1.
% Ap 12,15
5 Ap 12,16.
% Ap 12,6.
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leka od wszelkiej nieprawosci niewiesciej, wolna od wszelkiego grzechu,
nietknieta, nieskazona. Swieta duchem i cialem, rosnaca jak lilia wéréd
cierni, nie znajaca grzechu Ewy, cala czysta, od wszelkiej swietosci $wiet-
sza ijedyna $wieta, ktéra, jedynego Boga wyjawszy, jest nad wszystkich
wyzsza i §wietsza™. Zaiste, czyz mozna lepiej i dokladniej nad to wyra-
zi¢ te prawde, iz Maryja Panna byta wolna od wszelkiej zmazy grzechu,
jak uczynkowego, tak i pierworodnego?

Wyznanie tej prawdy siega kolebki wiary naszej swietej.

Juz z pierwszego wieku mamy o tym swiadectwo. W dziejach bowiem
meczenstwa $w. Andrzeja apostola czytamy: ,Jako z niepokalanej ziemi
stworzony zostal cztowiek pierwszy, tak potrzeba bylo, aby tez z Niepo-
kalanej Dziewicy narodzit sie czlowiek doskonaly, Jezus Chrystus™.

I $w. Jakub Wiekszy, apostot, miat glosi¢: ,Ta $wieta Dziewica, Maryja,
zachowang byla od grzechu pierworodnego od pierwszej chwili swego
poczecia i wolng byta od wszelkiej winy; kto sie na to nie zgodzi, nie po-
siadzie zywota wiecznego”. Tak §wiadczy bezposredni tego apostota stu-
chacz i uczen®.

Réwniez, te liturgie prastare, przypisywane $w. Piotrowi, $w. Jakubowi
Mniejszemu, $w. Markowi Ewangeliscie, ten sam dogmat wyznaja, zowiac
Najswietsza Panne przeczystq, nienaruszong, niepokalang.

A wyznanie to, z biegiem czasu, coraz glo$niejszym i coraz silniej-
szym sie staje, coraz bardziej powszechnym. Niepodobna wszystkiego
przytoczy¢, co powszechna wiara po sobie zostawita. Przytaczamy tyl-
ko jej swiadkow:

Jak $w. Efrem Syryjski, w IV wieku, nazywa Maryje ,niepokalana,
nieskazong, nietknieta najmniejszym zepsuciem, ale najwstydliwsza,
obca wszelkiej zmazie i najmniejszemu grzechowi, oblubienica Pana Boga
i Panig naszg™.

I $w. Ambrozy, réwniez z IV wieku, zwie Ja ,Dziewica wyzwolona
przez laske od wszelkiej zmazy grzechowej™".

¥ Miedzy innymi wziete sa te stowa od Teodora z Ancyry, Homil. VI. in 8. Deipar. et in
Nativ. Dom., Migne 77, 1427.

% Biblioth. Patrum, Galadi, t. I, p. 157, c. 5.

¥ S. Tesiphon de Jacobo Ap. apud. Barbier. tom L. p. 283.

% Orat. de S. Deigenitrice.

3t Sermo 22 in Ps. 118.
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W V wieku $w. Cyryl, Ojciec Wschodniego Kosciofa uczy, ze wszy-
scy ludzie, wyjawszy Tego, ktéry narodzit sie z Dziewicy i wyjawszy sama
Dziewice Bogarodzice, rodza sie w grzechu pierworodnym?®.

Sw. Augustyn, ten najpotezniejszy przeciwko pelagianom obrorica
dogmatu o grzechu pierworodnym, uczac o jego powszechnosci, powia-
da: ,Wylaczmy wszakze Najswietsza Maryje Panne; gdy o grzechu mowa,
nie $cierpie, aby o Niej czyniono najmniejsza wzmianke, a to z powodu
czci dla naszego Pana”.

W VIII wieku $w. Jan Damascenski wyznaje stanowczo: ,,do duszy
Maryi zamkniety byt przystep wezowi™*.

,Cialo Dziewicy, pisze Piotr Damiani, z Adama wziete, zmazy ada-
mowej nie przyjelo™®.

W XIII wieku $w. Bonawentura méwi wyraznie: ,Maryja, Pani na-
sza, byta Taski pelna w swoim uswieceniu, faski, ktéra zachowana byta od
zmazy grzechu pierworodnego™.

I tak bez korica mozna by mnozy¢ dowody wiekéw, az do dni na-
szych na potwierdzenie wiary w Niepokalane Poczecie Najswietszej Maryi
Panny.

A wiara ta, stwierdzana i wyjasniana przez Ojcéw i pisarzy Kosciota,
i wérdd chrzescijan wcigz sie szerzyla, utrzymywala, zyta i wzrastata. Dzieje
Kosciota $wiadcza, ze na Wschodzie juz od VI wieku, a na Zachodzie od
VII lub X obchodzono $wieto Niepokalanego Poczecia Bogarodzicy™.

Stowem, jak méwi bulla Ineffabilis Deus: ,Ia nauka Niepokalanego
Poczecia Blogostawionej Dziewicy zawsze istniata w Kosciele katolickim;
az dniem kazdym coraz bardziej wyjasniana, wyznawana i stwierdza-
na jego powaga, stowem, naukg i madroscia, w przedziwny sposéb po-
$réd wszystkich wiernych ludéw $wiata sie szerzyta; lecz zawsze uwazat
ja Koscidl, jako pochodzaca od starozytnych Ojcéw i majaca cechy na-
uki objawionej. Najcenniejsze i najstarozytniejsze pomniki Ko$ciola tak
Wschodniego, jak Zachodniego stwierdzaja te prawde”

32 In Evang. Joan, 1.6, cap. 15.

3 Libr. de natura et gratia, cap. 36; Migne t. X, 267.
3 Orat. de Nativ. B.MV.

% Oratio II de Nativ. B.M.

% Sermo Il de Beata Virgine.

% 1.2 Migne, Theol, Cursus Compl. t, 26, 643.
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Lecz i sam rozum, o$§wiecony wiarg, domaga sie tego szczytnego przy-
wileju dla Najéwietszej Maryi Panny; a to przez wzglad na Scisly i bezpo-
$redni Jej stosunek z Trdjca Przenajswietsza, a szczegdlnie przez wzglad
na niewystowiona godnosc¢ Boskiego Jej macierzynstwa.

W istocie, czyz podobna wyobrazi¢ sobie, aby Matka Wszechmogacego
i Najswietszego cho¢ na chwile byla splamiona grzechem i skalana? Czy
ta chwila skazy Matki nie uwlaczataby $wietosci Najswietszego i mocy
Wszechmogacego Jej Syna? Czy moégt Syn Bozy zezwoli¢, aby to serce,
pod ktérym miat sie poczac, byto poczete w grzechu? Aby to cialo, ktére
mialo by¢ niebem zZywym, noszacym Go przez dziewig¢ miesiecy, to cia-
fo, z ktérego On miat wzia¢ Krew i Cialo swoje najswietsze, byto cho¢ na
chwile zhanbione grzechem? Czy ta hariba Matki nie spadlaby na Syna?

Zaprawde, czyz da si¢ nawet pomyslec, aby ten Jezus, ktory tylu prze-
réznych ludzi obdarzyl swa taska, dusze Maryi, swej Matki, stworzyt bez
taski? Aby ten Jezus, ktéry ma moc skruszy¢ panowanie szatana, swa
Matke na tup jego wydal? Aby ten Baranek, gtadzacy Krwia swoja grze-
chy $wiata, nie zachowal, nie ochronil od jego skazy duszy swej Matki?
»Czyliz przystalo, w rzeczy samej, mowi pewien autor pobozny®, izby
Dziewica, przeznaczona do wydania na $wiat tego, ktéry przez smierc¢
swoja mial zniszczy¢ panowanie grzechu, sama zmazana byla grzechem?
Ktéra Bogu powiedzie¢ mogla: ,jeste$ Synem moim’, czyliz mogla miec¢
czarta za ojca? Ktéra, porodzi¢ miata zwyciezce Smierci i piekla, czyliz mo-
gla sama naprzéd zostawac pod panowaniem $mierci i piekta? Jak moz-
na przypuszczac najmniejsza zmaze, najlzejsze skazenie w Tej, ktora mia-
ta poczaé i porodzi¢ Najéwietszego ze Swietych? Nie, niepodobna, izby
Matka Boska byla przez jedna chwile niewolnicg czarta!”

Przeciez Jezus Chrystus, jako Bég wszechmocny mdg}, a jako Syn
milujacy chcial swa Matke ozdobi¢ co najcenniejszymi nieba klejnota-
mi; a obsypujac Ja wszelkiej swej hojnosci darami, czyz mégt zapomniec
o onym wielkim i szczytnym przywileju Niepokalanego Poczecia? Bo we-
dlug stéw $w. Bernarda, jesli Adam wzial swoje cialo z dziewiczej i nieprze-
Kletej ziemi, to czyz przystalo, aby Chrystus Pan brat swe cialo z niewia-
sty grzechem skalanej? Jezeli arka przymierza byta wewnatrz i zewnatrz
najczystszym zlotem wylozona i poswiecona dlatego, Ze w niej mialy sie

# A. Guilloit, Wyktad Wiary Katolickiej, 1851, t. V, 1409.
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przechowywac tablice zakonu, to o ilez czystsza i Swietsza powinna byla
by¢ owa skrzynia, ktéra miala nosi¢ samego Pana Zakonu!

Domowi twemu, Panie, przystoi swigtosc®, wota Psalmista. A Medrzec
Panski glosi: Nie wejdzie Duch Bozy w dusze zlej woli, ani w ciato podda-
ne grzechowi®. Czyz wiec mogl pozostawac grzech w Tej, na ktdrej tono
mial zstapi¢ Pan Zastep6w, ktéra miala sta¢ si¢ Boga przybytkiem?

Wreszcie czyz mozna przypusci¢, aby Najswietsza Panna, majaca
by¢ najwspanialsza $wiatynia Ducha Przenaj$wietszego, wprzod byta ja-
skinig ducha ciemno$ci? Aby owe naczynie wybrane, owa najukochan-
sza Céra Boga Ojca, przeznaczona na Matke Boga Syna, byta kiedy cho¢
przez chwile cérka gniewu i zatracenia, przedmiotem nienawisci i obrzy-
dzenia, niewolnica upadlego aniofa — Ona, Krdlowa nieba i ziemi, anio-
éw i archaniotéw?

Jezeli Aniolowie zostali stworzeni w stanie taski, to o ilez bardziej to
przystalo ich Krélowej — Maryi. Jezeli pierwsza Ewa wyszta z rak Stwércy
bez skazy grzechu niepokalana, to o ilez bardziej nalezy to twierdzi¢ o dru-
giej Ewie, Maryi.

Bog sie brzydzi grzechem nieskoniczenie. Przypusci¢ wiec grzech
Maryi cho¢ na chwile, to znaczy przypusci¢, ze byl taki moment, kie-
dy Syn Bozy patrzal na swa Matke jako na istote niemila, na stworzenie
obrzydliwe, ze sie odwracal od Niej ze wstretem. Nie, takie przypuszcze-
nie byloby bluznierstwem. Sam zdrowy rozum odrzuca je ze zgroza.

Widzimy tedy, Ze nie tylko ksiegi Starego i Nowego Testamentu, nie
tylko Ojcowie i Pisarze Kosciola, lecz i sam rozsadek stwierdza dogmat
Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny.

Jeszcze jedno pozostaje nam do wytlumaczenia, mianowicie, ze do-
gmat Niepokalanego Poczecia nie jest zadna nowoscia w Kosciele, jak to
niektérzy mylnie i zuchwale utrzymuja.

Koscidt $wiety jest wiernym strézem i nieomylnym tlumaczem praw-
dy objawionej. Rzadzony Duchem Swietym, nic on ze skarbu Objawienia
ujaé, nic dont dodac, nic w nim zmieni¢ nie moze. Od samej kolebki swo-
jego istnienia posiadal Kosciot te same prawdy i nauki, ktére dzisiaj po-
siada, w to samo wierzyl, w co i dzisiaj wierzy. Zebrani na soborach na-
stepcy apostoléw, biskupi i papieze, nigdy nie tworzyli nowych artykutéw

¥ Ps 92,5.
40 Mdr 1,4. 65.
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wiary, ale tylko to, co wzieli od Chrystusa Pana, co im apostolowie prze-
kazali, wykladali, wyjasniali i ttumaczyli, tego pilnie strzegli, to zamykali
w Scisle i stale okreslenia dogmatyczne, aby wierni wiedzieli, czego maja
sie trzymad, a czego unikac.

Bledem jest mysle¢, jakoby prawdy te dopiero od ich ogloszenia
przez sobory i papiezy istnie¢ poczely. One znajdywaly sie w skarbnicy
Objawienia od samych dni apostolskich, a Kosciét je oglaszal uroczyscie
jako dogmaty najczesciej dopiero wtenczas, kiedy heretycy przeciwko nim
powstawali, napastowali i kazili je. Tak na przyklad przez cale trzy wieki
Ko$cidt nie zebrat sie na ogloszenie Bostwa Chrystusowego; bo ina c6z
bylo ogtasza¢ to, w co nikt nie watpil, co meczennicy krwia swoja stwier-
dzali? Dopiero w czwartym wieku, gdy bezbozny Ariusz poczal bluzni¢
przeciwko tej prawdzie, schodza si¢ Ojcowie $wieci do Nicei i stanowia,
ze kto by nie wyznawal, iz Jezus Chrystus jest Bogiem z Boga, swiatlem
ze $wiatlosci, jednej natury i istoty z Bogiem, niech z Ariuszem bedzie
wyklety. Tak samo i nastepne sobory, dopiero wtenczas sie zbieraja, kie-
dy trzeba chroni¢ trzode Chrystusowa od wilkéw drapieznych.

Bardzo wiele jest jeszcze prawd, ktére nigdy nie byly jako dogmaty
uroczyscie ogloszone. Jedne z nich znajduja sie w Objawieniu Boskim; wy-
raznie takimi sa prawdy odnoszace si¢ do narodzenia, zycia i $mierci Pana
Jezusa. Nigdy nikt przeciwko nim nie wystepowal; nie byto wiec Zadnej
potrzeby ich okresla¢. Inne znowu prawdy sa w skarbnicy podania tylko
domyslnie. Albo sie zamykaja one w innych wyraznych prawdach wiary
i moga by¢ poznane tylko droga rozumowania. Tak na przyklad z tego, ze
Chrystus byt prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem, Kosciét
wywnioskowal przeciwko Eutychesowi i innym heretykom, ze w Chry-
stusie musialy by¢ dwie natury, a wiec i dwie wole: boska i ludzka. Albo
sg ukryte w podaniu, jakby w ziarnie, ktére powoli kietkuje, ro$nie, rozwi-
ja sie, nastepnie przez badania i spory uczonych coraz bardziej te prawdy
sie wyjasniaja, w koricu pod natchnieniem Ducha Swietego, ktéry rzadzi
Kosciotem, ozywia go i strzeze od bledu, dosiegaja stopnia zupelnej doj-
rzalosci i rozwoju, a wreszcie, gdy nadchodzi stosowna pora, jako artyku-
ly wiary wszystkim do wierzenia zostaja podane®.

* Z powodu choroby Autora artykut nie zostat dokonczony.
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Apologeci’

Tak nazywaja sie pisarze koscielni, wystepujacy w obronie religii
chrzes$cijanskiej; powszechne jednak to miano nadaja tylko pisarzom z II
wieku, wystepujacym w walce z poganizmem i judaizmem. Z1os¢ i prze-
wrotno$é Zyd(’)w, fanatyzm ttuméw, okrucienstwa i uprzedzenia ze stro-
ny cesarzy i urzednikéw, pogarda i napady ze strony uczonych i filozo-
fow poganskich — oto sa przeszkody, ktére musi zwalcza¢ chrystianizm
na samym wstepie. Szereg apologetéw rozpoczynaja Quadratus i Arysty-
des; pierwszy podat swoja apologie Adryanowi (125-126), drugi Antoni-
nowi Piusowi (138-0k.140). Za tymi dwoma idg: $w. Justyn, meczennik;
napisal dwie apologie: w jednej zwraca si¢ (ok. r. 150) do Antonina Piu-
sa, do jego dwoch synéw przybranych, Marka Aureliusza i Luciusa Ve-
rusa, i do narodu i senatu rzymskiego; w drugiej do senatu (okoto r. 160).
On jest takze autorem apologii przeciw Zydom, Dialogus cum Triphone;
Aryston z Pelli wystepuje przeciw Zydom w lasonos kai Papiskou antilo-
gia Peri Christu; Tacjan, autor Logou pros Ellenas; Hermas, autor Diasir-
mou ton exo filozophon; Miltyades; Klaudyusz Apolinary, biskup hiero-
politaniski; Atenagoas, filozof w r. 172 podaje Markowi Aureliuszowi i je-
go synowi Komodusowi swoja Presbeia peri Christianon; Meliton, bi-
skup sardycenski; Teofil antyochenski, napisal Tres libri ad Autolicum.
To sa apologeci greccy. Do taciniskich nalezg: Minucyusz Feliks, praw-
nik rzymski, ulozyl w obronie chrystianizmu przeciw poganizmowi dia-
log pod tyt. Octavius, Tertulian, ktéry w r. 197 podat senatowi rzymskie-
mu swoja obrone (Liber Apologeticus); jest to obrona bez watpienia naj-
gruntowniejsza i najwymowniejsza. Oprécz tego ten kaplan napisat jesz-
cze dwie obrony: ad Scapulam i Duo libri ad nationes. Niektdrzy zali-
czaja do apologetdéw: $w. Ireneusza z racji jego dzieta: Pros Ellena i Apo-
loniusza, ktéry za panowania Komodusa podat swoja apologie senatowi
rzymskiemu. Apologeci nie osiagneli celu swoimi obronami: przeslado-

" Apologeci, w: Podreczna Encyklopedia Koscielna, t. 1-2, Warszawa 1904, 272-273.
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wania trwaly jeszcze przez caly I1I wiek; ale oni maja to wielkie znaczenie
w zyciu Kosciofa, iz stanowia ogniwo wiazace Ojcédw apostolskich z Oj-
cami III w. Na polu teologii tym sie apologeci przystuzyli, iz zainicjowali
traktat o boskosci Chrystusa i chrystianizmu, wylozyli motywy sklaniaja-
ce rozum i wole do uznania i przyjecia objawienia; przy dowodzeniu bo-
skosci religii gléwny nacisk kladli na proroctwa.

Wydania dziel apologetéw sa: F. Morel'a, Corpus Apologetarum, Pa-
ryz 1615; D. Prud. Marana, Paryz 1742; A. Galland, Bibliotheca Veterum
Patrum, Wenecya 1765-1781 i 1788; Migne’a Pp. Graec. t. VI, Paryz i Pp.
Lat., tom I-II; Otto, Corpus Apologetarum, Jena 1847-1872; Gelbhard
i Harnack rozpoczeli krytyczne wydanie dziet apologetéw, lecz przerwali;
ukazaly sie dziela: Tacyana (Texte u. Untersuchungen, t. 1V, z. 1. Leipzig
1888), Antenagorasa (ibid. t. IV, z. 2, Leipz. 1891).

Literatura: Migne, P. Gr,, t. VI iP. L. t. J-1II; Frepel, Les apologistes
chrétiens au 11 siécle, Paris 1860; Aubé, De lapologétique chrétienne au
11 5., Paris 1861; Werner, Geschichte der apologetischen u. polemischen Li-
ter. der christl. Theologie, 6 in 8-o0 Schafthausen 1861-67; Dembowski, Die
Quellen der christl. Apologetik, Leipz. 1878; Mariano, Le apologie nei primi
tre secoli della Chiesa, Neapol 1888; Schmitt, Die Apologie der drei ersten
Jahrh., Mainz 1890; Harnack, Geschichte der altchrist. Liter., Leipzig 1893,
1897; Ehrard, Altchristl. Liter. u. ihre Erforschung seit 1880 w Strasburger
theolog. Studien 1894-1900. (Zob. Diction. de Théologie Cath., Vacanat
fasc. VI, Apologistes; Dr. Bardenbewer, Patrologie, 2 Aufl. Freiburg in
Br. 1899; Tegoz autora, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, Freiburg
in Br. 1902; Encykl. Koscielna, t. I).
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Apologetyka’

[Stowo] Apologetyka pochodzi od greckiego apologetikos (broniacy,
usprawiedliwiajacy); oznacza cze$¢ teologii, majaca na celu udowodnienie
i obrone wiary chrzescijariskiej. Scisle biorac, nalezatoby odrézni¢ apolo-
getyke od apologii. Ta ostatnia jest naukg ogélna o charakterze negatyw-
nym; jej przedmiot tak daleko sie rozciaga, jak i sama wiara, a jej zada-
nie, bron i taktyka zmieniaja si¢ z biegiem czasu, jak i wrogowie, z ktéry-
mi walczy. Apologetyka za$ ma swoéj przedmiot specjalny i nie tyle broni
wiary, ile raczej stara sie rozumowo ja uzasadni¢. Tak pojeta apologetyka
wystepuje u autoréw pod rozmaitymi nazwami: teologii generalnej, fun-
damentalnej (Perrone, Hurter, Ottiger, Egger), wstepu do teologii (Intro-
ductio in Theologiam, Thomas Esser O. P), propedeutyki §wietej (Prope-
deutica Sacra; Zigliara, Prolegomena, Principienlehre, Schill), logiki teo-
logicznej (Pacetti), logiki nadprzyrodzonej (Didiot). Zadaniem apologe-
tyki jest doprowadzi¢ czlowieka rozumowo do uznania prawdy objawio-
nej. Apologetyka nie wytwarza w nas wiary, nie narzuca nam jej, lecz tyl-
ko pobudza i sktania nasz rozum i wole do przyjecia wiary, wykazujac, ze
ona jest rozumna, Ze sie opiera na pewnych podstawach. Przedmiot apo-
logetyki stanowi rozwiniecie i uzasadnienie tych trzech zdan: czlowiek ro-
zumny powinien by¢ chrze$cijaninem, chrzescijanin katolikiem, a ten swe
zycie i wiare ma normowac wedlug prawd, tak jak je Bég objawit, a Ko-
$ciét nam do wierzenia podaje. Stad apologetyka rozpada si¢ na trzy cze-
$ci: o objawieniu (demonstratio christiana), o Kosciele (demonstratio ca-
tholica), o Zrodlach poznania wiary (de locis theologicis). Pierwsza cze$¢
zajmuje sie rozwinieciem nastepujacego sylogizmu: Cokolwiek by Pan Bog
raczyl objawi¢, nalezy bezwzglednie przyjac jako prawde. Poniewaz pew-
na jest rzeczy, ze Bég dal nam objawienie przez Chrystusa, wiec nalezy
je przyjac. W te czes¢ wchodza traktaty: o religii, o mozliwosci, potrzebie
i poznawalnosci objawienia, o boskim postannictwie Chrystusa, o praw-

* Apologetyka, w: Podreczna Encyklopedia Koscielna, t. 1-2, Warszawa 1904, 273-276.
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dziwosci i boskosci religii chrzescijariskiej. Druga cze$¢ rozstrzyga pytanie,
ktére ze zgromadzen, roszczacych sobie do tego miana prawo, jest praw-
dziwym Ko$ciolem Chrystusowym; a wiec méwi: o Kosciele, o jego zato-
zeniu, istocie, urzadzeniu, o cechach i przymiotach prawdziwego Koscio-
fa, dodaje specjalny traktat o widzialnej Kosciota glowie — Papiezu. Trze-
cia cze$¢ wskazuje, skad nalezy czerpa¢ poznanie religii i wedtug czego
normowac swa wiare; wiec méwi: o podaniu, o Pigmie Swietym, o rozu-
mie etc., zastanawia si¢ specjalnie nad stosunkiem zachodzacym miedzy
wiarg a rozumem. Taka jest mniej wiecej tre$¢ apologetyki w ogdle. Meto-
da apologetyki musiata by¢ rézna w réznych czasach: w ciggu wiekéw, jak
sie zmieniali wrogowie, z ktérymi walczono, musiano tez zmienia¢ bron
i taktyke. W walce z poganami apologetyka poczatkowo nosi charakter
obrony sadowej przeciwko napasciom cesarzy i pospdlstwa, pézniej sta-
je sie bardziej naukowa, gdy odpiera poganskich filozoféw (Celsa, Porfi-
riusza, Heraklesa, Juliana etc.), ktérzy wprost wystapili przeciwko nauce
chrzescijaniskiej i przy tym podniesli zasadnicze pytania, dotyczace obja-
wienia i pobudek wierzenia historii biblijnej. Przeciwko Zydom dowodza
apologeci, opierajac si¢ na Pismie $w., ze Chrystus jest prawdziwym Me-
sjaszem, ze w Nim spelnily si¢ wszystkie proroctwa i figury Starego Te-
stamentu. Z mahometanizmem walcza, wykazujac, ze Mahomet nie byt
prawdziwym postannikiem boskim i nic wspdlnego nie miat ze Starym
Testamentem, ze ogloszone przezen zasady wiary i moralnosci sa nedz-
ne, falszywe, obrachowane na dzikie i nieokrzesane plemie a schlebiajace
namietno$ciom ludzkim. W XV i XVI wieku, gdy z odrodzeniem klasycy-
zmu odzyly i system filozoféw poganskich, sprawiajac zamet i oziebienie
w wierze, apologetyka zstepuje na grunt historyczny i filozoficzny. W walce
z protestantyzmem rozwija i uzasadnia nauke o Kosciele, a przeciwko de-
istom, naturalistom i racjonalistom dowodzi koniecznosci i rzeczywistosci
objawienia chrzescijariskiego. Wreszcie krytycyzm naszych czaséw zmu-
sza apologetyke do krytycznego przejrzenia tego wszystkiego, co minione
wieki zrobily, czy to na polu historii, patrologii i Biblii, czy tez filozofii i teo-
logii. Dotychczas apologeci na 0gét przy dowodzeniu prawdziwosci ob-
jawienia chrzescijariskiego postugiwali si¢ proroctwami i cudami (criteria
externa — sprawdziany prawdziwosci wiary zewnetrzne), na nich gtéwnie
si¢ opierali, przyznajac im wartos¢ dowoddéw niezbitych, cho¢ nie gardzili
i argumentami zaczerpnietymi czy to ze $wietosci zycia samego Zakono-
dawcy, czy tez ze $wietosci i doskonalosci nauki przez Niego podanej, ze
zbawiennego wplywu, jaki ona wywiera na jednostki i spoleczenstwa, jak
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réwniez z tego, ze ta nauka w zupelnosci zaspokaja potrzeby umystu i ser-
ca ludzkiego; nastepnie z szybkiego rozszerzenia sie wiary $wietej, pomi-
mo najwiekszych przeszkod (ceriteria interna — sprawdziany wewnetrz-
ne); tym jednak dowodom przypisuja tylko drugorzedng warto$¢, site po-
mocnicza. Ta metoda dowodzenia wiarygodnosci objawienia nazywa si¢
tradycyjna. W ostatnich latach poczeto szuka¢ innych drég, by dojs¢ ro-
zumowo do chrystianizmu; dadza si¢ one sprowadzi¢ do trzech: metoda
powagi (Balfour, Brunetiére), metoda psychologiczno-etyczna (Ollé-La-
prune, Fonsegrive), metoda immanencji (Blondel). Pierwsza metoda od-
mawia rozumowi wszelkiego znaczenia w religii; wiara jest aktem uczu-
cia i woli; wierzy¢ nalezy dla powagi tradycji; a wiec ta metoda przypomi-
na fideizm. Wedlug zwolennikéw drugiej metody, aby ludzi doprowadzi¢
do katolicyzmu, nalezy dowies¢, Ze on jak najbardziej odpowiada psycho-
logiczno-etycznym potrzebom i pragnieniom ludzkosci; lecz tej metody
trzymajac sie, nie jest sie w stanie dowies¢, ze katolicyzm jest religia nad-
przyrodzona. Trzecia metoda usiluje dowie$¢, Ze religia nadprzyrodzona
(katolicyzm) jako pierwiastek tkwi w nas, jest nam immanentna, jest po-
stulatem rozumnej natury; mamy tu neokancjanizm. Apologetyka wzieta
w znaczeniu apologii, obrony wiary, jest tak dawna jak sam chrystianizm;
mozna powiedzie¢, ze od niej poczela sie nasza teologia, a Chrystus byt
pierwszym apologeta. Wzieta za$ w znaczeniu teologii fundamentalnej,
apologetyka jest stosunkowo nowa nauka.

Do najznakomitszych dziel apologetycznych, nie méwiac o Ojcach
Kosciota ($w. Augustyn, De Civit. Dei) mozna zaliczy¢ nastepujace: Ray-
mundi Martini, Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos; S. Thomas Aqu-
in, De veritate fidei catholicae contra gentiles, libri IV (Summa contra
gentiles): Savonarola, Triumphus crucis contra saeculi sapientes; Marsi-
lii Ficini, De religione christiana et fidei pietate, Venet. 1550; Ludovici
Vives, De veritate fidei Christianae, Basil. 1513; Melchior Cano, De locis
theologicis, Venet. 1559; Card. Bellarmini, Disputationes de controversiis,
fidei christianae, Colon. 1619; Hugo Grotius, protestant, De veritate re-
ligionis christianae, Haga 1627; Bossuet, Discours sur I'Histoire univer-
selle i Histoire des variations des Eglises protestantes; Dzieta Daniela Huet
(Migne, Demonst. evang. T. V)i Pascal’a, Pensées; Card. Gotti, Theologia scho-
lastico-dogmatica, 16 tom, Bolon. 1740; Veritas religionis christianae etc.
i De eligenda inter dissentientes christianos sententia, 1734; Sylvestra
Bergier (1718-1790), Traité historique et dogmatique de la vraie religion,
12 t., Paris 1780; Dictionnaire théologique, Paris 1789 i inne dziela w Mi-
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gne, Demonstr. evang., t. XI; Guénée, Lettres des quelques juifs portugais,
allemands et polonais a M. de Voltaire, Paris 1769, i inne w Oeuvres, Paris
1784; Josephi Hooke, Religionis naturalis et revelatae principia, Paris 1752;
Chateaubriand (1768-1848); Génie du christianisme, Paris 1802; Joseph de
Maistre (1753-1821) Le pape i Les soirées de St. Pétersbourg; Konferencje
apologetyczne Frayssinous, Lacordaire. Felix, Ravignan, d’'Hulst’a i in.
A. Nicolas’a Etudes philosophiques sur le christianisme, Paris 1840
(przettum. na polski); Jaugey (+1894), Le dictionnaire apologétique de la
foi catholique, Paris 1889. Dziela A. Gratry'ego, de Broglie, Bonniota, Ja-
net’a; Moigno (1804-1884) Les splendeurs de la foi; Paris 1881; Bougaud,
Le Christianisme et les temps présents, Paris 1872-1884; dzieta Monta-
lemberta, Ludwika Veuillot’a, Hello; Moehler, Symbolik, Die Einheit der
Kirche; Hettinger, Apologetik oder Fundamentaltheologie, Apologie des
Christenthums; Schanz, Apologie des Christenthums; Gutberlet, Lehrbuch
der Apologetik; Weiss O.P, Apologie des Christenthums; Palmieri, De Ro-
mano Pontifice, Romae 1877; Franzelin, De divina traditione et scriptura
s., Romae 1875 i De ecclesia; Mazella, De religione et Ecclesia, Romae 1880;
tu naleza rozmaitych autoréw Institutiones Theologicae, Theologiae fun-
damentales etc. (Ottiger, Hurter, Pesch, Egger, de Grott).

W polskim jezyku, nie liczac ttumaczent Bougaud’a, Duilhe de Saint-
-Projet’a (Apologia naukowa wiary chrzescijariskiej; przeklad ks. bpa Kos-
sowskiego, Warszawa 1894), Nicolasa Deviviera i innych, sg nastepujace
bardziej znane dziela apologetyczne: Ks. Marjan Morawski, T.]., Wieczo-
ry nad Lemanem, wyd. 3-ie Krakéw; w Warszawie skrécone 1900; tegoz
autora: Celowos¢ w naturze, wyd. 3-ie, Krakéw 1901, W czem tkwi sita
Renana?, Krakéw 1896; Filozofia i jej zadanie, Krakéw 1890; Ks. Karol
Niedziatkowski, bp Luc. Zytom., O chrzescijariska zasade, 2 t., Warsza-
wa 1895; Miraze Madrosci, Petersburg 1897; Snopek kakolu, Warszawa
1904; Ks. St. Zaleski, Konferencye i nauki rekollekcyjne, wyd. 2-e, Krakéw
1901; Stownik Apologetyczny wiary katolickiej, opracowany i wydany sta-
raniem ks. Wlad. Szczesniaka, M. T. i grona wspotpracownikéw podlug
Jaugey’a, 3 tomy, Warszawa 1894-99; Ks. Wiadystaw M. Debicki, Wielkie
bankructwo umystowe, Warszawa 1895; Postep, szczescie i przewroty spo-
teczne, Warszawa 1886; Filozofia nicosci, Warszawa 1886; Bezwyznanio-
wosc¢, Warszawa 1886; Niesmiertelnos¢ czlowieka, Warsz. 1889; Studya
i szkice religijno-moralne, Warsz. 1901; Ks. Z. Szczesny, Wiedza chrze-
Scijanska i bezbozna wobec zadan spolecznych, Lwéw 1903 (wyd. 2-ie),
tegoz, Wiara i niewiara; Ks. Dr. Stefan Pawlicki, Zywot i dziela Renana,
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Krakéw 1896; Mozg i Dusza (wyd. 2-ie), Krakéw 1874; Studya nad Dar-
winizmem, Krakéw 1875; Adam Morawski, Ze skarbnicy wiedzy i prawdy,
Krakéw 1882; Ks. Tylka, Teologia Dogm., t. 2; Ks. St. Trzeciak, Obraz roz-
ktadu w protestantyzmie, Warszawa 1903; Ks. St. Adamski, Chrystus-Bdg,
Warsz. 1902, tegoz O zasadzie wiary, Warsz. 1902; Pechnik, Zarys apolo-
getyki, Lwéw 1901. Wiele tez rozpraw odnoszacych sie do apologii znaj-
duje sie w ,,Przegladzie Powszechnym”, wydawanym przez OO. Jezuitéw
w Krakowie i w ,,Przegladzie Katolickim” w Warszawie.

Litereatura: Dziela traktujace o apologetyce: Schrader, De Theologia
generatim commentarius, 1874: Hettinger, Lehrbuch der Fundamental-
-Theologie oder Apologetik, Freiburg Br. 1888; J. Ottiger, Theologia funda-
mentalis, Freib. Br. w Isagoge 1897; Kirchenlexicon, Wetzer, u. Welte, ar-
tykut Apologetik (w Encykl. Koscielnej, t. I); Didiot, Logique surnaturelle
subjective, wyd 2-ie, Lille 1894; Houteville, Discours historique et critique
sur la méthode des principaux auteurs qui ont écrit pour et contre le chris-
tianisme depuis son origine, wydane przez Migne’a w Accord de la raison
des faits, des devoirs sur la vérité du catholicisme, 1873; R.P. Bachelet,
De lapologétique traditionnelle et de lapologétique moderne, Paris 1898;
Schwalm. O.P, Lapologétique contemporaine w Revue Thomiste, mai et
jullet 1896, mars 1897; La Berthoniére, Le probléme religeux d propos de
la question apologétique w Annales de philos. chretien. fev. mars 1889;
Dubois, La méthode dimmanence en apologétique, w La science catholique,
mars et juin 1897; A. Lamy, A propos dapologétique contemporaine, w Le
Sillon, décembre 1889; Thibault, S.J., Le systeme de croyance de M. Bal-
four, w Revue des questions scientifiques, Bruxelles, juillet 1897; Brémond,
S.J., Linquietude religieuse, Paris 1901; Mignot, Lettre sur lapologétique
contemporaine, Albi 1900 i w Revue du clergé frangais, t. XXIV i XXV;
Pesch w Theologische Zeitfragen; Z. Maissonneuve, artykul Apologétique
w Dictionnaire de Théol. Cathol. A. Vacant’a. Dzieta uwzgledniajace
historie Apologetyki: Dom Ceillier, Histoire des auteurs sacrés, 2 ed.,
Paris 1858-1863; Schwane, Dogmengeschichte, Freiburg in Br. 1882-1898;
Hurter, Nomenclator literarius, Insbruck 1892 etc.; Migne, Démonstrations
évangéliques 20 tom. in 4-o 1852; Werner, Geschichte der apologetischen
u. polem. Literatur der christlichen Theologie 5 vol. Schafthausen 1861-67;
De la Barré, S.J., Rapport sur lapologétique, w Comptes rendus du congreés
bibliographique de 1898, Paris 1900, t. ; i w. in.
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Demokracja Chrzescijanska’

Stowo od wydawcow

Coraz czesciej spotykamy sie z pytaniami: co to jest Demokracja
Chrzescijaniska? Jakie jej zasady? Do czego dazy? W odpowiedzi na te
pytania oglaszamy niniejsza broszurke, zaznaczajac, ze skrécone w niej
zasady i dazenia Demokracji Chrzescijanskiej nie sa ostatnim stowem,
jakas wykonczona forma programu. Demokracja chrzescijariska jest zy-
ciem, ustawicznie rozwija sig, szuka coraz lepszych warunkéw ku osia-
gnieciu swoich celéw, i dlatego nie zamyka sie w ramach jakiego$ z gory
ukutego programu, lecz wciaz sie udoskonala.

I
Zasady ogdlne

Wstep

Niezaprzeczalnym jest faktem, Ze w obecnym ustroju spolecznym pa-
nuja stosunki nienormalne. I dlatego Leon XIII w encyklice ,,Rerum no-
varum” pisze: ,....Swiadomo$¢ obowiazkéw, nalozonych przez urzad Nasz
apostolski, kaze przystapi¢ do szczegdlowego oméwienia w pismie niniej-
szym calej kwestii (tj. sprawy robotniczej), aby uwidocznily sie zasady, kté-
rych zastosowanie rozwiazuje ja tak, jak tego zada prawda i sprawiedli-
wos¢. Kwestia ta jest bez watpienia trudng i petng niebezpieczenstw: trud-
ng, poniewaz niemalym zaiste zadaniem jest odmierzy¢ prawo i obowia-
zek bogatych do ubogich, kapitatu do pracy: pelna niebezpieczenstw, gdyz
zreczni wichrzyciele zbyt czesto wypaczaja zdrowy sad ludu, aby szerzy¢
wzburzenie i pobudza¢ do buntu thumy niezadowolone. Badz co badz, na

%

Demokracya Chrzescijariska, Warszawa 1906, ss. 16. Druk anonimowy [opracowany
przez ks. Jerzego Matulewicza i ks. Henryka Przezdzieckiego].
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to godza sie wszyscy, iz warstwom najnizszym trzeba poda¢ pomoc rychta
a skuteczng, gdyz wskutek nieszczesliwych stosunkéw, niezliczona liczba
ludzi wiedzie Zywot istotnie ucisniony i niegodny czlowieka’

Ludzie, przejeci idea sprawiedliwosci, nie moga patrze¢ obojetnym
okiem na taki stan rzeczy, dlatego tacza sig, zrzeszaja, aby zwalczy¢ zlo
wspolnymi sitami we wspdlnej akeji. Taka wlasnie akcja jest Demokra-
cja Chrzescijariska.

§ 1. Wyjasnienie nazwy ,Demokracja Chrzescijariska”

Nazywa sie¢ Demokracjg dlatego, ze obejmuje wszystkich ludzi, dla
wszystkich pracuje, dla wszystkich zada sprawiedliwo$ci — Poniewaz za$
sprawiedliwosci tej najbardziej jest pozbawiony lud, klasy pracujace, prze-
to najpierw dla ludu i z ludem nalezy dazy¢ do reform spotecznych. Za-
znaczamy, ze demokracja nie jest opieka nad ludem, lecz idzie razem z lu-
dem, uswiadamia go, walczy razem z nim i chce przez lud wywalczy¢ dla
ludu stuszne prawa i odpowiednie warunki zycia.

Demokracja nazywa sie¢ chrzescijariskg dlatego, ze wyplywa z ducha
nauki Chrystusowe;j i opiera sie na zasadach etyki Chrystusowe;j.

§ 2. Demokracja Chrzescijanska nie jest akcja religijng, lecz spoteczna

Byloby bledem uwaza¢ Demokracje Chrzescijaniska za akcje religij-
na. Demokracja jest praca spoleczna. Stara si¢ ona przede wszystkim, aby
zapanowala idea sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych, wystepuje
w imie ideatéw i hasel ogélnoludzkich i pracuje dla calej ludzkosci.

§ 3. Kto moze by¢ czlonkiem Demokracji Chrzescijanskiej?

Do Demokracji Chrzescijaniskiej przeto nalezy kazdy, kto chce w jej
duchu pracowac.

§ 4. Stosunek Demokracji Chrzescijanskiej do paristwa

Demokracja Chrzescijaniska wymaga od parstwa, aby stuzylo dobru
wspolnemu i rzadzilo si¢ prawem sprawiedliwos$ci. Najblizszym zas$ ce-
lem Demokracji jest osiagniecie jak najszerszych autonomii zawodowych,

miejscowych, narodowych. Demokracja nie poswieca jednostki dla pan-
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stwa, lecz uwaza dobrze zorganizowane panstwo za niezbedny warunek
do wszechstronnego i pelnego rozwoju jednostki.

W mysl Demokracji ,wszyscy bez wyjatku maja sie przyczyni¢ do
dobra powszechnego, ktére przez panstwo ma znowu splywaé na jed-
nostki (Leon XIII)”

Haslem Demokracji Chrzescijanskiej jest indywidualnos¢
i solidarnosc.

§ 5. Stanowisko Demokracji Chrzescijariskiej na polu pracy spolecznej

Pod wzgledem spotecznym Demokracja, nie tracac sil na walki kla-
sowe, domaga sie, aby godnos¢ ludzka kazdego czlowieka byta uszano-
wana, dazy do tego, aby kazdy byt obywatelem $wiadomym swych zadan
i czynéw i odpowiedzialnym za nie, aby kazdy pelnil swe obowiazki i po-
siadal réwne prawa. ,Ubodzy nie inaczej, jak bogaci, z prawa natury sa
obywatelami kraju (Leon XIII)”

Wobec Boga i wobec prawa wszyscy sa réwni.

§ 6. Stanowisko Demokracji na polu ekonomicznym

Demokracja Chrzescijariska uznaje niewzruszone prawo wlasnosci
prywatnej, wystepuje za$ przeciw niechrzescijariskiemu jej pojmowaniu
i uzywaniu.

O wlasnoéci tak uczy Leon XIII:

1. ,Bég, Pan ziemi, oddat ja calemu rodzajowi ludzkiemu do uzytku”

2. ,Pan Bég nie oddat ziemi ogétowi w tym znaczeniu, izby wszyscy
bez réznicy byli jej panami (Leon XIII)”

3. ,Okreslenie granic i rozdzielenie wlasnosci prywatnej pozostawit
Bog zapobiegliwosci kazdego czlowieka i urzadzeniom ludéw”

4. ,Jakkolwiek podzielona pomiedzy jednostki, ziemia nie przesta-
je stuzy¢ ogotowi”

Demokracja Chrzescijaniska zapatruje sie na prace w ten sposéb:

1. Kazdy czlowiek obowigzany jest utrzymywac zycie wlasne, a za-
tem kazdy obowigzany jest pracowac. Od pracy nikt nie jest zwolniony,
nawet posiadacz najwigkszych bogactw, poniewaz jednostka niepracuja-
ca umniejsza dobrobyt ogélny.
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2. Pod wzgledem spolecznym praca jest prawem solidarnosci, tj. ci,
ktérzy moga pracowad, powinni dostarczy¢ srodkéw do zycia dla tych,
ktérzy nie moga pracowac.

3. Praca materialnie ma zywic¢ jednostke i rodzine, moralnie za§ ma
czlowieka uszlachetnia¢ i podnosi¢.

4. Zadaniem tez pracy jest powiekszenie sumy bogactw catego spo-
teczenstwa i wspdlnego dobrobytu, oraz przyczynianie si¢ do postepu
ludzkosci.

Demokracja Chrzescijariska dazy do stworzenia takich warunkoéw,
aby praca mogla odpowiedzie¢ wyzej wskazanym celom.

Pracy nie mozna rozwazac praktycznie w oderwaniu od osoby, ktéra
ja wykonuje. Praca bowiem nie jest towarem, i dlatego Demokracja zna
tylko prawa i obowiazki pracujacych. Podobniez Demokracja nie uzna-
je praw kapitalu jako kapitatu, lecz zna tylko obowiazki i prawa kapita-
listy. Nie wystepuje ona do walki z kapitatem, lecz tylko z kapitalizmem,
tj. naduzyciem kapitalu, uwazanego niestusznie jako czynnik w produk-
¢ji gléwny i uprzywilejowany.

Dazeniem wigc Demokracji jest uregulowanie produkgji i sprawie-
dliwy podzial jej owocow.

Kontrakt o najem pracy pomiedzy przedsiebiorca i robotnikiem po-
winien by¢ oparty na sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ zas wymaga:

1. Aby praca pokryla koszty utrzymania robotnikowi rzagdnemu
i oszczednemu.

2. Aby starczyla nie tylko na zaspokojenie jego potrzeb osobi-
stych, lecz i potrzeb jego rodziny, zaréwno w dziedzinie materialnej, jak
i duchowej.

3. Aby data mozliwo$¢ oszczednemu robotnikowi przyjscia do za-
sobéw materialnych.

»Wladza powinna przez stosowne zarzadzenia zmierza¢ do tego,
aby jak najliczniejsza cze$¢ ludnosci pragnela uzyskac i zachowac wla-
sno$¢ (Leon XIII)”

Robotnik nie chce zy¢ z jalmuzny, on chce mie¢ moznos¢ zarobie-
nia na zycie wlasng praca, i ma do tego prawo. Rozwigzanie kwestii ro-
botniczej nie jest kwestia dobroczynnosci i milosierdzia, lecz sprawiedli-
wodci i mitosci. To tez dewiza Demokracji Chrzescijariskiej jest sprawie-
dliwo$¢ i mitosc!
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§ 7. Podstawy ustroju spotecznego i ekonomicznego

Demokracja Chrzescijariska za podstawe ustroju spotecznego uzna-
je uswiadomiona jednostke i autonomiczna rodzine, za podstawe za$ or-
ganizacji ekonomicznej zwiazki zawodowe, a nastepnie korporacje réz-
nych zwigzkdéw.

§ 8. Demokracja Chrzescijaniska i jej stosunek do idei narodowej

Demokracja Chrze$cijariska uczucia patriotyczne pielegnuje i rozwi-
ja w sposéb rozumny. W stosunku do innych narodéw unika ekskluzywi-
zmu, a holduje idei braterstwa. Dewiza jej jest narodowo$¢ i miedzynaro-
dowo$¢. — Demokracja Chrzescijariska jest narodowa dlatego, ze pracu-
je we wlasnym narodzie i przede wszystkim dla wlasnego narodu i pie-
legnuje idealy narodowe; miedzynarodowa za$ dlatego, iz uwaza, ze nie
mozna rozstrzygnac kwestii ekonomicznych i zreformowac stosunkéw
spolecznych bez wspétudziatu spoteczenstw calego swiata.

§ 9. Demokracja Chrzescijariska i jej stosunek do Boga

Dusza ozywiajaca Demokracje Chrzescijariska jest Bog i Jego swiete
prawa, ktérym Demokracja podporzadkowuje swe cele doczesne, i dla-
tego, dazac do zabezpieczenia dla wszystkich przynaleznych im praw, ma
Demokracja przed oczyma dwojaki cel: blizszy — wprowadzenie zasad na-
uki Chrystusa we wszystkie przejawy zycia ludzkiego i mozliwe szczescie
czlowieka na ziemi, — a dalszy — szcze$cie jego wieczne.

II
Wskazania ogélne

L. Demokracja Chrzescijariska wyklucza ze swego programu polityke
i nie stuzy zadnym partiom i nie stuzy zadnym celom politycznym.

II. Demokracja Chrze$cijaniska, dazac do zapanowania w stosun-
kach spotecznych prawa sprawiedliwos$ci, zmierza do tego celu droga
milosci, wzajemnego porozumienia sie, sadéw rozjemczych, w ostatecz-
nym za$ razie nie odrzuca strajku; potepia za$ wszelkie wycieczki osobi-

67



ste, przymus strajkowy, gwalty, srodki nieuczciwe i podobna propagan-
de stowem i drukiem.

III. Stosunek Demokracji do innych partii zwiazkéw i narodowo-
Sci jest pokojowy; — praca jej jest pozytywna — i przestrzega ona w teorii
i w zyciu sprawiedliwosci, milosci i zasad etyki Chrzescijanskie;j.

I
Najblizsze postulaty Demokracji Chrzescijaniskiej

Demokracja Chrzescijariska domaga sie swobody dla religii, jej prze-
jawdw zycia wewnetrznego i zewnetrznego, dla instytucji, zgromadzen
i stowarzyszen religijnych.

Demokracja Chrzescijaiiska domaga si¢ wolnosci osobistej i wolno-
$ci stowarzyszania sie.

Demokracja Chrzescijaniska zada dla wszystkich prawa do utrzymania
zycia, tj. by kazdy przez prace mégt zaspokoi¢ swe potrzeby materialne.

Demokracja Chrzescijariska staje na strazy ogniska rodzinnego i dla-
tego domaga sig, aby rodzina nie byta rozbijana, tj. aby ojciec nie byl tyl-
ko gosciem w domu, matka nie byta odrywana od swoich obowiazkéw
zony i matki, a dzieci nie tracily sil, pracujac przedwczesnie w fabrykach,
albo pracujac za dlugo lub w miejscach niezdrowych.

Demokracja Chrzescijariska domaga sie zdrowych mieszkan, i z3-
da, aby warunki higieniczne i moralne w warsztatach i fabrykach byty
zabezpieczone.

Demokracja Chrzescijariska domaga sie surowych praw przeciwko
szerzycielom niemoralnosci sfowem, pismem, rysunkiem, i zada opie-
ki dla dziewczat, surowej kary dla ich uwodzicieli i prawa dochodzenia
ojcostwa.

Bez o$wiaty nie ma postepu i rozwoju dobrobytu jednostki, rodziny,
spoleczenstwa, przeto Demokracja Chrzescijariska domaga sie nauczania
obowiazkowego, wyznaniowego, powszechnego czy to w prywatnych, czy
panistwowych szkotach, i to nie tylko nauczania ogélnego, ale tez i facho-
wego. Nauczanie to ma mie¢ na celu wszechstronny rozwdj czlowieka
pod wzgledem religijnym, moralnym, umystowym, spolecznym i fizycz-
nym. W tym tez celu Demokracja Chrzescijariska domaga si¢ od paristwa
dla wszystkich, a wiec nie tylko dla panstwowych, ale i prywatnych szkét,
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zasitkéw w stosunku do liczby uczniéw, znajdujacych sie w kazdej szko-
le. Demokracja Chrzescijariska domaga sie swobody w zakladaniu szkét.

Dla wszystkich pracujacych domaga sie¢ odpoczynku niedzielnego,
gdyz chce uchronic¢ robotnikéw od wyniszczenia sit fizycznych, umy-
stowych i moralnych, i zarazem dopoméc im w spelnianiu obowiazkéw
wzgledem Boga, rodziny i spoleczenstwa, zada tez specjalnej opieki dla
pracy kobiet i dzieci i ograniczenia pracy nocnej do mozliwych granic.

Demokracja Chrze$cijariska domaga sie ustanowienia maksimum go-
dzin pracy, a zarazem tez i oznaczenia minimum placy. Place te w mysl
Leona XIII okreslaja delegacje syndykatéw zawodowych.

Domaga sie tez, aby choroba, staro$¢ i Smier¢ nie byly przyczyna
nedzy dla wielu. Stad tez zada ubezpieczen obowiazkowych na wypa-
dek choroby, staro$ci, niezdolnosci do pracy, bezrobocia, §mierci; ubez-
pieczen tych zada dla wszystkich pracujacych, i to nie tylko dla pracuja-
cych w fabrykach, lecz i w warsztatach domowych i dla robotnikéw rol-
nych, stug, najemnikéw dziennych.

Ponadto dazy do ulatwienia taniego kredytu dla drobnego przemy-
stu i rolnictwa.

W imie sprawiedliwosci i rozwoju dobrobytu spolecznego Demo-
kracja Chrze$cijariska domaga sie réwnosci przemystu i rolnictwa wobec
prawa, jednakowej dla nich opieki pafistwowej, sprawiedliwego podziatu
podatkéw i ciezaréw na nich spoczywajacych.

Dazy do ograniczenia posrednictwa w zamianie i sprzedazy produk-
¢ji, i domaga sie praw przeciwko lichwie i wszelkiemu wyzyskowi.

Ku osiagnieciu wyzej wyluszczonych postulatéw Demokracji Chrze-
Scijariskiej koniecznym czynnikiem sa zwiazki zawodowe pracownikéw
najemnych jednego fachu lub fachéw blisko ze soba spokrewnionych, obok
ktérych moga stana¢ podobne zwigzki przedsiebiorcéw. Zwiazki facza sie
w ligi (syndykaty, federacje) prowincjonalne, krajowe.

Zwiagzek, liga (syndykat, federacja) ma by¢ cialem autonomicznym,
obdarzonym prawem posiadania wlasnosci. Delegaci zwiazkéw pracow-
nikéw i przedsiebiorcow lacza sie, aby wspélnie obradowa¢ nad rozwo-
jem przemyslu, warunkami bytu materialnego, moralnego i umystowego
pracujacych, a zarazem stanowig sad rozjemczy w razie sporéw pomiedzy
pracujacymi i przedsigbiorcami. Wreszcie zwiazki zawodowe, ligi (syndy-
katy, federacje), opracowuja projekty do ustawodawstwa robotniczego.

Wyzej skreslony program nie wyczerpuje wszystkich postulatéw i da-
zen Demokracji Chrzescijaniskiej, jest on raczej szkicem programu, kt6-
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ry dobra wola, praca i znajomos¢ potrzeb i stosunkéw miejscowych roz-
wija¢, uzupelnia¢ bedzie dla dobra wszystkich.

I\Y%
Organizacja wewnetrzna Demokracji Chrzescijanskiej

Demokracja Chrzescijaniska, dazac do polaczenia wszystkich w jed-
no na zasadach mito$ci chrzescijanskiej i poszanowania godnosci osobi-
stej w kazdym czlowieku, chce aby poszczegélne Zwiazki zawodowe fa-
czyly sie w jedno w Zwigzkach terytorialnych.

W Zwigzkach terytorialnych czlonkowie poszczegélnych Zwiazkow
zawodowych sa w ciaglej z soba styczno$ci: w czytelni, na odczytach,
wspolnych pogadankach, zabawach.

Kazdy Zwiazek zawodowy ma swe prezydium, ktére albo samo, albo
razem z czfonkami obraduje nad sprawami zawodu (do prezydium moze na-
leze¢ najmniej pieciu czlonkéw); prezesi prezydiéw poszczegolnych zwiaz-
kéw zawodowych stanowia zarzad danego Zwiazku terytorialnego.

Zwiazki zawodowe pojedynczych zwiazkéw terytorialnych facza sie
z soba w ligi (syndykaty, federacje) zawodowe, ktdre zajmuja sie wylacz-
nie sprawami swego zawodu.

Delegaci Syndykatéw Zawodowych Robotnikéw i Przedsiebiorcéw
stanowig sady rozjemcze i Izby narad nad wspélnymi sprawami.

Pojedyncze Zwiazki terytorialne wybieraja pewna liczbe delegatéw,
stosownie do ustawy, na zjazdy prowincjonalne albo ogélnokrajowe.

Zjazd ogolnokrajowy Demokracji Chrzescijaniskiej obraduje nad jej
sprawami, bada przyczyny jej rozwoju albo jego braku i daje wskazdw-
ki, co czyni¢ nalezy.

Na czele Demokracji Chrzescijariskiej stoi Komisja wykonawcza skta-
dajaca sie najmniej z siedmiu czfonkéw. Dyrektywy do swej pracy czerpie
ona od ogélnokrajowego Zjazdu Demokracji Chrzescijaniskie;.

Kazdy Zwiazek terytorialny jest zupelnie samodzielny. Przeprowadza
te reformy, zaklada te instytucje, spotki itd., ktére uzna za najbardziej po-
trzebne dla siebie; musi jednak w pracy swej sta¢ na gruncie etyki chrze-
Scijaniskiej i w sprawach ogdlnych podlega¢ rozporzadzeniom zjazdu ogdl-
nokrajowego, wzglednie Komisji wykonawczej.

Demokracja Chrzescijariska stoi na gruncie etyki chrzescijanskiej,
strézem zas tej etyki z urzedu swego jest biskup, z ktérym Organizacja
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Demokracji Chrzescijariskiej pozostaje w ustawicznej tacznosci przez re-
prezentanta, mianowanego przez biskupa, ktéry jako jeden z cztonkéw
wchodzi do Komisji Wykonawczej.

Kazdy czlonek Demokracji Chrzescijanskiej placi skladke na ogdl-
ne potrzeby Demokracji i, jezeli chce, sktadki na te instytucje, z ktérych
pragnie korzystac.

Wysoko$¢ kazdej skladki bedzie pdzniej okreslona.

v
Kto sie ma przyczynia¢ do rozwigzania kwestii robotniczej
i naprawy stosunkéw spotecznych?

L. Kosciol, gdyz jak powiada Leon XIII: ,nie nalezy mniemad, iz
Kosciét tak wylacznie oddaje si¢ uswiatobliwianiu dusz, ze zaniedbuje
wszystkiego, co $miertelne i ziemskie’, i owszem, starajac si¢ o dobrobyt
ziemski, tym samym przyczynia si¢ do rozwoju moralnego wiernych.
Przyczynia sie za$ przez samo nauczanie i wzywanie ludzi do cnoty;
przez wskazanie obowiazkéw i praw przystugujacych jak przedsiebior-
com tak i robotnikom; przez zaktadanie instytucji dobroczynnych; przez
oddzialywanie, aby sprawy byly zatatwiane w duchu milosci chrzesci-
janskiej, przez przewodniczenie, gdzie mozna, i kierowanie organiza-
cyjna praca w stowarzyszeniach i zwiazkach.

II. Panisstwo powinno si¢ przyczynia¢ do unormowania stosunkéw
spotecznych 1° przez rozumne i sprawiedliwe prawa. ,Wprawdzie, jak
moéwi Leon XIII, prawa czyjekolwiek swiecie uszanowane by¢ powin-
ny, a panstwo powinno spokojne ich posiadanie obwarowa¢, zapobiega-
jac krzywdom i karzac je; lecz w obronie praw osobistych nalezy szcze-
golnie uwzgledni¢ stabych i ubogich.

Bogaci bowiem, dostatkami jakoby walem ochronnym otocze-
ni, nie tyle potrzebuja opieki wladz; przeciwnie lud ubogi, pozbawio-
ny tego ubezpieczenia, jakie daje majatek, gléwnie skazany jest na po-
moc panstwowa. Z tej przyczyny powinno panstwo osobliwsza mie¢ pie-
cze i staranie o robotnika, gdyz naleza do znacznej liczby niezamoznych,
2° panstwo przyczynia sie do rozwigzania tej kwestii przez wspieranie
materialne Zwigzkéw zawodowych i ich instytucji; i 3° przez konwencje
miedzynarodowe.
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I1I. Przedsiebiorcy facznie z robotnikami przyczyniaja si¢ do rozwia-
zania kwestii robotniczej i naprawy stosunkéw spolecznych: 1° przez obo-
polne spelnianie obowiazkdw, 2° przez wzajemne poszanowanie praw im
przynaleznych, 3° przez urzadzanie Komisji mieszanych z delegatéw od
pracujacych i przedsiebiorcéw w celach wskazanych w dziale III.

IV. Lud roboczy, o$wiecajac sie i uswiadamiajac, rozwijajac w sobie
ducha samopomocy, oszczednosci, odpowiedzialnosci za wiasne czyny,
zrzeszajac sie i walczac o swoje prawa — gtéwnie przyczyni sie do rozwia-
zania kwestii robotniczej i naprawy stosunkéw spotecznych.
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Demokracja Chrzescijanska’

Demokracja, stowo wziete z greckiego, tyle znaczy co ludowtadztwo.
Powszechnie tym mianem oznaczamy taki ustréj panstwowy, w ktérym
najwieksza wladze wykonywa sam lud bezposrednio, czy tez posrednio
przez swoich przedstawicieli. W niektérych panstwach (Szwajcaria) oba
te sposoby polaczono: prawo, uchwalone przez przedstawicieli narodu
w parlamencie musi jeszcze przej$¢ przez uchwale ludu; to sie nazywa
referendum.

Istota demokracji polega na tych dwéch zasadach: na réwnosci
wszystkich obywateli wobec prawa i na udziale wszystkich w rzadze-
niu przez glosowanie, pojmowane jako inicjatywa ijako sankcja. Pierw-
sza z tych zasad wyplywa z idei braterstwa pomiedzy ludzmi, druga z po-
czucia godnosci i warto$ci czlowieka, jako istoty wolnej i autonomiczne;j.
Zeby za$ ta wartoé¢ nie byla fikcyjna, a réwniez niemozliwa, trzeba naj-
szersze warstwy — lud, podnies¢ pod wzgledem materialnym, umysto-
wym i moralnym. To ciagle podnoszenie ludu nalezy do istotnych dazen
demokracji. Demokracja powinna i moze sie¢ oprze¢ mocno tylko na do-
brobycie, o$wiacie i cnocie jak najszerszych warstw obywateli.

Stad sie pokazuje, ze demokracja wyplywa z ducha chrzescijanistwa:
Chrystus Pan przede wszystkim szed! do ludu, On tez oglosil §wiatu te
wszystkie idee braterstwa miedzy ludZzmi i godnosci czlowieka; tylko ze
potrzeba nieraz wiekéw calych, nim sie jaka idea wcieli w czyn i stanie
sie rzeczywisto$cig.

Demokracja chrzescijariska tym sie rézni od wszystkich innych pra-
déw demokratycznych, ze w swych dazeniach, postulatach i pracach stoi
na gruncie zasad etyki chrzescijanskie;j.

Pod wzgledem politycznym ustrdj panstwowy bedzie tym bardziej
demokratyczny, im wiekszy udzial i wplyw bedzie mial lud w prowadze-
niu spraw spolecznych przez swoje glosowanie, inicjatywe i kontrole. De-
mokracja chrzescijariska nie wigze sie cisle z zadna forma rzadu; forme

* Demokracja Chrzescijariska, w: Podreczna Encyklopedia Koscielna, t. 1-2, 1906, 397-399.
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jednak republikanska uwaza za ideal, do ktérego prad demokratyczny
zmierza i musi doprowadzic.

Pod wzgledem spolecznym demokracja chrzescijariska wystepuje
w imie sprawiedliwosci i mitosci ogélnoludzkiej; nie stoi ona na gruncie
klasowym, lecz podejmuje walke dla szczescia wszystkich z milosci ku idei
i ku wszystkim ludziom. Jednakze poniewaz lud pracujacy stanowi prze-
wazna cze$¢ spoleczenstwa i najbardziej jest pozbawiony sprawiedliwo-
$ci, przeto demokracja chrzescijaniska przede wszystkim dobro i pozytek
tego ludu ma na wzgledzie. Demokracja wiec, wedlug profesora Toniola,
oznacza taki ustrdj spoleczny, w ktérym wszystkie sily jurydyczne, eko-
nomiczne i spoleczne, w pelnosci swego rozwoju, wspoldziataja propor-
cjonalnie w sprawie dobra ogétu, aby w ostatecznym rezultacie osiggnac
przewazny pozytek ludu, tj. warstw najszerszych.

Demokracja ceni ludzi wedlug ich wartosci osobistej; fortuna lub
urodzenie nie daja innego przywileju nad ten, ze im kto wiecej ma, tym
tatwiej i skuteczniej moze stuzy¢ innym; wedlug zasady demokratycznej
czlowiek o tyle ma prawa, o ile bierze na siebie obowiazki i je spelnia.

Pod wzgledem ekonomicznym Demokracja Chrzescijariska uzna-
je prawa wlasnosci prywatnej, lecz wymaga, aby i obowiazki, jakie na
niej z samej natury rzeczy ciaza, byly spelniane; ziemia bowiem, méwi
Leon XIII w encyklice ,Rerum novarum’, jakkolwiek podzielona pomie-
dzy jednostki, nie przestaje stuzy¢ ogdtowi. ,Wolno jest cztowiekowi, méwi
$w. Tomasz, posiada¢ na wlasnos¢, a jest to takze do zycia ludzkiego po-
trzebne”; na pytanie za$, jak uzywac¢ majatku, $w. Tomasz odpowiada: ,,pod
tym wzgledem rzeczy zewnetrznych nie powinien czlowiek za wlasne
mie¢, lecz za wspolne, tak izby w potrzebie cudzej tatwo ich udzielal”

Demokracja Chrzescijariska dazy do tego, by obok i oprécz wlasno-
$ci osobistej, byla i wlasno$¢ wspélna: zawodowa, gminna, paristwowa itd.;
by o ile moznosci kapital taczyl sie z pracg, aby narzedzia pracy i wytwoér-
czosci nalezaly do tych, ktérzy pracuja i wytwarzaja.

Demokracja Chrzescijaniska poddaje ostrej krytyce obecny ustrdj
spoleczny; uwaza go nie tylko za wadliwy, lecz w wielu razach i za niespra-
wiedliwy; dazy do gruntownej jego reformy, do jego przeksztalcenia.

Do naprawy stosunkéw spolecznych maja sie przyczynic: a) Ko-
$ciol przez nauczanie i wzywanie ludzi do cnoty, przez oddzialywanie,
aby sprawy byly zatatwiane w duchu milosci chrzescijanskiej i przez kie-
rowanie pracg, o ile mozna; b) panistwo przez rozumne i sprawiedliwe
prawodawstwo; ¢) samo spoleczenstwo organizujac sie ifaczac wréz-
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ne zwigzki autonomiczne: zawodowe, kulturalne, miejscowe itd... oraz
idac w duchu demokracji krok za krokiem ku coraz lepszej przyszlosci;
d) lud roboczy, oswiecajac si¢ i uswiadamiajac, rozwijajac w sobie ducha
samopomocy i odpowiedzialnosci za wlasne czyny, zrzeszajac sie i wal-
czac o stuszne prawa.

Taktyka, jakiej Demokracja Chrzescijariska sie trzyma, dazac do co-
raz lepszej przysziosci, jest taktyka ewolucji postepowej; stara sie ona prze-
prowadzi¢ najpierw to, co sie na razie da, by po przeprowadzeniu tego
minimalnego programu postawi¢ nowy, wyzszy.

Nazwy Demokracja Chrzescijariska poczeto powszechnie uzywaé
zaledwie od r. 1893 i dzigki ks. Naudetowi, ktéry po raz pierwszy uzyt jej
na kongresie w Liege.

Sam za$ ruch chrze$cijanisko-spofeczny w kierunku reform rozpo-
czal sie daleko wczesniej: juz Lamennais, Bucher, Huet pisali w tym du-
chu; lecz prawdziwym inicjatorem tego ruchu jest biskup moguncki, Wil-
helm-Emanuel Ketteler, ktéry pod tym wzgledem nawet wyprzedzit dzia-
talno$¢ socjalistéw Lassallea i Marxa. Ruch demokratyczny chrzescijan-
ski ozywil sie, rozszerzyt i stanal na pewnym gruncie od czasu ogloszenia
przez Leona XIII encykliki ,Rerum novarum’; w 1891 r; a p6zniej w 1901 r.
»Graves de Communi’”.

Najznakomitsi przedstawiciele chrzescijariskiego ruchu demo-
kratycznego sa: w Niemczech: biskup Ketteler, ks. Winterer, Hitze, von
Hertling, Ratzinger, Windhorst, O.H. Pesch, O. Lehmkuhl, Dr. Pieper,
ks. Oberdorfer, baron de Meusingen, Meyer itd.; we Francji: hr. de Mun,
Leon Harmel, ks. Fontan, Savatier, ks. Dehon, O. de Pascal, O. Antoine,
ks. Blanc, ks. Six, ks. Naudet, ks. Lamire, G. Goyau, ks. Gayraud, Marc
Sangnier i stowarzyszenia: Sillon, Association Cath. de la jeunesse francai-
se itd; w Anglii: kardynal Manning, biskup Bagshawe, Devas, Lilly itd.; we
Wiloszech: O. Liberatore, biskup Nicotra, Medolago, Burri, prof. Toniolo,
ks. Murri, ks. Cerutti itd.; w Belgii: biskup Doutreloux, ks. Pottier, Ve-
rhaegen, Kurth, Deploige, Brents, Hellepute, ks. Mellaerts itd.; w Szwajca-
rii: Decurtins, ks. prof. Beck., prof. O. Weiss, stowarzyszenie ,Volksverein”
w Miinchengladbach i uniwersytet fryburski itd.; w Hiszpanii: Cepeda,
O. Vincent, Lopez, Ortiy Lara itd.; w Irlandii: Lyceum; w Austrii: O. Costa-
Rosetti, O. Biderlack, Kolb, Stentrup, Vogelsang, Lueger itd; w Ameryce:
biskupi Keane, Ireland. kard. Gibbons itd.

Pisma redagowane w duchu demokracji chrzescijanskiej sa: we
Francji: ,Démocratie chrétienne’; w Lille; ,Le XX-e Siecle’; w Paryzu;
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»La Sociologie catholique’; w Montepellier; ,Association catholique’,
w Paryzuy; ,,Justice Sociale’; w Paryzu; ,La Corporation’, w Paryzu; ,,Le Peu-
ple; w Lille itd.; w Belgii: ,,Revue sociale catholique”; ,Het Volk” w Gandawie;
»Justice Sociale’, w Bruxelli; ,,Bien du peuple’; w Liége; ,,Bien Public’; w Gan-
dawie; ,Patriote’, ,XX-e Siecle’; w Bruxelli itd.; w Szwajcarii ,Monatsschrift
fiir christliche Social reformy’; w Bazylei i in.; w Niemczech: ,, Arbeiterwohl’;
obecnie wychodzi pod tytulem, ,,Sociale Kultur’; w Miinchen-Gladbach;
»Arbeiter” jeden w Monachium, drugi w Berlinie itd.; w Austrii: ,Reichspost”
iin; w Holandii: ,Het Centrum’, ,De Tyd”; w Danii, ,Katoliken”; w Anglii:
»Month” i ,Dublin Rewiew” iinne; w Hiszpanii: ,Revista catolica de les
cuestiones sociales’, w Madrycie, ,,Solutiones catolicas” w Toledo itd.; we
Wloszech: ,Rivista internationale di science sociali” i,,Scuola cattolica’,
w Mediolanie; ,Rassena Nationale’, ,Cultura Sociale” itd.

U nas w Poznanskiem przedstawicielami ruchu Demokracji Chrze-
Scijaniskiej sa: ks. Stychel, ks. Adamski, ks. Wawrzyniak, ks. Mojzykiewicz,
Niesiolowski itd.; w Poznaniu wychodzi dwutygodnik pt. ,Ruch Chrze-
Scijansko-Spoteczny”; w Galicji: ks. abp Bilczewski, ks. abp Teodorowicz,
ks. abp Szeptycki, ks. Wesolinski, ks. Zygulir’lski io.]. Badeni itd.; w Kré-
lestwie, dopiero teraz wskutek zmiany warunkéw spolecznych, mégt sie
rozpocza¢ ruch spoteczny chrzescijanski; dnia 19 kwietnia 1906 r. odbyt
sie w Warszawie pierwszy zjazd Demokracji Chrzescijaniskiej delegatéw
ze wszystkich diecezji, na ktérym rozpoczeto prace organizacyjna.

Literatura: Leon XIII, papiez, Encykliki ,Rerum novarum” i ,,Graves
de Communi”; Edward Jaroszynski, Katolicyzm socyalny, 3 czeici, Krakéw,
1898-1901, in 8-0; tenze, Leon XIII i Demokracya Chrzescijariska, Krakow,
1899 in 8-0; X. arcybiskup Joézef Bilczewski, List pasterski w sprawie spo-
tecznej, Lwow, 1903 r., in 8-0; O. Leonard Lipke, T.J., Nowe kierunki spo-
teczne i Ideaty przysztosci, Krakéw, 1904 in 8-o0 Demokracya Chrzescijar-
ska, Warszawa, 1906 r.; ks. Naudet, Glowne zasady socyologii katolickiej,
tlumaczenie, Warszawa, 1906 r. in 12-o; Jerzy Goyau, O katolicyzmie so-
cyalnym, thumacz. M. Cz., Warszawa, 1906 r. in 12: dwutygodnik ,,Ruch
chrzescijansko-spoteczny’, wychodzi od r. 1902 w Poznaniu; Naudet, Pro-
prieté, Capital et Travail, Paris; tenze, La Démocratie et les Démocrates
Chretions, Paris, 1900; Grégoire Léon (Goyau), Le pape, les catholiques et
la question sociale, Paris, 1899; Turman Max, Le devellopment du Cath.
Social depuis lencyclique ,,Rerum Novarum”, Paris 1900; Paul Lapeyre,
Catholicisme Social, 3 tom, Paris; Heinrich Pesch S.J., Liberalismus, So-
cialismus und Christliche Gessellschaftsordnung, 3 t., 2 wyd., Freiburg in
Br. 1901; tenze, National-Oeconomiie, t. L, Freiburg in Br. 1905).
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Projekt Zalozenia Biblioteki Centralne;j
Dziel Ekonomiczno-spolecznych i Apologetycznych’

Czas i okolicznosci nagla nas do pracy spolecznej. Ale tutaj nie wy-
starczg same dobre checi; tu trzeba jeszcze umie¢ pracowac. Praktyka
koniecznie musi iS¢ w parze z teorig. By ustrzec si¢ bledéw, musimy si¢
oprze¢ w naszej pracy na do$wiadczeniu zdobytym przez innych.

W celu utatwienia nabycia wiadomosci teoretycznych proponujemy
zalozenie Biblioteki Centralnej dziel ekonomiczno-spofecznych z dzia-
fem apologetycznym.

Taka biblioteka w naszych warunkach zycia jest nie tylko potrzeb-
na, ale nawet konieczna. Oddataby nam wielkie ustugi. Nie kazdy bo-
wiem dzialacz, a nawet nie kazda miejscowos¢ zdobedzie si¢ na wlasny
ksiegozbior; gdyz na to potrzeba znacznych funduszy. A chociazby i pie-
niadze si¢ znalazly, to nie zawsze sie znajdzie na miejscu czlowiek, kt6-
ry by umiat utworzy¢ biblioteke i wiedzial, jakie ksigzki do niej kupowac.
Zreszta, czy nie ekonomiczniej bedzie, jezeli zamiast tworzy¢ na przyktad
10 bibliotek, zalozymy jedna wspdlna biblioteke, obstugiwang przez jed-
nego lub najwyzej kilku ludzi? Przy tym i sama biblioteka bedzie bogat-
sza ilepiej odpowie swemu celowi.

Nadto Zarzad takiej biblioteki, z koniecznosci rzeczy, zapoznaltby
sie doskonale z dzielami ekonomiczno-spolecznymi, swoimi za$ wiado-
mosciami i swoim do$wiadczeniem moglby stuzy¢ innym. W ten sposéb
przy Bibliotece Centralnej z czasem wytworzylby sie rodzaj biura infor-
macyjnego w dziedzinie pracy spotecznej. Zarzad biblioteki méglby in-
formowac swoich czlonkéw, jakie dzieta maja czytac, chcac sie zapoznac
z ta lub owa kwestia spoteczng; méglby tez doskonale stuzy¢ pomoca i ra-
da przy zakladaniu bibliotek miejscowych, badz to wskazujac dobre pozy-
teczne ksiazki, badz to posredniczac w nich nabywaniu. Z pewnoscia Za-
rzad postara si¢ z czasem ulozy¢ katalog rzeczowy dziel, znajdujacych sie
w bibliotece, by utatwi¢ czytelnikom orientowanie sie w literaturze.

" Projekt Zatozenia Biblioteki Centralnej Dziet Ekonomiczno-spolecznych i Apologetycz-
nych, druk ulotny [Warszawa 1906], ss. 2.
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Przy takiej bibliotece musi tez by¢ koniecznie i czytelnia. Zalozenie
jej nie przedstawia wielkich trudnosci, gdyz i tak trzeba prenumerowac
do biblioteki powazniejsze czasopisma.

Wiadomo, ze nieraz dla zbadania jakiej kwestii trzeba przejrze¢ kilka-
nascie lub nawet kilkadziesiat réznych dziet. Niepodobna mie¢ ich wszyst-
kich we wlasnym ksiegozbiorze; nie sposdb tez wypozyczac ich i sprowa-
dzac do siebie do domu. Nalezaloby tedy przy Bibliotece Centralnej mie¢
jeden lub dwa pokoje, w ktérych by mozna pracowaé naukowo na miej-
scu. Jest to rzecz niezbedna, zwlaszcza dla czytelnikéw przyjezdnych.

Ze taka biblioteka moze dobrze funkcjonowa¢ i ze moze by¢ wielce
uzyteczng, niech postuzy za dowdd biblioteka niemieckiego ,Volksvere-
inu’, ktora liczy przeszio 2000 toméw. W roku 1904/1905 wypozyczono
z niej 3798 ksiazek tresci ekonomicznej i spolecznej.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami, Koto Studiéw Demokra-
¢ji Chrzescijariskiej w Warszawie juz zapoczatkowalo taka biblioteke.
Obecnie liczy juz ona 185 dziel, cho¢ istnieje dopiero od trzech miesie-
cy. Wkrétce mamy otrzymac znaczng ilo$¢ ksiazek, tak ze liczba dziel
w naszej bibliotece w najblizszej przysztosci przewyzszy 200.

Staramy sie zaopatrzy¢ nasza biblioteke: 1) we wszystkie dzieta,
broszury i pisma w zakresie ekonomii spolecznej, ukazujace sie w jezyku
polskim; — 2) w dziela w réznych jezykach, traktujace w ogéle o Demo-
kracji Chrze$cijaniskiej; — 3) w dzieta ekonomiczno-spoleczne podstawo-
we: encyklopedie, stowniki ekonomiczne, dzieta klasyczne znakomitych
ekonomistéw itd.; — 4) w dziela, zajmujace si¢ poszczegdlnymi kwestia-
mi spolecznymi: kwestig rolng, robotnicza, rzemieslnicza, kwestia prze-
mystu i handlu, kwestia kobiecg, kwestia dobroczynnosci, o$wiaty ludo-
wej, wstrzemiezliwosci, kwestia zakladania i urzadzania kas, bankéw lu-
dowych, spélek wspotdzielonych itd.; — 5) w dziela socjalistyczne.

Dotychczas nie mieliSmy w naszej bibliotece dzieta apologetycznego.
Praktyka jednak wykazuje, ze ten dzial jest konieczny. W naszej bowiem
pracy spolecznej stajemy na gruncie zasad chrze$cijariskich. Trzeba wiec
znac te zasady gruntownie, umie¢ broni¢, gdyz sa one dzisiaj przedmio-
tem liczniejszych niz kiedykolwiek napasci. Wiec uwazamy za rzecz nie-
zbedna zaprowadzenie w najblizszym czasie przy naszej bibliotece dziatu
ksiazek apologetycznych w najszerszym zakresie. Ten dzial bedzie réw-
niez wielka pomoca i dla ksiezy prefektow.

Biblioteka tutejsza Kota Studiéw Demokracji Chrzescijaniskiej mo-
glaby by¢ zarodkiem i podstawa przyszlej Biblioteki Centralnej.
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Celem Biblioteki Centralnej byloby utatwienie nabycia wiadomosci
teoretycznych w dziedzinie ekonomii spolecznej i apologetyki:

a) przez zalozenie czytelni i urzadzenie lokalu przeznaczonego na
prace naukowa na miejscu;

b) przez wypozyczanie ksigzek do domu;

¢) przez udzielanie informacji co do wyboru i czytania ksigzek;

d) przez dopomaganie przy zakladaniu bibliotek miejscowych oraz
posredniczenie w nabywaniu potrzebnych dla nich ksigzek.

Biblioteka dzielitaby sie na stacjonarna i kursujacg; z pierwszej moz-
na by bylo korzystac¢ tylko na miejscu, z drugiej zas mozna by brac ksigz-
ki i do domu. Dlatego tez musiataby biblioteka, o ile mozna, zaopatrywac
sie w 2 egzemplarze kazdego dziefa.

Proponowaliby$my, zZeby Biblioteka Centralna byta w Warszawie. Po-
zostawalaby pod opieka moralna wszystkich cztonkéw, a pod bezposred-
nim zarzadem Kota Studiéw Demokracji Chrzescijaniskiej w Warszawie.

Fundusz biblioteki sktadatby sie: 1) z oplat wnoszonych przez czlon-
kéw Kota Studiéw Demokracji Chrzescijaniskiej w Warszawie; 2) z oplat
czlonkéw Biblioteki; 3) ze skladek i ofiar dobrowolnych. Nie watpimy bo-
wiem, Ze oceniajac uzyteczno$¢ takiej instytucji, wielu pospieszy z ofia-
rami czy to pienieznymi, czy to w postaci ksigzek, rocznikéw, czasopism
naukowych itd.

Czlonkami Biblioteki moglyby by¢ pojedyncze osoby, chcace pra-
cowa¢ w duchu Demokracji Chrzescijariskiej, oraz cate zwiazki chrzesci-
janisko-spoteczne.

Czlonek staly placilby droga prenumeraty co najmniej 3 ruble rocz-
nie; zwigzki chrzescijarisko-spoteczne wnosilyby pewien procent od sum,
ktére wplywaja do ich kasy; czytelnicy przygodni placiliby mniej wiecej
3% od wartosci pozyczonej ksiazki.

Uwagi. Czlonkowie Kota Studiéw Demokracji Chrzescijanskiej
w Warszawie, korzystaja z biblioteki bez specjalnej optaty, gdyz i tak znacz-
na czes$¢ ich funduszy idzie na utrzymanie biblioteki. Czytelnik przygod-
ny moglby otrzymac ksiazke do domu tylko za kaucja lub poreczeniem
znanej zarzagdowi osoby. Czlonkowie, mieszkajacy poza Warszawa sami
ponosiliby koszty przesytki.

Ksiazki pozyczonej nie wolno byloby przetrzymac u siebie dluzej
nad dwa miesiace. W razie potrzeby Zarzad mialby prawo zazadac zwro-
tu ksiazki wezeéniej.
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Zarzad co roku rozsylalby stalym czlonkom wykaz ksigzek, znajdu-
jacych sie w bibliotece.

W razie rozwigzania sie Stowarzyszenia, opiekujacego sie Bibliote-
ka, caly majatek biblioteki przeszedtby pod opieke i zarzad Komisji Bisku-
piej od spraw spolecznych.

Oto projekt, ktéry podajemy do rozpatrzenia, ufajac, ze znajdzie
on poparcie wérod spoleczenistwa, a zwlaszcza pomiedzy duchowien-
stwem.*

*) Po blizsze informacje prosze sie zgtasza¢ do Redakgji ,,Pracownika
Polskiego” vel ,Towarzysza Pracy’, Warszawa, Kapucyriska 5.

Projekt ten zostal przyjety przez pierwszy Zjazd Demokracji
Chrzescijaniskiej w Warszawie. Zapisy na czlonkéw Biblioteki i prenu-
merate przyjmuje sie pod adresem: Ks. Dr. Jerzy Matulewicz, Warszawa,
Kapucynska 5.
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10

Ustawa Stowarzyszenia
Robotnikéw Chrzescijanskich’

Ustawa Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijaniskich zostata wcia-
gnieta do rejestru stowarzyszen i zwiazkéw na zasadzie decyzji warszaw-
skiego urzedu gubernialnego do spraw o stowarzyszeniach z d. 8/21 grud-
nia 1906 r. (podpisal) Prezes Baron Wrewski.

Ustawa Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich
L. Nazwa, siedziba, cel i $Srodki Stowarzyszenia

§ 1. Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich ma na celu pod-
niesienie stanu robotniczego pod wzgledem religijno-moralnym, umysto-
wym, spotecznym i narodowym.

§ 2. Siedziba Stowarzyszenia jest Warszawa.

Dziatalnos¢ rozciaga sie na Krélestwo Polskie.

§ 3. Stowarzyszenie uzywa pieczeci z napisem polskim: Stowarzysze-
nie Robotnikéw Chrzescijanskich.

§ 4. Dla urzeczywistnienia celu, w§ 1 oznaczonego, Stowarzysze-
nie ma prawo:

a) urzadzania stalych zebran, na ktérych wygtaszane beda pouczajace
wyklady z dziedziny ogélnej wiedzy jako to: historii, geografii i prowadzo-
ne pogawedki o kwestiach, dotyczacych interesu stanu robotniczego

* Ustawa Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijariskich, Warszawa 1906, [przedruk]
R. Bender, Spofeczne inicjatywy chrzescijariskie w Krolestwie Polskim 1905-1918, Lu-
blin 1978, 137-142.

Jak sie wydaje, statut Stowarzyszenia opracowat ks. Matulewicz. Zaswiadcza o tym bli-
ski wspotpracownik Tadeusz Blazejewicz: ,Ksiadz prof. Jerzy Matulewicz opracowat
w roku 1906 Statut Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijaniskich”

Szerzej na ten temat: T. Gérski, Blogostawiony Jerzy Matulewicz, Warszawa 2005, 65.
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b) urzadzania wspdlnych zabaw, majéwek i godziwych rozrywek

¢) zakladania kot filialnych dla fatwiejszego przeprowadzenia celu
w 1 wyrazonego

d) zakladanie odpowiednich bibliotek i czytelni

e) wrazie potrzeby udzielania bezplatnie porad prawnych
i lekarskich.

§ 5. Stowarzyszenie stanowiace osobe prawna, moze posiada¢ ma-
jatek ruchomy i nieruchomy, a tym samym nabywac i sprzedawa¢ nie-
ruchomosci. Stowarzyszenie nazywa sie: Stowarzyszenie Robotnikéw
Chrzescijaniskich.

II. Fundusze Stowarzyszenia

§ 6. Fundusze Stowarzyszenia tworza sie:

a) Z wpisowego

b) z miesiecznych skladek

¢) z dobrowolnych ofiar

d) z darowizn lub zapiséw

e) z dochodéw z przedstawient amatorskich, koncertéw itp.

f) z odsetek od kapitalu zelaznego

g) z nieprzewidzianych przychodéw

h) z funduszéw specjalnie na to ofiarowanych

i) z funduszéw na to przez Ogélne Zgromadzenie przeznaczonych
j) z réznych wydawnictw nakladem Stowarzyszenia drukowanych.

§ 7. Zarzad stowarzyszenia prowadzi ksiegi buchalteryjne i wszelka
rachunkowos¢ podlug przepiséw prawa i zwyczajow.

III. Prawa i obowiazki cztonkéw

§ 8. Cztonkowie Stowarzyszenia dziela si¢ na rzeczywistych i honoro-
wych. Czlonkiem rzeczywistym Stowarzyszenia moze by¢ kazdy uczciwy
idobrze prowadzacy sie robotnik chrzescijanin bez réznicy pici. Czlon-
kiem honorowym — kazdy obywatel, ktéry rada, pomoca materialna lub
umystowa zobowigzuje sie popierac interesy Stowarzyszenia i wspétdzia-
ta¢ jego zadaniom.

§ 9. Kto chce wstapi¢ do Stowarzyszenia, jako czlonek rzeczywisty,
winien zglosi¢ si¢ do Zarzadu i przedstawi¢ poreczenie dwoch czlonkéw
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rzeczywistych. Nazwisko kandydata i poreczycieli wywiesza sie w lokalu
Stowarzyszenia przez dwa tygodnie. Protest przeciwko przyjeciu kandy-
data ze strony czlonkéw winien by¢ prywatnie, lecz osobiscie Zarzadowi
w przeciggu tychze dwéch tygodni przedstawiony.

Po uplywie dwoéch tygodni Zarzad rozstrzyga o przyjeciu. Zarzad,
odmawiajac przyjecia, nie jest obowiazany przytacza¢ motywéw swej de-
cyzji. Od postanowienia Zarzadu, co do nieprzyjecia czlonka, stuzy w cia-
gu dwdch tygodni od daty ogloszenia odwolanie sie do komisji balotu-
jacej, ktorej postanowienia sa ostateczne i réwniez motywowane by¢ nie
potrzebuja. Kandydatowi az do przyjecia wolno zwiedza¢ lokale Stowa-
rzyszenia w charakterze goscia. Czlonek przyjety winien podpisa¢ dekla-
racje, po czym odbiera egzemplarz ustawy i karte legitymacyjna po wnie-
sieniu wpisowego.

§ 10. Kazdy czlonek rzeczywisty obowiazuje sie:

a) przestrzega¢ sumiennego wypelniania obowiazkéw
chrzescijaniskich

b) rozwijac i pielegnowac cnoty stanu, przede wszystkim:
wstrzemiezliwosci, pracowitosci, oszczednosci, solidarnosci
i sumiennosci

¢) zaptaci¢ wpisowego 50 kop. i uiszcza¢ skladki miesieczne
po 15 kop.

d) stosowac sie $cisle do ustawy Stowarzyszenia i zmian, jakie
do nich w przyszlosci wprowadzone zostana, nie mniej
postanowien i instrukeji wewnetrznych, jakie przez Ogélne
Zgromadzenie lub Zarzad Gléwny w przyszlosci wydane zostang

e) bra¢ udzial w pracach wewnetrznych Stowarzyszenia
i we wszystkich wystepach Stowarzyszenia na zewnatrz

f) we wszystkich sprawach natury socjalnej trzymac sie i poza
obrebem Stowarzyszenia chrzescijaniskich jego zasad

g) krzewi¢ i rozszerza¢ pomiedzy swymi znajomymi idee i zasady
Stowarzyszenia i jak najwiecej dobrych czlonkéw
Stowarzyszeniu zjednywac

h) bywac¢ regularnie na posiedzeniach i pogadankach, pod kara
wykluczenia ze Stowarzyszenia.

§ 11. Kazdy czlonek rzeczywisty Stowarzyszenia ma prawo:

a) bra¢ udzial we wszystkich zgromadzeniach i zabawach
Stowarzyszenia, zabiera¢ glos, stawia¢ wnioski, korzysta¢
z czytelni i biblioteki
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b) otrzymywac za wniesiong skladke roczng pismo periodyczne,

do potrzeb robotnika i celéw Stowarzyszenia zastosowane.

§ 12. Czlonek, ktéry zalegl z optata sktadek za 3 miesiace, i mimo na-
pomnienia ze strony Zarzadu, takowych nie uiscil, zostanie z listy czlon-
kéw wykreslony. Czlonek, ktory przez diuzszy czas byl chory, albo pozo-
stawal bez zatrudnienia, lub tez na pewien czas opuscil miejsce zamiesz-
kania, moze by¢ na wniosek Zarzadu zwolniony od uiszczania skladek
lub otrzymac prolongate zapfaty.

§ 13. Czlonek, nie trzymajacy sie ustaw, uchwat i zasad Stowarzysze-
nia, prowadzacy sie niemoralnie, dziatajacy na szkode Stowarzyszenia lub
zachowujacy sie na zebraniach nieodpowiednio, zostanie ze Stowarzysze-
nia, przez postanowienie Zarzadu wykluczony. Od postanowienia Zarzg-
du stuzy zainteresowanemu, w ciggu dwéch tygodni od dnia zawiadomie-
nia o decyzji Zarzadu, odwolanie si¢ do komisji balotujacej, ktérej posta-
nowienia s ostateczne.

Ani wystepujacy dobrowolnie ze Stowarzyszenia czlonek, ani wyklu-
czony, nie maja prawa dopominac si¢ zwrotu wplaconych skladek.

§ 14. Czlonkowie honorowi przyjmowani zostaja przez postanowie-
nie Zarzadu, ktéry, oceniajac zastugi oséb polozone dla dobra Stowarzy-
szenia, moze je zaliczy¢ do czlonkéw honorowych.

§ 15. Czlonkowie honorowi maja prawo bra¢ udzial w zgromadze-
niach i zabawach Stowarzyszenia, zabierac glos i stawia¢ wnioski z zezwo-
lenia przewodniczacego na ogélnym zgromadzeniu, w glosowaniu atoli
nie biora udziatu.

IV. Kota

§ 16. Koto moze si¢ nawigza¢ na podstawie mniejszej ustawy w kazdej
miejscowosci, w ktérej z gotowoscia zalozenia Kota oswiadczy sie przy-
najmniej 30 oséb, jako cztonkdéw rzeczywistych, jezeli Zarzad Okregowy
uzna potrzebe zalozenia Kofa.

Na czele kazdego Kofa stoi Zarzad z Ks. Patronem, zaproszony przez
Zgromadzenie Ogdlne czlonkéw tego Kofa.

§ 17. Kota sa zwiazane w Okregi, ktérych liczbe i obszar na przed-
stawieniu Kot okresla Zgromadzenie Ogolne.

Na czele kazdego Okregu stoi Zarzad Okregowy z Ks. Patronem, wy-
brany przez zgromadzenie Okregowe, skladajace si¢ z delegatéw wszyst-
kich Kot danego Okregu.
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§ 18. Zebrania ogdlne Két i Okregéw sa zwolywane przez Zarzady
tychze Kot i Okregéw — zwyczajne raz do roku, nadzwyczajne — w mia-
re potrzeby.

Organizacje K6t i Okregdw, zakres i obreb ich kompetencji oraz spo-
séb ich komunikowania si¢ z Zarzadem Gléwnym okresli instrukcja, za-
twierdzona przez Zgromadzenie Ogodlne.

V. Zarzad Gléwny

§ 19. Zarzad gléwny skitada sie z 12 czlonkéw i patrona, ktérym be-
dzie ksiadz katolicki, zaproszony przez czlonkéw Stowarzyszenia i zaapro-
bowany przez wladze duchowna.

§ 20. Cztonkowie Zarzadu Gléwnego wybieraja sposrdd siebie na rok
jednego przewodniczacego, zastepce, dwoch sekretarzy i skarbnika.

Czlonkowie Zarzadu pelnia swe obowiazki bezplatnie.

§ 21. Wszyscy czlonkowie Zarzadu sa na pierwsze trzechlecie wy-
brani przez cztonkéw Stowarzyszenia. Po uplywie trzech lat, wychodza-
cy czfonkowie moga by¢ na nowo wybrani. Przy wychodzeniu przestrze-
gac nalezy, aby jednocze$nie nie wychodzili: przewodniczacy ze swoim
zastepca lub sekretarz ze swoim zastepca itd.

VL. Atrybucje Zarzadu Gliéwnego

§ 22. Przewodniczacy prezyduje na wszystkich posiedzeniach Glow-
nego Zarzadu Stowarzyszenia lub zgromadzenia ogélnego, ma prawo
z czlonkami Zarzadu lub sam rewidowac¢ kase i biblioteke Stowarzysze-
nia kazdego czasu, podpisuje do wladz odezwy i w razach nadzwyczaj-
nych ma prawo zawiesi¢ w urzedowaniu kazdego cztonka Zarzadu do
chwili decyzji Ogélnego Zebrania.

§ 23. Zastepca przewodniczacego wystawia z sekretarzem asygnacje
na wydatki uchwalone na posiedzeniach Zarzadu lub ogdlnego zgroma-
dzenia, rewiduje przynajmniej raz na rok czytelnie, wreszcie przewodni-
czy na posiedzeniach, gdyby przewodniczacy byt nieobecny.

§ 24. Sekretarz lub jego zastepca spisuje protokoly zebran i zatatwia
korespondencje.

§ 25. Skarbnik $ciaga skiadki od kétek i wszelkie wplywajace do Sto-
warzyszenia dochody; prowadzi ksiazki kasowe; czyni wyplaty za asygna-
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cja zastepcy przewodniczacego i sekretarza i zdaje sprawe ze stanu kasy
na zgromadzeniach ogdlnych.

§ 26. W kasie Stowarzyszenia wolno trzymac sume nie przewyzszaja-
ca 100 rubli, przewyzka znajdowac sie winna na rachunku przekazowym
w wybranej przez Zarzad instytucji kredytowej na imie Stowarzyszenia
Robotnikéw Chrzescijariskich. Podniesienie funduszu odbywac si¢ winno
nie inaczej jak za czekami podpisanymi przez zastepce przewodniczacego
i sekretarza. Zachowawca ksigzeczki czekowej jest przewodniczacy.

§ 27. Bibliotekarz ma piecze nad biblioteka i czytelnia i utrzymaniem
ich w porzadku przy pomocy swego zastepcy.

§ 28. Inne funkcje oddaje sie zawiadywaniu pozostalych czlonkéw
Zarzadu za wspdlnym porozumieniem.

§ 29. Zarzad jest prawnym reprezentantem Stowarzyszenia na ze-
wnatrz i wewnatrz, zawiaduje wszelkimi jego interesami, a mianowicie:

a) przyjmuje lub nie przyjmuje i wykresla z grona uczestnikéw Sto-
warzyszenia z zastrzezeniem tego, co o komisji balotujacej powiedziano

b) korespondencje z wladzami rzagdowymi i osobami prywatnymi
w interesach Stowarzyszenia

¢) mianuje pelnomocnikéw do spraw sadowych i zeznawania wszel-
kich aktéw w interesie Stowarzyszenia

d) decyduje co do przyjecia darowizn i zapiséw;, co do nabywania na
imie Stowarzyszenia majatku ruchomego lub nieruchomego, lokowanie
kapitatéw hipotecznych, nabywania papieréw procentowych i podnosze-
nia funduszéw Stowarzyszenia

e) przygotowuje sprawozdania, projekty budzetu i wnioski na ogélne
zgromadzenia i wykonuje postanowienia tegoz zgromadzenia

f) zwoluje ogdlne zgromadzenia i przepisuje dla nich porzadek dzien-
ny. Do waznosci postanowien Zarzadu potrzebna jest obecnos¢ przynajm-
niej % czlonkéw, oprdcz przewodniczacego. Wszystkie postanowienia Za-
rzadu komisji decyduja sie wiekszoscia gloséw, w razie réownosci gloséw,
glos przewodniczacego przewaza

g) Zarzad aprobuje plan odczytéw, pogadanek na zebraniach czlon-
kéw i kontroluje, czy wszyscy cztonkowie z nich korzystaja.

VIL Komisja balotujaca

§ 30. Zgromadzenie ogdlne wybiera komisje balotujacg, ztozona z 7-u
czlonkéw. Wybory co trzy lata. Czlonkowie komisji moga by¢ wybierani
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ponownie. Komisja balotujaca jest instancja apelacyjna co do przyjecia
lub usuniecia cztonkéw rzeczywistych. Zadne inne atrybucje jej nie stu-
z3. Do waznoéci postanowient komisji balotujacej potrzebna jest obecnos¢
przynajmniej 5-u cztonkéw. Komisja balotujaca wybiera ze swego grona
Prezesa ijego zastepce.

VIII. Komisja rewizyjna

§ 31. Corocznie na ogdélnym zgromadzeniu cztonkowie Stowarzy-
szenia wybieraja komisje rewizyjna, zlozona z pieciu cztonkéw, ktérymi
moga by¢ i czlonkowie honorowi, celem zrewidowania ksiazek kasowych,
usprawiedliwiajacych dokumentéw, gotowizny i biblioteki.

IX. Inne komisje

§. 32. Celem tatwiejszego przeprowadzenia uchwat zgromadzen ogél-
nych lub Zarzadu moga by¢ wybierane komisje ogélne, specjalne, ktérym
przewodniczy jeden z czlonkéw Zarzadu.

X. Zgromadzenia Stowarzyszenia

§ 33. Zgromadzenia Stowarzyszenia sa trojakie: periodyczne, ogélne
roczne i ogélne nadzwyczajne.

Periodyczne zgromadzenia odbywaja si¢ w regularnych odstepach
czasu, stosownie do uchwaly Zarzadu i w czasie przez tenze Zarzad usta-
nowionym. Na zebraniach tych maja by¢ wygtaszane odczyty i prowadzo-
ne pogadanki, wedlug planu, zaakceptowanego przez Zarzad Gtéwny.

§ 34. Ogodlne roczne zgromadzenia odbywaja sie¢ w miesigcu maju
kazdego roku. Na zgromadzeniach tych odbywaja sie wybory czlonkéw
Zarzadu i komisji, odczytuje sie sprawozdania o czynnosciach, postepach
i srodkach pienieznych Stowarzyszenia i wystuchuje sprawozdania komi-
sji rewizyjnej, po czym zapadaja odnosne uchwaly.

§ 35. Zgromadzenie ogdlne nadzwyczajne zwoluje Zarzad gtéwny,
ile razy tego okaze sie potrzeba, albo jezeli jedna piata czlonkéw tego na
pi$mie zazada.

§ 36. Do waznosci postanowien zgromadzen ogélnych Stowarzysze-
nia konieczna jest obecnos¢ na ich przynajmniej dwéch piatych czlon-
kéw rzeczywistych.

87



§ 37. Jezeli zgromadzenie ogélne nie przyjdzie do skutku z powodu
nieprzybycia dostatecznej liczby czlonkéw, w takim razie dla rozstrzygnie-
cia kwestii, ktére zostaly nie zdecydowane, zwoluje sie w ciagu dwoch ty-
godni powtdrne zgromadzenie, ktérego postanowienia uwaza sie za waz-
ne, bez wzgledu na ilo$¢ obecnych na zgromadzeniu czlonkéw.

§ 38. O kazdym zgromadzeniu ogdélnym zawiadamia si¢ czlonkéw
przez ogloszenie, pomieszczone w ,,Pracowniku Polskim” Ogloszenie to
pomieszczone by¢ winno przynajmniej na tydzien przed data zgroma-
dzenia. Postanowienia na ogélnych zgromadzeniach, za wyjatkiem kwe-
stii rozwigzania Stowarzyszenia (§ 45), zapadaja prosta wiekszoscia glo-
séw, w razie réwnosci gloséw, glos przewodniczacego decyduje.

§ 39. Dyskusja na posiedzeniach nad jakim przedmiotem moze by¢
na wniosek jednego z czlonkéw wiekszoscia gloséw zamknieta, po czym
przewodniczacy oglasza kwestie za wyczerpana.

§ 40. Przewodniczacy moze w razie rozwleklosci przemdwien okre-
8li¢ czas trwania jednego przeméwienia, moze réwniez w razie potrzeby
moéwce przywola¢ do porzadku, a po dwukrotnym przywotaniu do po-
rzadku moze mu glos odebrac.

Przewodniczacy ma prawo w przypadku burzliwych zaj$¢ posiedze-
nie natychmiast na czas pewien zawiesi¢ lub nawet zamknac.

§ 41. Zgromadzenia ogodlne skiadaja sie:

a) z cztonkéw Zarzadu Gtéwnego

b) z delegatéw Zarzadéw Okregowych po 3-ch od kazdego Zarzadu

¢) z delegatéw Kot w stosunku po jednym od kazdych pigcdziesie-
ciu cztonkoéw;

kota liczace mniej niz piecdziesieciu cztonkéw, wysytaja po jednym
delegacie.

Osoby majace prawo udzialu w zgromadzeniach ogdlnych nie moga
tego prawa przelewac na innych.

§ 42. Zgromadzenie ogodlne jest instancja najwyzsza Stowarzysze-
nia, ktéra wybiera czlonkéw Zarzadu Gléwnego i rozstrzyga ostatecznie
wszelkie sprawy Stowarzyszenia.

§ 43. Ile razy zajdzie potrzeba zmiany lub uzupelnienia ustawy;,
w ogloszeniu o terminie ogdlnego zgromadzenia, powinna by¢ o tym
pomieszczona w ,,Pracowniku Polskim” wyrazna wzmianka. W razie
uchwal Ogélnego Zebrania wprowadzenia zmian, stosownie do (§ 17)
Najwyzszego Ukazu z marca 1905 r., s3 wysylane wladzom w odpowied-
nim zawiadomieniu.
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XL Rozwigzanie Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich

§ 44. Do rozwigzania Stowarzyszenia potrzebne jest:

a) imienne zwolanie wszystkich cztonkéw rzeczywistych przez cyr-
kularze lub listy rekomendowane, niezaleznie od ogloszen w organie Sto-
warzyszenia pomieszczonych

b) obecnos¢ na zgromadzeniu co najmniej pofowy czlonkéw

¢) uchwata dwoch trzecich zgromadzonych czlonkéw. W oglosze-
niach i zawiadomieniach pomieszcza si¢ jednocze$nie objasnienie o ter-
minie drugiego i ostatecznego zgromadzenia, gdyby na pierwsze dosta-
teczna ilos¢ czlonkéw nie przybyta.

Gdyby nie przybyta dostateczna ilo$¢ cztonkéw dla powziecia uchwa-
ly o rozwiazaniu w pierwszym terminie, kwestia ta rozstrzygnieta zosta-
nie na nastepnym zgromadzeniu bez wzgledu na liczbe zgromadzonych,
wiekszoscia 2/3 zgromadzonych czlonkéw.

§ 45. W razie rozwigzania Stowarzyszenia jednocze$nie zapadnie
uchwata o sposobie likwidacji majatku Stowarzyszenia i przekazania ta-
kowego na cele odpowiednie dazno$ciom Stowarzyszenia.
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11

Chrzescijanska teoria
prawa wlasnosci’

Wiasno$¢ ma doniosle znaczenie w zyciu ludzkim, bo ziemia jest
podstawa naszego bytu. Ona dostarcza nam $rodkéw niezbednych do
rozwoju naszych sit fizycznych i duchowych. Totez kwestia wlasnosci
od dawna zajmuje umyst myslicieli i reformatoréw. Jedni z nich, uwa-
zajac wylaczna wlasnosc jakiejkolwiek rzeczy za bezprawie, w imie na-
uki i sprawiedliwo$ci, domagali si¢ zupelnego zniesienia wlasnosci pry-
watnej, inni znowu, wpadajac w drugg ostateczno$¢, oglosili prawo wla-
snosci za najwyzsze i bezwzgledne, a dla wlasciciela domagali sie wolno-
$ci niczym nieograniczone;j.

Te dwa prady, cho¢ w nieco tagodniejszej formie, $cieraja sie ze soba
do dzisiaj, wprowadzajac do sprawy zamet i rozognienie. Wazna jest rze-
cza zdac sobie sprawe, jaka jest chrzescijaniska teoria prawa wlasnosci. To
bedzie zadaniem niniejszego wykladu.

Zastanowimy sie po pierwsze nad tym, co nazywamy wlasnoscig i ja-
kie sa jej rodzaje;

po drugie, jaka jest rola i stanowisko religii i Kosciola w sprawie
wlasnosci;

po trzecie, na jakich podstawach opiera si¢ prawo i instytucja
wlasnosci;

po czwarte, jakie sa granice prawa wlasnosci i obowigzki z nim
zkaczone.

Mam moéwié o teorii prawa wlasno$ci; z natury wiec rzeczy bede
zmuszony obracac si¢ w dziedzinie abstrakcyjnych dociekan filozoficz-
nych. Mam wylozy¢ chrzescijariska teorie wlasnosci. Zadaniem wiec moim
bedzie: z jednej strony wskazac te wytyczne ite granice, ktére chrzesci-
janski poglad na $wiat w tej dziedzinie nam zakresla, a z drugiej strony —

Chrzescijariska teoria prawa wilasnosci, w: Kursa spoleczne odbyte w Warszawie d. 27, 28,
29 i 30 Sierpnia 1907 r. (Biblioteka Dziet Chrzescijariskich), Warszawa 1907, 92-123.
Ojciec Matulewicz w oparciu o ten referat wyglosil wyklad inauguracyjny w Akademii
Petersburskiej: Ouid Ecclesia de iure proprietatis statuit?, ,Academia Caesarea Roma-
no-Catholica Ecclesiastica Petropolitana” 1907/1908, 14-30.
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teren, na ktérym kazdemu wolno swobodnie si¢ poruszac i mie¢ swéj
wlasny sposéb widzenia.

Co nazywamy wlasnoscia i jakie sa jej rodzaje?

1. Wlasno$cia nazywamy powszechnie rzecz, bedaca w czyims wia-
daniu. Tak obiektywnie pojeta wlasnos¢ przeciwstawiamy rzeczom przez
nikogo nie zajetym, bedacym wlasnoscia niczyja, ktére przez kazdego
moga by¢ przywlaszczone, lub tez rzeczom wspoélnym, ktére, jak powie-
trze np. stuza wszystkim ludziom bez réznicy.

Ze wzgledu na nature i charakter rzeczy, bedacej przedmiotem wla-
snosci, rozrézniamy wlasnosci:

a) ruchomgq inieruchomgy, czyli stala. Przedmiotem pierwszej sa
wszelkie rzeczy, dajace sie przenosi¢ z miejsca na miejsce, np. pieniadze;
przedmiotem drugiej sa wszelkie nieruchomosci, jak rola, zabudowania,
fabryki itp.

b) uzytkowa i wytwoércza. Przedmiotem pierwszej sa rzeczy, stuza-
ce do bezposredniego uzytku czlowieka, jak pozywienie, odziez, mieszka-
nie; przedmiotem drugiej sq rzeczy, ktére stuzg do wytwarzania nowych
débr, jak np. narzedzia pracy i surowce. Dobra wytwoércze powszechnie
zowia ekonomisci kapitalem.

Rozréznienie miedzy wlasnoscia ruchoma i uzytkowa z jednej strony,
a stalg i wytworcza z drugiej, ma wielkie znaczenie, gdyz te rodzaje dobr
réznia sie miedzy soba nie tylko ze wzgledu na charakter swdj i nature.
lecz i na role, jaka odgrywaja w Zyciu gospodarczo-spolecznym. Szczegdl-
nie nalezy wyrdzni¢ wlasno$¢ ziemi, tej zywicielki rodzaju ludzkiego.

2. Pod wzgledem podmiotowym wilasno$¢ zwykle okreslaja, jako pra-
wo posiadania i uzywania pewnej rzeczy, oraz rozporzadzania nig, w gra-
nicach oznaczonych przez prawo tak naturalne, jak i pozytywne, z wy-
taczeniem wszelkich innych oséb. Szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na
ostatnia czes¢ tego okreslenia, bo wlasnie ta wylaczno$¢ w posiadaniu
i uzywaniu, ta mozno$¢ wykluczania innych oséb, stanowi jakby istotna
ceche prawa wlasnosci.

Tak pojeta wlasno$¢ przeciwstawiamy wspdlnosci dobr, czyli komu-
nizmowi, zwanemu negatywnym, ktéry chce, by wszystko nalezalo do
wszystkich, a nic do nikogo wylacznie. Nadmieniam, Ze tego rodzaju kon-
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cepcja, o ile wiadomo, nie ma dzis rzecznikéw, bo zbyt widoczna jest rze-
cz3, ze przy takim ustroju gospodarczym, zabrakloby wszelkiej podniety
do pracy, musiatby wyniknac¢ niebawem powszechny niedostatek i catko-
wita anarchia: wojna wszystkich przeciw wszystkim.

Ze wzgledu na charakter i osobe wlasciciela, rozrézniamy wlasnos¢
1) indywidualna, czyli osobista, kolektywna, czyli wspdlna, zbiorows, za-
leznie od tego, czy wlascicielem jest pojedyncza osoba, czy tez zrzeszenie,
grupa osob, ktore wspdlnie, w sposob zbiorowy wladaja rzecza; 2) prywat-
na i publiczng, stosownie do tego, czy wlascicielem jest naréd lub pan-
stwo, czy tez osoba lub zrzeszenie prywatne. Niektérzy wlasno$¢ gmin-
na tez zaliczaja do wlasnosci publiczne;j.

Moralisci i socjologowie zwykle wlasno$¢ prywatna, jako instytucje
spoleczng, przeciwstawiaja komunizmowi pozytywnemu, czyli kolektywi-
zmowi, ktéry zada, aby dobra materialne byly oddane we wladanie i pod
zarzad jakiej$ zbiorowosci spotecznej, jako to: narodu, paristwa, gminy.
Miedzy komunizmem $cistym a kolektywizmem niektdrzy robig rozréz-
nienie, Ze przez komunizm rozumiejg system gospodarczo-spoteczny, kt6-
ry zada wspolnosci wszystkich débr, a przez kolektywizm — system, ktory
te wspdlnos¢ ogranicza tylko do narzedzi i srodkéw produkgji, lub nawet
tylko do $rodkéw produkgji kapitalistycznych; te ostatnia odmiane kolek-
tywizmu nazywaja czesto kolektywizmem umiarkowanym.

Uwazalem za rzecz niezbedna podac¢ kilka suchych okresler; bez nich
niepodobna byloby zorientowac si¢ w kwestii, ktora rozwazamy.

II

Poniewaz mam méwic o chrzescijaiskiej teorii prawa wlasnosci, uwa-
zam za rzecz pierwszorzednej wagi wyjasnienie, jaka jest w ogoéle rola
Kosciota i religii w sprawie wlasnosci. Kosciot i religia zajmuje sie wprost
i bezposrednio sprawa zbawienia dusz, a nie podziatem débr. Zadaniem
Kosciola jest prowadzenie ludzi do celu ostatecznego, pozaziemskiego,
a nie kierowanie zyciem gospodarczym narodéw. Terenem, na ktérym
on dziala, nie jest dziedzina intereséw materialnych i doczesnych. ale du-
chowych i wiecznych. Kosciot w pierwszym rzedzie i przede wszystkim
jest strézem i nauczycielem wiary i moralnosci.

Nie nalezy jednak mniemac, méwi Leon XIII w encyklice ,Rerum
novarum, iz Kosciot tak wylgcznie oddaje sie uswigtobliwianiu dusz, ze
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zaniedbuje wszystko, co Smiertelne i ziemskie. Kosciol wie dobrze, ze pew-
na obfitos¢ débr potrzebna jest nawet do wykonywania cnoty i religii. Na
prozno bedziemy méwili ludowi o poszanowaniu cudzej wlasnosci, jezeli
ten lud bedzie si¢ miotal i wit z nedzy i glodu; nie na wiele si¢ przydadza
najpiekniejsze kazania o $wietosci ogniska rodzinnego, o czystosci obycza-
jow, jak diugo w jednym, malym pokoiku bedzie sie gniezdzilo po kilka
rodzin, a na jednym 16zku bedzie sypialo po 5-6 0séb. Totez Kosciot od
samego poczatku swego istnienia zawsze pracowal na niwie spoleczne;j,
starajac sie przez réznego rodzaju instytucje i zarzadzenia przyjs¢ z po-
moca wszelkiej nedzy i zaradzi¢ wszelkim potrzebom ludzkim.

I teoretycznie nie sa zupelnie obce Kosciolowi sprawy ziemskie,
gospodarczo-spoteczne, czesto wkraczaja one wprost w dziedzine wia-
ry i moralnosci, z nig sie stykaja i wiaza. Z tego tez wzgledu i sprawa wla-
snos$ci podpada pod kompetencje Kosciola i teologéw, ktorzy sa jego
moralistami.

Dobra bowiem materialne nie s3 same w sobie celem, lecz tylko
srodkiem, majacym stuzy¢ czlowiekowi do spelnienia wyzszych zadarn;
z tej racji zycie gospodarcze powinno by¢ podporzadkowane owym wyz-
szym celom. Wykonywanie prawa wlasnosci opiera sie na pozytywnym
akcie woli ludzkiej, a wiec, jako takie, powinno by¢ zgodne z prawem na-
tury i zasadami Ewangelii.

Nadto, Objawienie chrzescijaniskie zawiera pewne doktryny, ktére
wprost dotycza ustroju gospodarczo-spotecznego. Zadaniem wiec Ko-
Sciofa jest czuwad, zeby te prawdy nie poszly w zapomnienie, by nie byly
podeptane, wypaczone.

Wprawdzie bardzo liczne i réznorodne formy i uksztattowania sie
wlasnosci moga odpowiedzie¢ wymaganiom i sprawiedliwos$ci. Ale moga
tez tak sie utozy¢ stosunki gospodarcze, ze nastapi rozdzwiek, a nawet ko-
lizja miedzy nimi a zasadami etyki. A wiec, czyz moze by¢ dla Kosciota
i religii obojetna rzeczy, jak sie ksztaltuja stosunki gospodarcze? Nie! Ko-
$cidl i religia nie moze w takich wypadkach poprzestawac na roli bierne-
go widza. Nie, bo sprzeniewierzytby sie swemu zadaniu, gdyz on nie tyl-
ko umysty ma pouczac, lecz takze przepisami swoimi ma urzgdzac zycie
i obyczaje jednostek (Leon XIII, ,Rerum novarum”).

Wiec Kosciol nie tylko ma prawo, ale czasami nawet obowiazek za-
bra¢ glos w sprawie wlasnosci.

Kiedy za$ to Ko$ciét czyni, bynajmniej nie mysli wchodzi¢ w kompe-
tencje ekonomistéw, socjologdw lub politykéw; on sie trzyma Scisle wla-
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Sciwej sobie dziedziny wiary i moralnosci; o tyle zajmuje si¢ wlasnoscia,
o ile ona w te dziedzine wkracza.

W kwestii bowiem wlasnosci zbiega sie ilaczy ze soba wiele odreb-
nych zagadnien, nalezacych do réznych dziedzin wiedzy. Gdy idzie o dzie-
dzine intereséw czysto materialnych, o to, co dla czlowieka jest uzytecz-
niejsze, co mu zapewnia wieksza korzys¢, co go skuteczniej prowadzi
do dobrobytu. Jezeli zas bedziemy pytali o to, jakie koleje ewolucji dzie-
jowej przechodzil ustrdj gospodarczy, co w nim jest stale i niezmienne,
a co podlega z biegiem czasu przeobrazeniu, co jest trwale, a co prad cza-
su wcigz zmywa z powierzchni, unoszac z soba bezpowrotnie — odpowie
socjolog-historyk. W kwestii znowu, co jest legalne, a co si¢ nie zgadza
z prawem istniejacym — bedzie decydowat prawnik. Wreszcie, gdy bedzie
szto o zasade sprawiedliwosci, o to, co jest stuszne, a co nie, co sie zgadza
z prawem natury i zasadami Ewangelii, a co im si¢ sprzeciwia — orzeknie
teolog-moralista.

W istocie, jezeli bedziemy rozpatrywali wlasno$¢ pod katem widzenia
wylacznie ekonomicznym, nie zdaje sig, by miala ona jakakolwiek stycz-
no$¢ z dogmatem. Zaden artykul naszego Credo, zaczynajac od ,Wie-
rze w Boga’; a koniczac na sfowach ,i w zywot wieczny’; nie dotyczy pra-
wa wlasnosci: nie potepia komunizmu, ani nakazuje zaprowadzenia wta-
snosci prywatnej. Lecz zmienia sie rzecz, gdy przechodzimy do Dekalo-
gu. Przykazanie siédme ,nie kradnij’; a dziesiate ,,nie pozadaj zony bliZnie-
go twego, ani domu, ani roli, ani woly, ani osla, ani stugi, ani stuzebnicy,
ani zadnej rzeczy, ktdra jego jest’, nie tylko stwierdza fakt przywlaszcze-
nia débr przez jednostki, nie tylko uprawnia réznice miedzy tym, co jest
moje, a tym, co jest twoje, ale nakazuje poszanowanie cudzej wlasnosci,
a zabrania nawet jej pozadac.

Zeby tym lepiej zda¢ sobie sprawe z roli i stanowiska Kosciola w kwe-
stii wlasnosci, przypatrzmy sie, jak on si¢ zachowywat w ciagu dziejéow
wobec komunizmu.

Komunizm mozemy rozpatrywac jako doktryne, lub jako fakt zycia
ekonomicznego, jako ideg, lub jako rzeczywistos¢.

Polaczy¢ razem i zorganizowac do wspdlnej pracy wszystkich oby-
wateli jakiego$ miasta, gminy, lub kraju; z owocdéw tej pracy da¢ kazdemu
wedlug jego potrzeb; to co pozostanie, zachowad, jako oszczednos¢ dla
umozliwienia dalszej produkcji, oto s ogdlne zasady, na ktérych podsta-
wie r6zni mysliciele i reformatorzy, mniej lub wiecej zarazeni duchem uto-
pijnym, marzyli o zbudowaniu doskonatej spotecznosci, w ktdrej nie byto-
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by nedzy, ani zbytku, biednych ani bogatych. Mamy caly szereg tego ro-
dzaju utopistéw, poczynajac od Platona az do bl. Tomasza Morusa i wielu
innych. Ko$ciét nie wystepowal przeciwko nim. Nie zdaje sie bowiem, by
tego rodzaju komunizm, wolny od wszelkich bledéw religijnych i filozo-
ficznych, mégl w czymkolwiek sprzeciwi sie religii. Jako idea, jako kon-
cepcja umystu tez nic w sobie sprzecznego nie zawiera, bo przeciez mo-
zemy sobie wyobrazi¢ miasto, gmine lub nawet kraj o ustroju ekonomicz-
no-komunistycznym. I dzisiejszy kolektywizm, gdyby byt pozostat tylko
pewna, sztucznie zbudowana teorig, tylko pewna koncepcja organizacji
wlasnosci i pracy, wolna od wszelkich bledéw religijnych i filozoficznych,
Koscidt nie bylby sie wypowiadatl przeciw niemu.

Lecz pierwej, zanim sie stal sztuczna teoria reformy gospodarczo-
-spotecznej, komunizm ukazuje si¢ w zyciu jako fakt rzeczywisty. Histo-
ria i socjologia opowiadajg nam o réznego rodzaju wspdlnotach. I ten ko-
munizm praktyczny, wcielony w zycie, nie zdaje si¢, by mdgl w czymkol-
wiek interesowa¢ Kosciol i religie. Powstal on sam przez sie, pod wply-
wem miejsca i innych okolicznosci, w ktérych nardd sie znajdowat, a wiec
zupelnie samorzutnie. Jako instytucja zalezy on od panujacego zwyczaju,
lub prawa panstwowego, czy tez prywatnego. Jako fakt obchodzi wprost
i bezposrednio ekonomiste i socjologa. Pod tym katem widzenia wziety,
usuwa sie on spod kompetencji teologa.

Historia podaje nam nawet w fonie samego chrzescijaiistwa przykla-
dy réznego rodzaju organizacji komunistycznych, mniejszych lub wiek-
szych spotecznosci, w ktérych panowata mniej lub wiecej $cista wspdlno-
ta dobr. Tak np. w pierwszej gminie chrzescijanskiej w Jerozolimie panuje
komunizm, wyrosly z idei braterstwa, réwniez i z ducha mitosci blizniego.
Czytamy w Dziejach Apostolskich (2, 44-45) co nastepuje: Wszyscy, kto-
rzy wierzyli, byli pospotu (razem sie zbierali) i wszystko mieli wspdlne. Po-
siadtosci i majetnosci sprzedawali i obdzielali nimi wszystkich, jako kaz-
demu byto potrzeba 4, 32. A mnostwa wierzgcych bylo serce jedno i dusza
jedna: ani zaden z nich to, co mial, swem nazywat: ale bylo im wszystko
wspdlne; 34: bo zadnego miedzy nimi nie bylo niedostatecznego (to jest ne-
dzarza), gdyz ktorzykolwiek mieli role albo domy, sprzedawszy, przynosili
zaplate za ono, co sprzedawali; 35: i kladli przed nogi apostolskie i rozda-
wano kazdemu, ile komu bylo potrzeba. Byl to komunizm dobrowolny,
a nie narzucony przymusowo; dotyczyl nie tyle gospodarki, ile raczej uzy-
cia débr; odnosil sie do konkurencji, a nie do produkcji. Owszem, apo-
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stolowie uznaja wlasnos¢ jako godziwg, a karca tylko jej naduzycia. (Po-
réwnaj: $w. Pawel, 1 Tm 6, 18; $w. Jakub 5, 1.5).

Co wiecej, mamy komunizm, ktéry Kosciét nie tylko toleruje, lecz
nawet zaleca i nakazuje, jako jeden z warunkéw dojscia do doskonatosci,
oderwania si¢ od trosk czysto doczesnych, a calkowitego oddania sie stuz-
bie Bozej, spelnieniu swych zadan wyzszych, idealnych. Jest to komunizm
ascetyczny, praktykowany w zgromadzeniach zakonnych.

Wereszcie, mamy fakt w dziejach chrzescijafistwa, na ogét mato zna-
ny, catkowitego ustroju gospodarczo-komunistycznego. Ustréj ten prze-
trwat blisko dwa wieki: XVII i XVIII, a w czasie najwiekszego rozkwitu
obejmowal trzydziesci trzy osady, liczace do 160 tys. mieszkancéw; two-
rzyly one prawdziwa rzeczpospolita chrzescijariska. Byly to osady misyj-
ne w Paragwaju, zalozone i kierowane przez ojcéw jezuitéw, nim nie zo-
staly zniszczone reka liberalnego rzadu brazylijskiego. Ustrdj gospodar-
czy byl w tych osadach $ci$le komunistyczny, dopiero pdzniej, i to jedy-
nie pod naciskiem rzadu hiszpanskiego, zaprowadzono wlasnos¢ rodzin-
ng, ale i to w bardzo szczuplych ramach. Z pewnoscig, gdyby tego rodza-
ju komunizm ekonomiczny byl w czymkolwiek sprzeczny z duchem ka-
tolicyzmu, ojcowie jezuici, ci nienaganni stréze czystosci wiary, nie byli-
by go zaprowadzali w swoich osadach misyjnych, a Ko$ciot nie bylby ich
tolerowal blisko przez dwa wieki.

Rastoul Amand, autor broszury o owych osadach komunistycznych
w Paragwaju, idzie nawet dalej: Powiada: Przypuscmy na chwilg, ze komu-
nizm zostaje zaprowadzony w jakims paristwie katolickim, czy to przez
dobrowolne zrzeczenie sie wlasnosci przez obywateli, czy tez samorzutnie,
samaq silg rzeczy, wskutek ewolucji dziejowej, sqdze, ze zaden dogmat nie
statby na przeszkodzie temu, by owo spoteczenstwo komunistyczne, nawet
prawami obwarowado si¢ przeciw temu, by ustréj wiasnosci indywidual-
nej nie zostat zaprowadzony ponownie. Niektdrzy, jeszcze dalej idac, chca
uwaza¢ komunizm nawet za pewnego rodzaju wynik, do ktérego pro-
wadzi ewolucja idei réwnosci i braterstwa, oglaszanych przez Ewangelie.
Poglad ten jest mylny, opiera si¢ na pewnym pomieszaniu poje¢. Kosciét
przez swoj poczatek Boski i swe zasady niewzruszone, wznosi sie ponad
to, co jest zmienne w urzadzeniach ludéw, teoretycznie pozostaje obojet-
ny na réznorodne formy uksztaltowania sie, jakie z biegiem czasu musi
przybrac ustréj gospodarczo-spoteczny, o ile one nie sa wprost sprzecz-
ne z prawem natury i zasadami Ewangelii. Ludy, w ramach zakreslonych
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przez prawo natury i zasady Ewangelii, same maja si¢ urzadza¢, jak uwa-
zaja za najlepsze, a Koscidl, o ile moze, stosuje sie do tych urzadzen.

Stad widzimy, jak dlugo komunizm pozostaje czysto umystowa kon-
cepcja pewnego idealnego ustroju gospodarczo-spolecznego, wolna od
wszelkich bledéw religijno-moralnych, lub tez jak diugo jest faktem zy-
cia ekonomicznego, wyroslym samorzutnie, pod wplywem miejsca, du-
cha czasu i warunkéw pracy, czy tez dobrowolnie zaprowadzonym ustro-
jem gospodarczym pod wplywem pobudek natury ideowej, np. idei reli-
gijnej, Kosciot nie wystepuje przeciwko niemu.

Rzecz si¢ zmienia, gdy komunizm sprzega sie z réznymi bedami
i wich orszaku wkracza w dziedzine religii i moralnosci, gdzie Kosciét ma
postannictwo zabierania glosu, gdy w imie prawa natury i sprawiedliwo-
$ci, potepiajac wlasnos¢ prywatna, jako niemoralng, domaga sie gwattow-
nego jej zniesienia. Kosciét nie moze pozosta¢ obojetnym wobec takiego
bledu i takiej niesprawiedliwosci, nie moze nie wystapi¢ przeciwko nim,
gdyz inaczej sprzeniewierzylby sie swemu postannictwu.

Z tego powodu Kosciél w ciagu dziejow nieraz zabierat glos w spra-
wie wlasnosci, ile razy ona przenosila si¢ na teren prawa natury i etyki.

Zaraz w pierwszych wiekach po Chrystusie potepia Ko$ciét przez
usta Ojcéw Epifaniusza i Augustyna, jako herezje, sekte tak zwanych apo-
stolikdw, ktorzy, powolujac sie na Ewangelie, nauczali, ze ten, kto posiada
cokolwiek na wlasnos¢, nie moze by¢ zbawiony; wskutek czego wlasnosé¢
prywatna potepiali jako niemoralna i niezgodna z duchem Ewangelii, a do-
magali si¢ gwaltownie zaprowadzenia bezwzglednego komunizmu.

Takie samo stanowisko zajmuje Ko$cidt i wobec innych, powsta-
tych na tle spotecznym, sekt o tendencjach mniej lub wiecej komuni-
stycznych.

Tak samo w naszych czasach, skoro tylko socjalizm wystapit prze-
ciw wlasnosci prywatnej, jako niezgodnej z prawem natury i poczat w imie
sprawiedliwo$ci domagac si¢ gwaltownego jej obalenia, a zaprowadzenia
kolektywizmu, Kosciét w osobie Piusa IX, a gléwnie Leona XIII, papiezy,
wystapil przeciwko niemu.

Ze wzgledu na aktualno$¢, nie od rzeczy bedzie zbadac scislej, co
wlasciwie potepili papieze, wypowiadajac sie przeciw socjalizmowi. Aby
naprawic zto, méwi Leon XIII w encyklice ,Rerum novarum’, zwréconej
gléwnie przeciw socjalizmowi, socjalisci podburzajg ubogich przeciw bo-
gatym i twierdzg, ze znies¢ trzeba wszelkie prywatne posiadanie, a ustano-
wic wlasnos¢ wspolng, ktorej zarzgd winni objac przedstawiciele gmin lub
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naczelnicy paristw. Na drugim miejscu w tejze encyklice papiez powiada:
Nalezy odrzucic i odepchngc zasade socjalistyczng, wedtug ktorej paristwo
powinno zagarngcé wszystka wlasnosé prywatng i zamienic jg w dobra pu-
bliczne. Przytoczone teksty wskazuja, ze Leon XIII potepit tylko komu-
nizm $cisly, powszechny i absolutny, to jest taki system gospodarczy, kté-
ry sie domaga zniesienia wszelkiej wlasnosci prywatne;j.

Nie bez stusznosci przeto twierdza niektérzy socjalisci, ze potepie-
nie, rzucone przez Leona XIII, ich nie dosiega. W istocie, dzisiejsi zwo-
lennicy kolektywizmu nie zadaja zniesienia wszelkiej wlasnosci; prawie
wszyscy uznaja wlasnos¢ prywatna rzeczy stuzacych do bezposredniego
uzytku, jak np. odziez, mieszkanie, $rodki spozywcze; umiarkowani, jak
Millerand, Georges Rénard i wiele innych godza si¢ nawet na wlasno$¢
srodkéw produkceyjnych, o ile te nie nosza charakteru kapitalistycznego,
np. do ziemi, o ile ja sam wlasciciel uprawia, do narzedzi pracy, o ile nimi
bezposrednio sam wlasciciel wytwarza dobra na wlasny rachunek. Doma-
gaja sie jedynie zniesienia wlasnosci kapitalistycznej, j. takiej, ktéra auto-
matycznie przynosi rente lub procent, pozwalajac wlascicielowi brzemie
pracy zwala¢ na innych i czerpa¢ zysk przez prace innych. Przeciw tego
rodzaju kolektywizmowi nie wystarcza dowies¢, ze prawo wlasnosci, ja-
kie ma czlowiek, moze i powinno sie rozcigga¢ nawet do narzedzi pra-
cy, tak zwanych kapitalistycznych. Nalezaloby jeszcze wykazad, ze spole-
czenstwo w zadnych warunkach zycia gospodarczego, bez wzgledu na to,
jakkolwiek mogloby ono sie uksztattowa¢, nigdy, nawet dla dobra ogél-
nego, nie moze nakaza¢ obywatelom zrzeczenia si¢ prawa wlasnosci na
rzecz ogo6tu. Oto kwestia, ktérej ani Pius IX, ani Leon XIII nie rozstrzy-
gneli. Tu pozostaje pole otwarte do wolnej dyskusji.

Czyz rzeczywiscie tego rodzaju kolektywizm zajmie kiedy$ droga re-
wolugji miejsce wlasnosci prywatnej sSrodkéw produkgji kapitalistycznych,
jak to utrzymuja socjalisci, czy rzeczywiscie najemnictwo ustapi kiedy
miejsca kooperatywie? Czy taki kolektywizm w istocie usunatby wszel-
ka nedze, zapewnil powszechny dobrobyt? To sa kwestie, ktére ma roz-
strzygac ekonomia i socjologia. Lecz powstaje jeszcze jedno pytanie, mia-
nowicie: czy zgadza sie ze sprawiedliwoscia pozbawia¢ kapitalistow beda-
cych w ich wladaniu kapitatéw, by zaprowadzic¢ ustréj kolektywny? Socja-
lisci odpowiadaja, Ze tak. Niesprawiedliwg jest rzecza, méwia oni, by do-
bra wytwarzane kolektywnie, a to si¢ dzieje w obecnym ustroju kapitali-
stycznym, byly posiadane przez jednostki przedsiebiorcéw lub akcjona-
riuszy, z krzywda prawdziwych wytwdrcéw — robotnikéw. To twierdze-
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nie, stawiane przez socjalistow, opiera si¢ na stusznej zasadzie. Leon XIII
wyraznie méwi w encyklice ,Rerum novarum’, Ze owoc pracy sprawie-
dliwie nalezy sie temu, kto prace wykonat.

W kazdym razie nie ulega zadnej watpliwosci, Ze taka sama byloby
niesprawiedliwoscig pozbawi¢ gwaltem fabrykanta narzedzi produkcji,
ktdre on prawnie posiada, jaka jest pozbawia¢ robotnikéw owocédw pra-
cy, ktére mu sprawiedliwie przynaleza. Jeszcze na jedno nalezy tu zwré-
ci¢ uwage. Jakkolwiek w przedsiebiorstwach kapitalistycznych produkcja
odbywa sie kolektywnie, to jednak nie wszyscy w réwnej mierze uczest-
nicza w tej produkgji i nie wszyscy w tym samym stopniu przyczyniaja
sie do rozwoju przedsiebiorstwa i nie wszyscy jednakowe ponosza ryzy-
ko. Miedzy osobami bioracymi udzial w dzisiejszej kapitalistycznej pro-
dukcji nie mozna nie uznac pewnej hierarchii wartosci, uzdolnien i kwa-
lifikacji. Wobec tego nie jest latwa rzecza rozstrzygnaé, co komu we-
dlug sprawiedliwosci sie nalezy. Nie matym zaiste jest zadaniem, mowi
Leon XIII (encykl. ,Rerum novarum”), odmierzyc prawo i obowigzek wza-
jemny bogatych a ubogich, kapitatu a pracy. 1 tej kwestii Kosciot nie chciat
rozstrzygna¢ ostatecznie. Wiec i tutaj wolno kazdemu szuka¢ najodpo-
wiedniejszej drogi do wyjscia z trudnosci.

Ze obecny ustréj kapitalistyczny z wielu wzgledéw jest zly i wymaga
gruntownych reform, ze podzial owocéw pracy czesto bywa niesprawie-
dliwy, nikt nie moze tego zaprzeczy¢.

Bgd co bgdz, to stowa Leona XIII (,Rerum novarum”), na to godzg
sie wszyscy, iz warstwom najnizszym trzeba podac pomoc rychig a skutecz-
ng, gayz wskutek nieszczesliwych stosunkow, niezliczona liczba ludzi wie-
dzie zywot istotnie ucisniony i niegodny cztowieka... W ubiegtym stuleciu
usunieto dawne cechy, a nie zastgpiono ich niczym nowym... Rekodziel-
nicy szli na pastwe nieludzkich kapitalistow i wspotzawodnikow niepoha-
mowanych w chciwosci; stosunki pogorszyta nienasycona lichwa. Produk-
cja i handel staty si¢ niemal monopolem niewielu, a w ten sposob garstka
bogaczy natozyla jarzmo prawie niewolnicze stanowi pracujgcemu. Oto
obraz ztego! Jak temu ztu zaradzi¢? Jest to kwestia, nad ktorej rozwiaza-
niem majg pracowac socjologowie, ekonomisci, politycy i moralisci; kaz-
dy stosownie do swojej kompetencji.

Dluzej zastanowilem sie nad rola Kosciola i religii w sprawie wtasno-
$ci, gdyz uwazam za rzecz bardzo wazng poznanie, o ile i z jakiego punktu
widzenia obchodzi ona Koscidt i religie; nic bowiem tak nie szkodzi Ko-
$ciotowi, jak dogmatyzowanie tego, co nic wspdlnego nie ma z dogma-
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tem, jak zastanianie si¢ powagg Kosciola i wystepowanie w jego imieniu
tam, gdzie Kosciél ani chce, ani powolany jest rozstrzygac.

111

Widzielismy, jaka jest, ze tak powiem, negatywna nauka Kosciola
w sprawie wlasnosci: Koscidt potepit komunizm Scisly, o ile ten w imie
prawa natury i sprawiedliwosci wystapit przeciw wlasnosci prywatne;j.

Jaka jest pozytywna doktryna Kosciota w tym wzgledzie? Zadnej defi-
nicji dogmatycznej w sprawie wlasnosci nie posiadamy. Jako powszechnie
przyjete przez moralistow i socjologéw katolickich mozna uwazac naste-
pujace zdanie: Istnienie wiasnosci osobistej nie sprzeciwia sie weale prawu
natury, ani sprawiedliwosci, prawo bowiem do posiadania wlasnosci pry-
watnej otrzymat czlowiek od natury (Leon XIII, ,Rerum novarum”).

Prawem natury nazywamy prawo, oparte na niezmiennej naturze
rzeczy iz niej wyplywajace, prawo, ktére czlowiek z tatwoscia za pomo-
Ca rozumu swego poznaje, rozwazajac rzeczy, ich nature i przeznaczenie
oraz stosunki miedzy nimi.

Na jakich podstawach filozoficznych opiera si¢ prawo wlasnosci? Na
prawie, jakie ma czlowiek do zycia i rozwoju swych sil, tak fizycznych, jak
i duchowych. Skoro przyznajemy czlowiekowi prawo do zycia, musimy
mu przyznac i prawo do posiadania niezbednych do tego srodkéw. Tych
za$ srodkéw dostarcza czlowiekowi ziemia ze swymi plodami i swa sita
produkcyjna. Wiec nie mozna nie przyzna¢ czlowiekowi prawa do po-
siadania ziemi i jej plodow.

Potrzeby cztowieka, méwi Leon XIII (encyklika ,Rerum novarum”),
wcigz powracaja, zaspokojone dzisiaj, wystepuja jutro na nowo ze swymi
zadaniami; czlowiek, jako istota rozumna, przewiduje przyszio$c¢ i trosz-
czy sie o jej zabezpieczenie. Poniewaz za$ jest panem swych czynnosci,
sam wiec o sobie radzi i jest sam sobie prawem poniekad i opatrznoscia.
Dlatego tez lezy w jego mocy wybdr rzeczy, ktére uwaza za najodpowied-
niejsze dla swego dobra w terazniejszosci i na przyszio$¢. Stad wynika, pi-
sze Leon XIII, Ze nie wystarcza mu, jak zwierzeciu, proste uzywanie dobr
doczesnych, lecz nadto potrzebne mu jest prawo wiasnosci statej i trwatej,
nie tylko do rzeczy, ktore sig niszczg przez uzycie, lecz i do takich, ktore po
uzyciu pozostajg; ze musi on miec prawo nie tylko do nabywania ptodow
ziemi, lecz i do posiadania ziemi samej.
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Oprécz potrzeb fizycznych ma cztowiek potrzeby duchowe; dazy do
prawdy, dobra i piekna. Zeby za$ mozna bylo swobodnie oddac¢ sie nauce
lub sztuce, potrzeba pewnej niezaleznosci pod wzgledem materialnym,
pewnego zasobu débr. Stad wywodzi si¢ prawo do posiadania ponad to
co niezbedne do utrzymania zycia.

Owoc pracy sprawiedliwie przynalezy do tego, kto pracy dokonat, te
zasade stosuje Leon XIII do prawa posiadania na wlasno$¢ ziemi. Gdy zas
cztowiek, méwi papiez, wyczerpuje zasoby ducha i sily ciala wyteza przy
uprawianiu ziemi, przyswaja sobie tym samem uprawiong czgstke; spo-
czywa na niej — ze si¢ tak wyrazimy — pieczec jej uprawiacza. Odpowia-
da to najzupetniej wymaganiom sprawiedliwosci, aby ta czes¢ ziemi sta-
ta sie jego wlasnoscig i aby nikomu nie byto wolno naruszac tego prawa.
Ziemia bowiem, obrabiana umiejetng pracg rolnika, znacznie sie zmie-
nia: z jatowego pustkowia staje sie zZyzng i plodng. To zas, co ulepszylo jg,
w ten sposob, z ziemigq sie zrosto i zmieszato, ze pospolicie nie moze byc¢ od
ziemi oddzielone (encyklika ,Rerum novarum”).

Jeszcze tym bardziej okazuje sie prawo czlowieka do wlasnosci, gdy
go rozwazamy jako glowe rodziny, jako tego, ktéry ma utrzymywac ro-
dzine, zywi¢ i wychowywac dzieci i zabezpieczy¢ ich byt. W jaki sposéb
wypetni cztowiek te obowigzki, pyta Leon XIII, jezeli nie bedzie mu wol-
no nabywac na wlasnosc rzeczy, przynoszacych state pozytki i przekazac
je w dziedzictwo dzieciom?

Gdy wiec czlowiek, kierujac sie $wiatlem rozumu i idac za wrodzo-
nym popedem, w celu zabezpieczenia, jak swego, tak i swoich bliskich
bytu, w celu rozwoju swych sit fizycznych i duchowych, zbiera i groma-
dzi zasoby materialne, rozcigga swe panowanie nad réznorodnymi do-
brami ziemskimi, bierze w posiadanie i uprawia role, kt6z moze sprawie-
dliwie odméwi¢ mu do tego prawa, jak diugo to sie dzieje bez narusza-
nia praw innych ludzi?

Mozemy przeto za $w. Tomaszem zakonkludowac, ze wolno jest czlo-
wiekowi posiadac¢ wlasnosé.

Poniewaz cztowiek od natury ma prawo wlasnosci, a nie od panstwa,
przeto panistwo nie ma prawa pozbawia¢ go wlasnosci. Ale sam cztowiek
moze dobrowolnie si¢ zrzec tego prawa, a nawet, w porozumieniu z inny-
mi, zaprowadzi¢ dobrowolnie wspolnote débr. Natura bowiem uprawnia
czlowieka do posiadania wlasnosci, lecz nie zobowigzuje, pozwala, lecz
nie nakazuje, pobudza, lecz nie zmusza.
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Wobec tego rodzi sie pytanie, czy potrzebna i konieczng jest wla-
sno$¢ prywatna?

Ze niezbedna jest czlowiekowi wlasno$¢ rzeczy, ktére niszcza sie
przez samo uzycie, lub tych, ktdre, nie mogac by¢ jednocze$nie w posia-
daniu wszystkich, stuza tylko jednostkom lub nielicznym grupom, jest rze-
czq oczywista; bez tego rodzaju wlasnosci czlowiek nie méglby zy¢. Lecz
nie o tego rodzaju wlasnos¢ tu idzie. Gdy pytamy, czy wlasnos$¢ prywatna
jest konieczng, mamy na mysli ustréj gospodarczo-spoteczny, wlasnosé
jako instytucje spoleczng, w przeciwstawieniu do komunizmu.

Wiec pytanie, czy ustrdj gospodarczy, oparty na wlasnosci prywatnej
jest rzeczywiscie niezbedny, czy wyplywa on z prawa natury?

Socjologowie chrzescijanscy, idac za Arystotelesem i $w. Tomaszem,
odpowiadaja, ze tak. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze konieczno$¢ wlasnosci,
jako instytucji spolecznej, nie narzuca sie naszemu umystowi z taka oczy-
wistoscig, jak prawo czlowieka do posiadania rzeczy w ogdle.

Natura nie zaprowadzila zadnego podziatu débr. Bég nikomu nie
wydzielit osobnej czastki. Ziemia ma by¢ zywicielka wszystkich ludzi, ma
stuzy¢ calemu rodzajowi ludzkiemu. Jakikolwiek zapanowatby ustréj go-
spodarczy, jakiekolwiek uksztaltowalyby sie stosunki gospodarcze, jaki-
kolwiek bytby podzial débr, ten cel gtéwny nigdy nie powinien by¢ uda-
remniony, ziemia nigdy nie powinna przesta¢ by¢ karmicielka wszystkich.
Badg, Pan ziemi, oddat catemu rodzajowi ludzkiemu ziemie do uzytku...
jakkolwiek podzielona miedzy jednostki, nie przestaje ziemia stuzyc ogo-
towi; nie ma bowiem czlowieka, ktory by nie zyt z jej ptodéw (Leon XIII,
»,Rerum novarum”).

Jezeli jednak bedziemy rozwazali o ziemi ze wzgledu na jej przezna-
czenie, to jest w stosunku do czlowieka, ktérego ma zywi¢, pokaze sie, ze
bynajmniej nie jest obojetna rzeczg, jaki zapanuje podziat débr, gdyz przy
jednym ustroju gospodarczym ziemia bedzie w stanie lepiej spetniac swe
zadanie, przy drugim zas gorzej lub wcale go nie spelni. Ten za$ ustrdj
bedzie lepszy i bardziej zgodny z natura rzeczy, ktéry lepiej odpowie po-
trzebom czlowieka, jako istoty rozumnej, przeznaczonej do zycia w ro-
dzinie i spoleczenstwie, ktéry skuteczniej zagwarantuje jego rozwdj, ktd-
ry bardziej ulatwi mu spelnienie jego zadan i celow.

Idac za popedem swej rozumnej natury, ludzkos¢ wszedzie zapro-
wadzila podzial débr. Nie ma narodu, gdzie by wlasnos¢ prywatna nie
istniata. Nawet tam, gdzie panowat lub jeszcze panuje komunizm, nie
jest on bezwzgledny.
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Potrzeba wlasnos$ci prywatnej, jako instytucji spotecznej, uwarun-
kowana jest z jednej strony wzgledem na nature czlowieka, taka jaka ona
jest ze swymi dobrami i zlymi sklonno$ciami, z drugiej strony wzgledem
na dobro spoleczne, ktére z zaprowadzenia instytucji wlasnosci prywat-
nej wynika.

Wilasnos¢ prywatna, méwi $w. Tomasz, opierajac si¢ na Arystote-
lesie, nie tylko jest dozwolong, ale i konieczna, a to z trzech wzgledow:
1) jest ona pobudka do pracy; 2) utrzymuje tad i porzadek spoteczny;
3) jest warunkiem pokoju miedzy ludZmi. Jak widzimy, potrzebe wlasno-
$ci opiera $w. Tomasz na pewnego rodzaju psychologii spotecznej.

Faktem jest, ze czlowiek ma poped do wlasnosci; kazdy lubi co$ po-
siada¢ i tym rozporzadzac, a do rzeczy posiadanych fatwo si¢ przywiazuje.
Faktem jest, ze w ogélnosci chetniej i z wigksza ochota pracuje czlowiek
na swoim, niz na tym, co do niego nie nalezy. Tam, gdzie osobista potrze-
ba i interes wystepuja z cala sila, cztowiek tatwiej przezwycieza opiesza-
tos¢ ilenistwo, zle sklonnosci, ktdre thkwia w kazdym; tam za$, gdzie jest
wspolnota débr i wspdlny interes wielu, czlowiek oglada sie na innych,
staje sie sklonny do unikania pracy lub spychania jej na swych wspdlni-
kéw. Nie da sie zaprzeczy¢, ze wlasnosc jest nader silng podnieta do pra-
cy, podnoszacg jej intensywnos¢ i produkeyjnosé¢ do maksimum.

I to réwniez jest faktem, ze czlowiek dba wiecej o to, co jest w wy-
tacznym jego posiadaniu, niz o dobra wspdlne; z tego wyrasta pewien tad
i porzadek spoteczny. Mozno$¢ dojscia do wlasnosci i wybicia si¢ ponad
innych, pobudza czlowieka do wytrwalosci w pracy i do pewnego wspot-
zawodniczenia z innymi ludZmi, czego wynikiem jest wzrost ogdlnego do-
brobytu, ogélne podnoszenie si¢ poziomu kultury. W miare zas tego, jak
spoleczenstwo rozrasta si¢ i wznosi coraz wyzej po szczeblach cywiliza-
¢ji, wzmaga sie konieczno$¢ podziatu pracy i zréznicowania zawodéw,
awraz z tym zjawia sie potrzeba tym silniejszych podniet, ktére by po-
budzaly ludzi do wysitkéw trwatych w kazdym zawodzie. Taka pobud-
ka okazuje sie powodzenie zewnetrzne, moznos$¢ wzniesienia na wyzszy
szczebel zamoznos$ci, moznos¢ dojscia do wlasnosci.

Wreszcie, ustréj wlasnosci prywatnej jest podpora i jednym z warun-
kéw pokoju miedzy ludzmi. Nic tak nie usposabia do pozostawiania in-
nych w spokoju, jak posiadanie samemu czego$ na wlasnos¢, gdyz kazdy,
przywiazujac sie do tego, co ma, tym lepiej szanuje cudze, bo pragnie, by
szanowano to, co sam posiada.
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Nadto, wlasno$c¢ jest niejako uzupelnieniem osoby czlowieka. Dzie-
ki wlasnosci czlowiek nabywa poczucie pewnej wyzszosci i szlachetnej
dumy. Wlasno$¢ daje punkt oparcia cztowiekowi i poniekad zabezpiecza
jego wolnos¢, umozliwia poswiecenie sie r6znego rodzaju zawodom wy-
zwolonym i pracy ideowej, oddanie sie przedsiewzigciom nawet bardzo
ryzykownym; a z tego wszystkiego wyrasta dobro pospolite. Wasnos¢ jest
réwniez jednym z warunkéw stalosci i trwalosci ogniska rodzinnego.

Nie mozna poming¢ i znaczenia moralnego wlasnosci prywatne;j.
Zapewne, jak wszystko, tak i wlasno$¢ moze da¢ okazje do naduzy¢ i nie-
raz bywa naduzywana. Lecz nie instytucja wlasnosci temu jest winna, ale
przewrotnosc¢ ludzka, i nie przeciwko wlasnosci nalezy sie zwracad, ale
przeciwko jej naduzyciu. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze wla-
sno$¢ pobudza czlowieka do pracowito$ci, oszczednosci, przezornosci,
tadu, ze przez nia moze czlowiek ujawnia¢ milos¢ i milosierdzie, praw-
dziwa przyjazn, hojnos¢ i inne cnoty.

Stusznie przeto 0got rodzaju ludzkiego — powiada papiez Leon XIII
w encyklice ,Rerum novarum” — nie troszczgc sige bynajmniej o zdanie
sprzeczne niektorych marzycieli, lecz pilnie nature sledzac — w samej na-
turze widziat podstawe do podziatu dobr i obyczajem odwiecznym uswie-
cit wlasnosc osobistg, poniewaz ona najlepiej odpowiada naturze cztowie-
ka i spokdj zapewnia spoteczeristwu.

Historia stwierdza, Ze instytucja wlasnosci z biegiem czasu, w mia-
re wzrostu ludnosci i rozwoju kultury, u wszystkich narodéw coraz gleb-
sze zapuszcza korzenie w glebe spoleczna i coraz bardziej si¢ rozszerza,
obejmujac coraz to nowe rodzaje débr; dzis istnieje ona z nielicznymi wy-
jatkami u wszystkich ludéw.

Stad wyplywa wniosek, ze wlasno$¢, jako instytucja, jest nie tylko
zgodna z natura rzeczy, lecz i konieczna do zycia ludzkiego. Lecz koniecz-
nosc¢ ta, jak to pokazuje sama natura dowodéw, ktére wyzej przytoczyli-
$my, nie jest bezwzgledna. Jak juz zaznaczali$my, uwarunkowana ona jest
sklonnosciami natury ludzkiej.

Dlatego tez wlasno$¢ prywatna moze sie okaza¢ mniej potrzebna tam,
gdzie zle popedy czlowieka zostaja w jakikolwiek sposéb okietznane lub
zneutralizowane, czy to wskutek przymusu fizycznego, czy tez pod wply-
wem pobudek natury ideowe;j, religii. Totez widzimy, ze komunizm do-
skonale si¢ udaje w klasztorach, a najdiuzej przetrwaly te gminy komu-
nistyczne, ktdre oparly si¢ na pobudkach religijnych. Nie bez stusznosci
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powiedzial o. ]. Antoine, Ze $cisly komunizm jest mozliwy tylko w klasz-
torze lub w katordze.

Ale niepodobna jest rzecza stosowac go do ogétu ludzi. Totez wszel-
kie préby zbudowania panstw komunistycznych, po mniej lub wiecej krét-
kim czasie, spelzly na niczym. Nawet rzeczpospolita komunistyczna pa-
ragwajska, zalozona przez oo. jezuitéw, pomimo poswiecenia i bezin-
teresownosci jej kierownikéw, pomimo wysokiego poziomu moralno-
$ci i uczu religijnych jej mieszkaricéw, pomimo prostoty ich obyczajéw,
utrzymywala sie czas diuzszy w znacznej mierze dzieki organizacji i karno-
$ci prawdziwie wojskowej, jaka w osadach zaprowadzono; a i to nie moz-
na bylo sie obejs¢ bez przymusu fizycznego, bez wigzien i chlosty. To wla-
$nie stanowi czarng plame owej szczesliwej rzeczpospolitej paragwajskiej,
jak ja nazwal jeden z jej historykéw; nie méwiac juz o tym, ze nie wiedzia-
no, jakich srodkéw sie imac, by lud ochroni¢ od apatii, by obudzi¢ w nim
energie i inicjatywe; z drugiej strony potrzeba wlasnosci prywatnej uwa-
runkowana jest wzgledem na dobro ogétu.

Dlatego tez, o ile niezbednym okazuje sie ustrdj wlasnosci prywatnej
przy gestszej ludnosci i wyzszej kulturze, o tyle na nizszym szczeblu cywi-
lizacji moze wystarczy¢, a nawet okazac sie lepiej dopasowana do potrzeb
ludno$ci, organizacja pracy kolektywna: rodzinna, czy tez gminna. Totez
liczne przyklady komunizmu podaje nam historia u ludéw niecywilizo-
wanych, tam, gdzie ludnos¢ rzadka ma wielkie przestrzenie do rozporza-
dzenia, gdzie natura sama bez wielkiego trudu ze strony czlowieka dostar-
cza w obfitosci srodkéw do zycia. Lecz wszedzie, w miare wzrostu kultu-
ry, komunizm coraz bardziej ustepuje miejsca wlasnosci prywatnej; tam
za$, gdzie sztucznie go zatrzymujg przez czas dluzszy, sprowadza zastoj
lub nedze. Przykladem tego sa ludy wschodnie, gdzie przez czas dluzszy
panowal komunizm, oraz gmina wielkorosyjska, borykajaca sie od szere-
gu lat z glodem. Potrzeby, popedy i sklonnosci natury czlowieka, tak pod
wzgledem indywidualnym, jak i spolecznym rozwazane, warunki i wyma-
gania wznoszacej si¢ kultury — rozum to wszystko rozpoznajacy — oto sa
czynniki, ktére tlumacza nam, dlaczego wlasno$¢ prywatna stata sie in-
stytucja spoleczng, oto sa racje, ktére pozwalaja nam twierdzi¢, ze ustréj
gospodarczy, oparty na wlasnosci prywatnej, jest wynikiem prawa natu-
Iy, prawa rozumu.

Nie od rzeczy jednak bedzie przestrzec tu przed pewnym blednym
mniemaniem. Gdy socjologowie i moralici chrzescijaniscy bronia wlasno-
$ci prywatnej, gdy utrzymuja, Ze ona nie tylko jest dozwolona, lecz i po-
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trzebna do zycia ludzkiego, bynajmniej nie mysla przez to potepia¢ wszel-
kiej innej formy wlasnosci, ani chca twierdzi¢, ze poza wlasnoscia pry-
watng i obok niej nie moze istnie¢ zaden inny rodzaj wlasnosci. Owszem,
wlasno$¢ publiczna i zbiorowa jest tak samo usprawiedliwiona, a nawet
potrzebna w pewnych granicach, jak i wlasnos¢ prywatna, indywidualna.
Wiascicielem moze by¢ nie tylko jednostka, ale i panistwo, i gmina, i wszel-
kie cialo zbiorowe: stowarzyszenia, zwiazek itd. Jak daleko ma siegac za-
kres tego lub owego rodzaju wlasnosci, jak maja te rézne jej formy wza-
jemnie sie wigza¢ i uzupelnia¢, zalezy to od przyrodzonych warunkoéw,
w jakich naréd si¢ znajduje, od jego obyczajow i zwyczajéw, od jego kultu-
ry, od panujacych idei i pogladéw, od koniunktur zycia gospodarczego itp.
Granice miedzy wlasnoscig prywatna a publiczng, zbiorowa a osobista,
u tego samego narodu, w réznych czasach rdznie sie przedstawiaja. Jed-
ne dobra z natury swej nadaja si¢ bardziej do wlasnosci prywatnej, inne
do wlasnosci wspdlnej; wiele znowu jest tego rodzaju débr, ze moga sie
znajdowac tak dobrze w reku prywatnym, jak i we wladaniu wspdlnym.

Jako pewne wytyczne stawiaja socjologowie nastepujace zasady: Do
wlasnosci prywatnej powinno sie zalicza¢ wszystko to, co stuzy do bez-
posredniego uzytku jednostek; — do wlasnosci wspoélnej — to, co jest wa-
runkiem dobrobytu ogélnego. Wszystkie rzeczy, nieobjete tymi granica-
mi, moga sie zaliczac juz to do prywatnej wlasnosci, juz to do wspolne;j;
wzglad na sprawiedliwo$¢ i uzyteczno$¢, oraz dobro ogétu ma by¢ re-
gulatorem w tej dziedzinie. Nalezy tu jednak postawic jeszcze jedna za-
sade, ktéra by okreslala maksimum zaréwno prywatnej, jak i wspélnej
wlasnosci. Mozna ja wyrazi¢ mniej wiecej w ten sposéb: Wiasno$¢ pry-
watna nie powinna by¢ tak wylaczna i bezwzgledng, izby zagrazata spo-
leczenstwu rozprzegnieciem i rozbiciem sie; a znowu wlasno$¢ wspdlna
nie moze by¢ tak wielka i powszechna, izby zagrazata wolnosci jednostek
i tamowata ich inicjatywe. Miedzy tymi granicami ma miejsce ustawicz-
ne falowanie. W spoleczenstwach, w ktérych wzrasta poczucie réwnosci,
braterstwa i solidarno$ci, zaznacza si¢ dazno$¢ do ograniczenia sfery wta-
snosci prywatnej, a rozszerzenia wlasno$ci wspdlnej. Tam za$, gdzie dzia-
lalnos¢ jednostek wystepuje intensywniej, gdzie panuje wybujaly indywi-
dualizm, widzimy daznos$¢ odwrotng, mianowicie do odrzucenia wszel-
kich granic rozwoju wlasnosci prywatnej. Forma gospodarki krajowej tez
ma niemaly wplyw na przewage jednego lub drugiego rodzaju wlasnosci.
Na ogél mozna powiedzie¢, ze wérédd ludéw koczujacych przewaza wia-
snos$¢ wspolna, wirdd rolniczych — prywatna.

106



Dotychczas rozwazalismy prawo wlasnosci w sposob abstrakcyjny.
Zejdzmy obecnie do stosunkéw konkretnych, wezmy pod uwage ustréj
gospodarczy, tak jak on obecnie nam sie przedstawia i poddajmy analizie,
co w nim jest z prawa natury, a co jest dzielem ewolucji.

Ze pan X. posiada ten kawatek gruntu, a pan Y. tamten, ze jeden jest
bogaczem, a drugi nedzarzem, bez watpienia nie jest to bezposrednim
wynikiem dzialania natury, lecz rezultatem faktéw pozytywnych. Ze kon-
kretny podziat wlasnosci miedzy jednostki i konkretne jej ksztaltowanie
wciaz sie zmienia z biegiem czasu, widzimy na wlasne oczy.

Lecz nie tylko wladanie poszczegélnych débr przez pewne osoby
jest rezultatem faktéw pozytywnych; sam ustréj gospodarczo-prawny jest
w pewnych granicach dzietem historycznej ewolucji. Widzimy, ze charak-
ter i natura ustawodawstwa, normujacego wlasnos¢, jest r6zna w réznych
epokach i u réznych ludéw. Ustawodawstwo za$, ktére mamy obecnie, by-
najmniej nie jest tak dobre, bysmy lepszego nie mieli pragnaé. Owszem,
prawo, normujgce wlasno$¢, wciaz z postepem kultury musi si¢ zmienia¢
i odnawia¢, jezeli nie chce stana¢ w sprzecznosci z wymaganiami, jakie
czas i ZycCie same przez si¢ wysuwaja.

Nawet sama instytucja wlasnosci jest pod pewnym wzgledem dzie-
tem historii. Nie wszedzie od razu i nie wszedzie w tej mierze zostala ona
wprowadzona. Zwlaszcza wlasnos$¢ gruntowa potrzebowala czasu nim
mniej wiecej wszedzie zapuscita swe korzenie. Widzimy, jak z biegiem
wiekéw formy gospodarowania po sobie nastepuja. Miejsce ludéw my-
sliwskich i pasterskich zajmuja ludy rolnicze; nastepnie rozwija si¢ han-
del, rzemioslo i rekodzielnictwo, wreszcie powstaje przemyst nowocze-
sny. Nic nie kaze przypuszczad, by dzisiejsze formy gospodarowania byly
ostatnim wyrazem ewolucji.

Mieli$my ustr6j gospodarczo-spoleczny oparty na niewolnictwie,
nastepnie na poddanstwie, obecnie na najemnictwie z rosnagcym z dnia
na dzien proletariatem. Nic nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, ze
i obecny stan rzeczy nie bedzie trwal wiecznie, Ze po nim nastapi inne,
moze lepsze i sprawiedliwsze uksztaltowanie sie stosunkéw gospodar-
czo-spotecznych. Stusznie wiec, z pewnymi zastrzezeniami, mozna po-
wiedzie¢ o obecnym ustroju wlasnosci to, co Rodbertus powiedzial o pan-
stwie: nie natura, lecz historia go stworzyla.

Na jedno wszakze nie godza sie socjologowie chrzescijanscy — a to
na przypuszczenie, jakoby wlasnos¢ prywatna byla czysto przypadkows,
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zupelnie dowolng, jedynie na pozytywnym prawie, umowie lub przemo-
cy opartg instytucja.

Zapewne z wielu wzgledéw wlasno$¢ mozna nazwaé wytworem hi-
storii, lecz przynajmniej, co do swej istoty, jest ono wytworem koniecznym.
Sam fakt, ze uwszystkich ludéw i po wszystkie czasy, w mniejszym lub
szerszym zakresie istniala wlasnos¢, ze wraz ze wzrostem ludnosci i kul-
tury ona sie rozwijala, coraz nowe zataczajac kregi i coraz glebiej zapusz-
czajac swe korzenie, juz sam ten fakt nie da sie inaczej wytlumaczy¢, jak
tylko przez to, ze sama rozumna natura, sam poped wrodzony pobudzat
i niejako prowadzil czlowieka do zaprowadzenia wlasnosci i jej zachowa-
nia. Wiasno$¢ przez pozytywny, wolny czyn czlowieka zostala wprowa-
dzona w zZycie, wiec jest dzielem wolnej woli cztowieka, ale nie tej woli,
ktéra rzadzi sie kaprysem, lecz tej, ktdra, idac za popedem rozumnej na-
tury, ulega jej stusznym wymaganiom, ktéra poddaje si¢ prawu natury,
wskazanemu przez rozum.

Z tego wzgledu bledem jest uwaza¢ wlasnosé, jako prosta katego-
ri¢ historycznag, jako jeden z etapéw w ewolucji dziejowej, ktéry z czasem
przeminie i ustapi miejsca innym, zupehie réznym uksztaltowaniom si¢
stosunkow czlowieka do débr zewnetrznych. To, coSmy wyzej powie-
dzieli, kaze raczej przypuszczad, ze wlasnos$¢ prywatna, jako instytucja
spoleczna, pozostanie zawsze i bedzie musiata pozosta¢ jak diugo czlo-
wiek bedzie dzialal i zyl zgodnie ze wskazaniami i wymogami swej ro-
zumnej natury.

v

Przechodze do ostatniego punktu mego wykladu: do granic prawa
wlasnosci i obowigzkéw z nim ztaczonych.

Z tego, cosmy poprzednio powiedzieli, wynika, Ze czlowiek z natury
ma prawo do nabywania wlasnosci i ze wlasno$¢ potrzebna jest do zycia
ludzkiego. Lecz natura tylko upowaznia, uprawnia, daje pelnomocnictwo
do posiadania rzeczy na wlasnos¢, sama jednak nikomu nie wydziela zad-
nych débr poszczegélnych. Nikt nie moze powiedzie¢ na podstawie tego
prawa: to pole albo ten dom nalezy do mnie. Nasuwa sie wiec pytanie,
w jaki sposéb to prawo zostalo wcielone w zycie, w jaki sposéb czlowiek
stal sie faktycznym posiadaczem rzeczy? Na czym spoczywa prawo, ja-
kie pewna osoba ma do pewnej rzeczy, stowem, jakie jest zrodlo wlasno-
$ci konkretnej, takiej, jaka ja dzisiaj widzimy?
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Wedlug wskazan rozumu, pierwotny fakt dojscia do wlasnosci musiat
sie przedstawia¢ w najprostszej formie przywlaszczenia sobie rzeczy, nie-
zajetych przez nikogo. Przywlaszczenie rzeczy, bedacych wlasnoscia ni-
czyja, do dzi$ dnia jest jednym ze sposobéw dojscia do posiadania débr.

Drugim zrédlem wtasnosci jest praca, za pomoca ktérej czlowiek
rzeczy dostarczone przez nature przerabia i przeksztalca, nadajac im nowa
uzyteczno$¢ i wartosc. Jak skutek nalezy do przyczyny, ktora mu data po-
czatek, tak samo owoc pracy sprawiedliwie przynalezy temu, kto pracy do-
konat (Leon XIII, ,Rerum novarum”). Na tym sie opiera praktykowane
w naszych czasach opatentowanie wynalazkéw i zagwarantowanie prawa
autorskiego. Praca po wszystkie czasy byla i bedzie najpowszechniejszym
srodkiem zaspokajania potrzeb zyciowych.

Jako dalsze Zrédia wlasnosci nalezy wymieni¢: dziedziczenie, wy-
miane, darowizne, kupno i sprzedaz i rézne inne uznane badz to przez
zwyczaj, badz przez prawo tytulu, na mocy ktérych czlowiek dochodzi
do posiadania rzeczy.

Stad pokazuje sig, ze jezeli przez prawo wlasnosci rozumiemy pra-
wo, jakie pewna osoba ma do pewnej konkretnej rzeczy, np. fabrykant do
swojej fabryki, wlasciciel ziemski do swych débr, bezposrednio jest on po-
zytywem, ludzkim prawem, zaleznym od wolnej woli czlowieka i od urza-
dzen pafistwowych, a przeto podleglym réznym zmianom; posrednio tyl-
ko jest prawem przyrodzonym, o ile si¢ opiera na zasadzie prawa, ktére
ma kazdy czlowiek do nabywania débr z natury, niezaleznie od wszel-
kich urzadzen ludzkich.

Przeto prawowicie nabyta wlasnos¢ pozostaje pod gwarancja prawa
przyrodzonego, ktére broni jej przeciw wszelkim zamachom: kradziezy,
rabunkowi, oszustwu, rozmys$lnemu uszkodzeniu cudzej rzeczy. Wszelka
krzywda, wyrzadzona w tym wzgledzie blizniemu, wzbroniona jest przez
prawo natury i pociaga za soba obowigzek odszkodowania dla pokrzyw-
dzonego. Kosciél nigdy nie przestanie przypominac¢ ludziom siédmego
przykazania — ,nie kradnij; a dziesigtego — ,nie pozadaj zadnej rzeczy,
ktora jest wlasnoscia blizniego twego”.

Poniewaz wlasno$¢ jest pod strazg prawa przyrodzonego i Boskie-
go, moralisci chrzescijanscy prawo wlasnosci zowia czesto §wietym
i nietykalnym.

Jednak, kiedy mdwia, ze prawo wlasnosci jest Swietym, wcale nie my-
$la kanonizowac w calej rozciaglosci obecnego stanu rzeczy, ani aprobo-
wac wszelkiej, jaka jest, wlasnosci. Nie kazdy bowiem posiadacz jest pra-
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wowitym wlascicielem i nie wszystko jest dobrem w obecnym ustroju go-
spodarczym. Religia i Ko$ciot stoja na strazy tylko prawdy i sprawiedliwo-
$ci, a zwalczajg zawsze wszelkie zlo i nieprawos$¢, gdziekolwiek ona sie uka-
ze: czy to w stosunkach prywatnych, czy tez w spotecznych.

Wiasnos¢ jest nietykalng, ale bynajmniej nie jest bezwzgledna, ni-
czym nieskrepowang, wolng od obowiazkéw i ciezaréw.

Z prawem wlasnosci z samej natury wigza sie nierozerwalnie pew-
ne obowiazki. Prawa nadane sq stworzeniom, powiada o. J. Cathrein, tyl-
ko jako konieczne srodki do wypetnienia obowigzkéw. O tyle sie ma pra-
wo, jak sie wyraza drugi jezuita o. Antoine, o ile si¢ bierze na siebie i spet-
nia obowigzki.

Granice i obowiazki wlasnosci zakresla z jednej strony prawo przy-
rodzone, a z drugiej prawo ludzkie. Jedne sa moralne, jakby wewnetrz-
ne, gdyz wynikaja z samego pojecia, z samej natury prawa wlasnosci;
drugie prawne, jakby zewnetrzne, nakreslone przez zwyczaj lub wole
prawodawcy.

Przyrodzone granice i obowiazki wlasnosci dadza sie sprowadzi¢ do
nastepujacych punktéw:

1) Prawo wtasnosci nie jest prawem bezwzglednym, lecz podlega
prawu sumienia. Jak we wszystkim, tak i w wykonywaniu prawa wiasno-
$ci cztowiek powinien kierowac sie zasadami etyki.

Bog jest bezwzglednym panem wszystkich rzeczy, a czlowiek jest tyl-
ko szafarzem, zarzadzajacym dobrami z woli Bozej; wiec powinien zarza-
dza¢ nimi wedlug tej woli, tj. wedlug prawa natury i prawa Bozego.

A wiec w nabywaniu wlasnosci jedyng miara zakreslajaca granice nie
powinna by¢ chciwosé; sposoby, ktérymi sie dochodzi do posiadania, win-
ny by¢ uczciwe. Nikt energiczniej nad Kosciél nie wystepowal przeciw
uciskaniu wdéw i sierot, krzywdzeniu biednych i stabych, wyzyskiwaniu
robotnikdéw, przeciw lichwie i innym wszelkiego rodzaju nieprawym spo-
sobom wzbogacania sie. Homilie Ojcéw Kosciota pelne sa ostrych wysta-
pien przeciw nieuczciwym bogaczom. Nie przytaczam ich stéw, bo moze
ich mowa wydataby sie nam zbyt dosadna i twarda.

W zarzadzaniu dobrami nie wolno kierowac sie jedynie egoizmem
i zachciankami, lecz trzeba mie¢ wzglad na dobro innych. A wiec, nie
spelnia swego obowigzku ten, kto zostawia swe pola odlogiem, obraca je
w nieuzytki, lub w przedmiot rozrywki, gdy naokolo nas petno ludzi, co
nie maja pracy i mra z glodu. Nie spelnia obowiazku i ten, kto dobra otrzy-
mane, jak 6w talent, zagrzebuje w ziemie nieuzytecznie, zamiast umiejet-
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nie nimi obracajac, przysporzy¢ dobra ogdtowi, przyczynic sie do wzrostu
kultury. Leon XIII, papiez, stosujac to nie tylko do ddbr zewnetrznych, ale
i do duchowych, powiada pieknie: kto z faski Bozej otrzymat wigkszg ob-
fitos¢ dobr; czy takowe odnoszg sie do ciata, jako zewnetrzne, czy do du-
szy, na to otrzymat je, aby z nich korzystat ku udoskonaleniu wiasnemu,
a zarazem, jako szafarz Opatrznosci Boskiej, ku pozytkowi drugich. Jezeli
wiec ma zdolnosci, niech sie zbyt nie lubuje w milczeniu; jezeli optywa
w dostatkach, niechaj w czynieniu milosierdzia nie ustawa; jezeli posiada
sztuke rzgdzenia, niechaj jej korzysciami dzieli sie z bliznimi (Mt 25,40)
(encyklika ,Rerum novarum”).

Uzywanie débr nie powinno przeradzac sie w ich naduzycie. Kosciét
nie jest wrogiem dobrobytu. Owszem, glosi, ze nikt nie powinien prowa-
dzi¢ zywota niegodnego czlowieka, nikt nie jest obowiazany zy¢ niesto-
sownie, to jest nieodpowiednio do stopnia rozwoju kultury i cywilizacji,
do swego stanu i potozenia spotecznego. Rozwdj kultury materialnej jest
jednym z zadan czlowieka na ziemi. Kosciét potepia tylko zbytek, ktéry
polega, jak méwi o. Liberatore, na uzywaniu rzeczy wyszukanych i kosz-
townych jedynie dla siebie i jedynie dla przyjemnosci i pokazania sie — po-
tepia tylko bezmyslne trwonienie débr i marnowanie owocéw pracy ludz-
kiej, gdyz to sie sprzeciwia przeznaczeniu wlasnosci. Wiasnos¢ indywidu-
alna znajduje swoje usprawiedliwienie miedzy innymi i w tym, ze skutecz-
niej prowadzi do ogdlnego dobrobytu, ze lepiej zabezpiecza dobro jed-
nostki, rodziny i spoleczenistwa, lecz nigdy nie da si¢ usprawiedliwic¢ jako
srodek do bezcelowego i przeciwnego etyce naduzywania rzeczy. Niejed-
no nam wszystkim datoby sie zarzuci¢ pod tym wzgledem. Nie bede sze-
rzej rozwijal tego tematu, nalezy to do kaznodziejow.

2) Prawo wlasno$ci nie jest prawem najwyzszym; musi ono ustapi¢
przed prawem, jakie ma czlowiek do zycia. Gdyby kto sie znalazl w ostat-
niej potrzebie, tak ze §mier¢ glodowa zagrazataby jemu samemu lub jego
rodzinie i nigdzie by nie znalazl ani pracy, ani zmitowania u ludzi, mial-
by prawo przywlaszczy¢ sobie z cudzej wlasnosci tyle, ile potrzeba byto-
by do ocalenia siebie i swoich od glodu. Jest to zasada, ktéra jednomysl-
nie wszyscy teologowie glosza. Takie przywlaszczenie cudzej rzeczy nie
bytoby kradzieza, lecz tylko wykonaniem prawa i obowiazku, jakie kaz-
dy czlowiek ma z natury dla utrzymania swego zycia. Gdyby wilasciciel
lub kto inny przeszkadzal mu w tym, dopuscilby sie niesprawiedliwosci.
W ostatecznej potrzebie, jak sie wyrazaja moralisci, wszystkie rzeczy sa
wspolne. Ziemie oddat Pan Bog catemu rodzajowi ludzkiemu do uzytku,
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jakkolwiek podzielona miedzy jednostki, nie ma ona przestac stuzyc ogo-
towi (,Rerum novarum”).

Oprocz tego, na wiascicielu ciaza obowiazki, wyplywajace z mitosci
blizniego; kazdy wlasciciel, o ile warunki na to pozwalaja, ma Scisty obo-
wigzek udzielania bliZniemu w potrzebie jalmuzny. Nalezy rozréznic, méwi
Leon XIII, miedzy sprawiedliwym posiadaniem majqgtku, a sprawiedliwym
majgtku uzywaniem... Wolno jest cztowiekowi posiadac wiasnosé, a jest to
takze do zycia ludzkiego potrzebne'. Na pytanie, jak uzywac majatku, Ko-
$ciol bez wahania odpowiada stowami $w. Tomasza: Pod tym wzgledem
rzeczy zewnetrznych nie powinien czlowiek za wiasne miec, lecz za wspol-
ne, tak izby w potrzebie cudzej tatwo ich udzielat. Dlatego apostot mowi:
Bogatym tego swiata rozkazyj... tacno dawac, uzyczac®. Nikomu z pew-
nosciq nie nakazuje sie obracac na wsparcie to, co potrzebne dla niego lub
rodziny, ani nawet tego sie zgda, aby dla wspomozenia innych odmoéwic
sobie wydatkow, ktore nalezy i wypada czynic przez wzglad na zajmowa-
ne stanowisko; nikt nie jest obowigzany zyc niestosownie®. Wszakze, gdzie
uczyniono zadosc potrzebie i przyzwoitosci, tam obowigzek sie zjawia ob-
darowania ubogich z tego, co pozostalo, co zbywa dawac jatmuzne*. Wy-
jawszy przypadek ostatecznej potrzeby, nie jest to obowigzek sprawiedli-
wosci, lecz mitosci, ktérej w drodze prawnej wymuszac nie mozna. Lecz
nad prawami i sgdami ludzkimi jest prawo i sad Chrystusa, Boga nasze-
g0, ktory w rozmaity sposob zaleca nam jatmuzne: szczesliwiej jest dawac
nizeli bra®, uwazaé tez bedzie za mitosierdzie, okazane sobie lub odmd-
wione, ktore si¢ okaze lub odmowi ubogim: Coscie uczynili jednemu z tych
braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili®.

Przytoczylem dluzszy ustep z encykliki ,Rerum novarum’, bo on
zawiera w streszczeniu poglad chrzescijanski na obowiazki i charakter
wlasnosci. Jesli chodzi o produkgje, filozofia chrzescijariska chce zaprzac
w jej stuzbe to, co jest w czlowieku najsilniejsze: jego egoizm, jego inte-
res, jego wlasna osobeg; kiedy za$ chodzi o konsumpcje, zwalcza egoizm,
a podnosi wsp6lnos¢ przeznaczenia débr, przypomina, ze wlasciciel jest

Sw. Tomasz, 2, 2. qu. 66, art. 2.
Tamze,

Sw. Tomasz, 2, 2. qu. 32, art. 6.
Lk 11,41.

Dz 25,35.

Mt 25,40.

Lo
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szafarzem tylko, ktéremu powierzony zostal zarzad czesci débr, stwo-
rzonych dla ogélnego uzytku. Kiedy chodzi o posiadanie, Kosciét stwier-
dza potrzebe wlasnosci prywatnej, bo bez niej nie byloby tej obfitosci za-
sobdw, ktoérej potrzeba dla powierzchownego dobrobytu; kiedy za$ cho-
dzi o uzywanie, domaga si¢ pewnego rodzaju komunizmu, wyplywaja-
cego z mitosci. Milo§¢ ma wyréwnywac te réznice, ktére stwarza mie-
dzy ludZmi los lub natura.

Pomimo prawa wilasnosci uzytkowanie débr powinno by¢ jak naj-
ogledniejsze, o ile moznosci dostepne wszystkim.

Ojcowie Kosciola z takim naciskiem méwia o obowiazkach ciazacych
na bogactwie, z taka sita podnosza wspolnos¢ dobr ze wzgledu na ich prze-
znaczenie, tak goraco zachecaja do owego komunizmu mitosci i braterstwa
w uzywaniu, ze niektdrzy zaliczaja ich do przeciwnikéw wlasnosci.

Tak jednak nie jest. Ojcowie Kosciota, powiada de Champagny, gloszg
nie rewolucje, lecz cnote. Dlatego tez zwracajg sie do tych, ktorzy powinni
ja wypetniac, a nie do tych, ktérzy z niej majg korzystac. W najsilniejszych
nawet porywach gorliwosci uderzajg w jedna tylko strune, to jest w strune
sumienia. Nie pobudzajg ubogiego przeciw bogatemu, ale bogatego prze-
ciw niemu samemu, na korzys¢ ubogiego. Chcgc, aby wszystko przynosi-
to owoc i zastuge na niebo’. Zachecaja bogatych do rozdania skarbéw, do
pozbycia sie bogactw na rzecz ubogich, ale nigdy nie powiadaja ubogim,
by szli rabowa¢, by z siekiera w reku rozbijali kasy ogniotrwate, ktérych
bogacz nie chce otworzy¢.

3) Wlasno$¢ nie jest sama w sobie celem, jak i bogactwo w ogdle, lecz
srodkiem tylko, majacym stuzy¢ dobru i rozwojowi jednostki, rodziny,
spoleczenstwa i calej ludzko$ci. Wlasno$¢ nie jest panowaniem nad do-
brami gwoli uzywania tylko, lecz jednym z warunkéw, majacym ulatwic¢
czlowiekowi osiagniecie celow wyzszych. Wiasno$¢ ma zabezpieczy¢ byt
jednostki i rodziny, ale w sposéb zgodny z dobrem ogétu. W pierwszym
rzedzie prawo wlasnosci ma charakter indywidualistyczny i egoistyczny,
gdyz przede wszystkim ma stuzy¢ wlascicielowi i jego rodzinie; wszakze
w drugim rzedzie wlasno$¢ ma tez i cele spoleczne, czego nigdy nie wol-
no traci¢ z oczu. Wlasciciel ma zarazem spelnia¢ funkcje spoteczna, stu-
zac jednoczesnie i interesom wszystkich, calego ogétu.

7 P. Naudet, Nasz obowigzek spoleczny, Warszawa 1907.
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Biorac dobra w posiadanie, wasciciel tym samym zaciaga pewne obo-
wiazki wzgledem swojej rodziny, wzgledem stuzby i robotnikéw, i wzgle-
dem spoleczenistwa; nie bede okreslat tutaj blizej tych obowiazkéw, to jest
zadaniem etyki, zaznaczam tylko, ze odpowiedzialno$¢ kazdego cztowieka
wzrasta w stosunku do jego stanowiska i majatku. Czlowiek bowiem boga-
ty, méwi Naudet, juz przez to samo, w jaki sposob urzgdza swe zZycie i kie-
ruje wydatkami, wywierac moze na spoleczeristwo ogromny wplyw dodat-
ni lub ujemny. Jesli np. uzyje swych dochodow na utrzymanie stajni wy-
Scigowych, to powiekszy liczbe bookmakerow i popchnie ludzi do gry i jej
niemoralnych konsekwencji. Jesli zas, przeciwnie, uzyje ich na budowanie
mieszkan dla robotnikow i bicie drig, na otworzenie nowego pola zarob-
kowania dla ludnosci wiejskiej, ktorg bieda zmusza do emigracji, to przy-
czyni sig do podniesienia w kraju dobrobytu i poziomu moralnego®.

Jedna z racji, dla ktérej wolno cztowiekowi posiada¢ wiekszy zasob
ddbr, miedzy innymi jest to, ze potrzebni sa w spoleczenstwie ludzie, ktd-
rzy, bedac wolni od troski codziennej pracy na kawatek chleba, mogliby
oddac sie catkowicie stuzbie spolecznej dla dobra ogétu. Etyka nie widzi
nic niewlasciwego w tym, ze niektérzy, zyjac z dochodéw swoich, korzy-
staja z pracy innych, pod warunkiem wszakze, iz w zamian w jakiejkol-
wiek formie oddaja spoleczenstwu réwnowazne ustugi’. Totez moralisci
nie znajduja do$¢ dosadnych stéw na potepienie wszelkiego rodzaju para-
zytyzmu, prézniactwa i tak zwanego absenteizmu. W istocie trudno sobie
wyobrazi¢, jak moze spetni¢ swo6j obowiazek spoteczny czlowiek, wcigz
przebywajacy za granicg, z dala od kraju, z ktérego soki ciagnie, iz dala
od ludu, z ktérego pracy zyje.

Oto, jakie sg moralne granice i obowigzki wlasnosci. W streszczeniu
tylko mogtem je tu poda¢. Ze wzgledu jednak na prady panujace w dobie
obecnej i na zaostrzenie sie stosunkdw spotecznych, nalezaloby sie z nimi
zapoznac szerzej i glebiej. W tym kierunku nalezaloby rozbudzac i urabia¢
sumienie narodu. Obowigzek ten spoczywa na prasie, a zwlaszcza na du-
chowienstwie. Trzeba sig stara¢ o sprawiedliwy podzial wlasnoscii o lep-
sza organizacje zycia gospodarczego, lecz nie nalezy zapominad, ze naj-
wspanialsze reformy nie ostoja sie dlugo i nie na wiele sie zdadzg, jezeli

8 Tamze, 141-142.
® Tamze, 123.
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jednocze$nie nie zreformujemy i nie urobimy odpowiednio samego wla-
Sciciela i gospodarza débr.

Obowiazki, ktére przedstawilem, sa obowigzkami sumienia. Znajac
jednak nature czlowieka, nie mozemy w tych rzeczach spuszczac si¢ na
samo sumienie: nie moze by¢ ono wystarczajacym regulatorem w tym
wzgledzie.

Jak kazdej innej rzeczy, tak samo i prawa wlasnosci moze czlowiek
naduzy¢; interes osobisty, z ktéorym wlasno$¢ sie wiaze, przerodzic¢ sie
moze w chciwos¢, a wylacznos$é w posiadaniu, w twardy egoizm; wlasci-
ciel moze dziata¢ na szkode ogétu. Przeto, oprdcz sumienia, trzeba jesz-
cze innego regulatora, ktéry by stal na strazy dobra ogétu. Ma nim by¢
panstwo; ono ma zakre$la¢ zewnetrzne, prawne granice wlasnosci.

Jezeli ochraniamy nasze domy od uderzen pioruna, a nasze pola od
powodzi, czyzbysmy mieli nic nie robi¢, widzac, jak kapitalizm rozbija
nasze ogniska domowe, wyzyskuje watle sily kobiece i dzieciece, mnozy
proletariat? Jezeli uymujemy w swe rece bieg natury, zaprzegajac w swa
stuzbe najgrozniejsze sily przyrody, czyzbysmy tylko wobec zjawisk zy-
cia gospodarczego mieli sta¢ bezradnie? Owszem, spoleczeristwo moze
i powinno uja¢ w swe rece bieg zycia gospodarczego i w granicach nakre-
Slonych przez prawo natury i madro$¢ polityczna, kierowa¢ nim $wiado-
mie i celowo.

Wedlug stéw o. H. Pescha: niedobry jest ustrdj panstwowy, w ktd-
rym dojscie do jakiejkolwiek wlasnosci, wykonanie owego prawa, ktére
kazdy czlowiek ma z natury, dla wigkszosci jest niemozliwoscia, czczym
marzeniem; niesprawiedliwy, w ktérym nieliczna garstka ludzi zbogaca
sie i zyje kosztem ogdlu; potepienia godny, ktéry praw sprawiedliwie na-
bytych nie zabezpiecza nalezycie.

A wiec panistwo ma obowiazek czuwad, by niczyje prawa nie byly po-
gwalcone; ma normowac prawo przyrodzone wlasnos$ci prywatnej, przez
rozumne i zgodne ze sprawiedliwoscia ustawodawstwo; ma zaprowadzac
tad i porzadek w podziale débr iich uzywaniu, by odpowiadaly swemu
celowi, to jest byly zgodne ze sprawiedliwoscia i z wymogami dobra po-
wszechnego. Stowem, paristwo ma godzi¢ i doprowadza¢ do harmonii
interes jednostek z interesem ogétu; ma by¢ owym mechanikiem, co do-
straja kola do maszyny spolecznej i wprawia ja w ruch. Nie ustawa ludz-
ka, méwi Leon XIII w encyklice ,Rerum novarum’, lecz natura nadata
cztowiekowi prawa wiasnosci osobistej; wladza publiczna nie moze zatem
znies¢ prawa wlasnosci, a tylko moze uzywanie ograniczac i godzic z wy-
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mogami dobra powszechnego. Ci, co paristwem kierujg, przez ustawy i zle-
cenia swoje majqg to sprawic, izby z samego uksztattowania i urzgdzenia
paristwa... wykwitt dobrobyt publiczny i prywatny.

Wazne zadanie spoczywa na barkach panstwa, ale zarazem i bardzo
trudne, gdyz tatwo tu przekroczy¢ granice w te lub druga strone. Jako
ogolna dyrektywe stawia filozofia nastepujaca zasade w regulowaniu pra-
wa wlasnosci. Z jednej strony panstwo ma si¢ kierowac zasadami, wska-
zanymi przez prawo natury i sprawiedliwo$¢, oraz wzgledem na dobro
ogoly; z drugiej strony ma bra¢ pod uwage stopien kultury, na jakim na-
réd sie znajduje, stosunki i koniunktury, jakie z biegiem czasu sie wytwa-
rzaja. Stowem, ustréj wlasnosci prawno-panstwowej ma kroczy¢ z po-
stepem dziejowym. Jezeli si¢ staje jak dab nieugiety, burza rewolucji cze-
sto go famie i obala.

Z tego, cosmy powiedzieli, pokazuje sie, jakie stanowisko wsrod dok-
tryn, panujacych w naszych czasach, o roli panistwa w zyciu gospodar-
czo-spolecznym narodéw zajmuje szkola socjologiczno-chrzescijariska.
Indywidualizm ma na wzgledzie interes jednostki, z pominieciem interesu
ogo6ly, a panstwu przyznaje tylko role stréza wlasnosci. Socjalizm, prze-
ciwnie, chce skonfiskowa¢ prawa jednostek na rzecz zbiorowosci, a nor-
mowanie prawa wlasnosci sklada bez zastrzezen w rece paristwa. Socjo-
logia katolicka trzyma sie drogi posredniej; o ile wkiada na paristwo obo-
wigzek zabezpieczenia stusznych praw jednostki, o tyle zada, by paristwo
te prawa normowalo w interesie ogéiu.

W jaki sposéb ma panistwo spelni¢ te zadania, jak ma w praktyce roz-
wiazac¢ rézne kwestie, dotyczace wlasnosci, ktore czas wysuwa, wskazu-
je odrebna nauka, zwana polityka ekonomiczng.

Na tym koncze swoj wyklad. Widzimy, jak obszerne pole w sprawie
wlasnosci pozostawia swiatopoglad chrzescijariski ludzkiej samodzielno-
$ci. Cata chrzescijariska teoria prawa wiasnosci niejako streszcza sie w tych
krétkich stowach wyjetych z encykliki papieza Leona XIII ,Rerum nova-
rum’: Bog, Pan ziemi, oddat jg catemu rodzajowi ludzkiemu do uzytku; to
sie nie sprzeciwia bynajmniej wltasnosci jednostek. Pan Bég bowiem nie od-
dat ziemi ogéltowi w tym znaczeniu, izby wszyscy bez réznicy byli panami,
lecz w ten sposob, iz sam, Zadnemu czlowiekowi nie przeznaczajgc jakiejs
osobnej czesci do posiadania, pozostawit zapobiegliwosci ludzkiej i urzg-
dzeniom ludow okreslenie granic i rozdzielenie wlasnosci prywatnej. Zie-
mia, jakkolwiek podzielona miedzy jednostki, nie przestaje stuzyc ogoto-
wi, nie ma bowiem cztowieka, ktory by nie zyt z jej plodow. Religia chrze-
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Scijariska kresli nam ogdlne linie wytyczne, ktérymi w sprawie wlasnosci
mamy sie kierowa¢, do szczegdléw nie schodzi. Jest jak storice, co swoimi
zasadami, jakby promieniami, o$wieca przed cztowiekiem przestrzen, by
mogt bezpiecznie postepowac naprzod, a rozniecajac w jego sercu ogien
milosci i poczucie sprawiedliwosci, dodaje mu mocy, by tym pewniej po-
stepowal naprzod. Ale kierujac sie tym $wiatlem, cztowiek sam ma szu-
ka¢ drogi, a wsparty ta moca, ma sam usuwac przeszkody, jakie na swej
drodze napotyka. Opierajac sie na obserwacji faktéw zycia gospodarcze-
go, badajac pilnie przeszto$¢ i terazniejsze polozenie, mamy sami szukac
sposobdw do rozwiazania kwestii gospodarczych, coraz bardziej zgodne-
go z ideatami, wskazanymi nam przez Ewangelie; mamy tak sie urzadzac,
bysmy sie coraz bardziej zblizali do zrealizowania na ziemi owego Krole-
stwa Bozego i jego sprawiedliwosci.

Literatura
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12

Demokracja chrzescijanska’

Coraz czesciej moéwi sie i slyszy o demokracji chrzescijaniskiej; nazwa
ta coraz czesciej obija sie o nasze uszy. Lecz rzadko kto wie, czym jest de-
mokracja chrzescijanska, jakie sa jej zasady i cele. Nie od rzeczy wiec be-
dzie, jezeli o tym napiszemy cho¢ w kilku stowach w ,,Pracowniku Pol-
skim’; tym bardziej ze i nasze Stowarzyszenia Robotnicze Chrzescijan-
skie skupily sie pod hastem demokracji chrzescijanskie;j.

Katolicy, ktérych obowigzkiem jest pracowac nad urzeczywistnieniem
panowania krolestwa sprawiedliwo$ci Bozej na ziemi, nie mogli pozosta¢
obojetni wobec pradéw i niedomagan spofecznych naszych czaséw. Po-
wstal ruch chrze$cijarisko-spoteczny najpierw w Niemczech, przed kilku-
dziesieciu laty, nastepnie w Belgii, Francji, Woszech i Austrii, ruch, ktéry
$p. Leon XIII, papiez, w swoich encyklikach uprawnil, nadajac mu mia-
no demokracji chrzescijaniskiej. Chcac zazegna¢ pewne nieporozumie-
nia, ktére wynikly pomiedzy dziataczami katolickimi na polu spotecznym,
Leon XIII wyjasnit, ze w okolicznosciach obecnych nie nalezy tego wyrazu
uzywac inaczej, jak tylko pozbawiwszy go wszelkiego znaczenia politycz-
nego, i nie nadajgc zadnego innego, jak tylko spotecznej, dobroczynnej ak-
¢ji chrzescijariskiej wsrod ludu, opartej na prawie natury i na zasadach
Ewangelii swigtej.

Tylko tak pojeta demokracje bierze Kosciol na swoja odpowiedzial-
nos¢: tylko tak pojeta demokracja wiaze sie nierozerwalnie z katolicy-
zmem i jest jego czescia skladowa. Jak prawo natury, jak zasady Ewange-
lii, jak sam katolicyzm, na ktérym sie opiera, wznosi si¢ ona ponad wszel-
kie zmienne formy ustroju panstwowego lub spolecznego. Jest to praca
spoteczna w duchu mitosci i sprawiedliwosci chrze$cijariskiej wéréd ludu
idla luduy, to jest warstw najszerszych.

* Demokracja chrzescijariska, ,Pracownik Polski” (1907) nr 32, 1-3, nr 33, 1-4.
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Jako rodzaje tej pracy wskazuje papiez miedzy innymi: zakladanie
instytucji niosacych pomoc potrzebujacym, instytucji ubezpieczenia na
wypadek choroby, kalectwa, starosci, opieke nad dzie¢mi, stowarzysze-
nia zawodowe, kulturalne i robotnicze, kasy itd., a nade wszystko staranie
o podniesienie ducha religijnego i wzrost dobrych obyczajéw.

Na tak pojeta demokracje kazdy katolik musi si¢ zgodzi¢, jest to mi-
nimum, to jest najmniejsza ilos¢ pracy w kierunku ekonomicznym, spo-
tecznym, religijno-moralnym, do ktérej Kosciét zobowigzuje wiernych.

Katolicyzm stoi ponad tym, co zmienne w urzadzeniach ludéw. Do-
brym katolikiem moze by¢ zaréwno monarchista, jak i republikanin. Ko-
$ciot godzit sie z koniecznosci ongis z niewolnictwem, potem z poddan-
stwem, jak sie godzi obecnie ze stosunkiem najmu pracy, zawsze jednak
dazac do zaprowadzenia panowania prawdziwej wolnosci, jak najwiek-
szej sprawiedliwosci i mitosci w zyciu tak pojedynczych ludzi, jak i ca-
lych spoteczenstw.

Katolicyzm nikomu nie narzuca gotowego juz ustroju spoteczne-
go, ale tez i nie wzbrania nikomu mie¢ pod tym wzgledem swego idealu,
swoich pragnien, nie broni domagac si¢ praw, przystugujacych kazdemu
czlowiekowi i obywatelowi, i dazy¢ na swéj sposob do naprawy i przeksztal-
cenia stosunkéw spotecznych, byleby zgodnie z wymaganiami sprawie-
dliwosci i mitosci.

Ojciec Swiety Leon XIII wykluczyt z pojecia demokracji chrzescijari-
skiej polityke; lecz nie dlatego jakoby demokracie chrzescijariskiemu nie
wolno byto lub nie nalezalo zajmowac sie polityka. Owszem, obowiaz-
kiem jest kazdego katolika, wedlug moznosci, bra¢ udzial w zyciu poli-
tycznym; wszedzie, a wiec i do polityki trzeba wnie$¢ ducha Chrystuso-
wego. Lecz Ojciec Swiety chciat tylko pozostawi¢ kazdemu katolikowi
i kazdemu krajowi wolnos¢ pod tym wzgledem.

Wiec inasze Stowarzyszenia Chrzescijaniskie Robotnikéw oglosily
si¢ jako bezpartyjne, czysto kulturalno-ekonomiczne; ale poza Stowarzy-
szeniem kazdy czlonek moze naleze¢, wedtug upodobania, do wszelkich
partii politycznych, byleby one staly na gruncie narodowym i postepowaly
zgodnie z zasadami naszej wiary $wietej.

II

Demokracja chrzescijariska nie pozostala jedynie dobroczynna ak-
¢ja spoteczna wérdd ludu i dla ludu, tak jak ja papieze Leon XIII, a pdz-
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niej Pius X okredlili, rzecz biorac z punktu widzenia czysto koscielnego.
Zetknawszy sie z zyciem, zabarwila sie ona pewna tendencja pod wzgle-
dem politycznym, ekonomicznym i spolecznym, zaleznie od kraju i os6b
jej holdujacych. Ruch ten przybrat rézne nazwy, jak: ,katolicyzm socjalny’;
»ruch chrzescijanisko-spoteczny’, ,,demokracja chrzescijanska” Pod tymi
hastami skupili sie w krajach katolickich ludzie dazacy do wszechstron-
nej, a gruntownej naprawy obecnych stosunkéw spotecznych, pod kaz-
dym wzgledem w duchu szczerze demokratycznym, majac za podstawe
zasady wiary i moralnosci chrzescijariskiej.

Przyjmujac znane powszechnie okreslenie demokracji jako ustroju
spolecznego, w ktérym rzady sprawowane sa przez lud i dla ludu, glow-
ny nacisk klada na druga polowe tego okreslenia: dla ludu, uwazajac ja
za istote demokracji; przy czym lud biora w znaczeniu obszerniejszym,
jako zespdt wszystkich obywateli bez réznicy.

Stad wynika, ze pod wzgledem politycznym, ustrdj panstwowy tym
bardziej bedzie demokratyczny, im wigkszy udziat i wplyw bedzie miat
lud w prowadzeniu spraw panstwowych, przez swoje glosowanie, poj-
mowane jako inicjatywa, sankcja i kontrola. Spoleczenistwo tym bardziej
demokratyczne bedzie, im wigcej zadba o podniesienie wszechstronne
ludu, im szerszym warstwom uprzystepni dostep do dobrodziejstw cy-
wilizacji. Paistwo tym bardziej bedzie zastugiwalo na miano demokra-
tycznego, im lepiej potrafi, stuzac dobru wszystkich, zabezpieczy¢ inte-
resy szerokich warstw ludowych.

W imie wielkich idei, ogloszonych $wiatu przez Chrystusa: braterstwa
pomiedzy ludZzmi, godnosci i warto$ci czlowieka, jako istoty wolnej, do-
maga sie demokracja chrzescijariska réwnosci wszystkich obywateli wo-
bec prawa i udziatu wszystkich w rzadzeniu sie, przez powszechne, réwne,
tajne i bezposrednie glosowanie. Zeby za$ lud dojrzat do rzadéw samym
sobg, zeby te rzady godnie sprawowal, demokracja chrzescijariska dazy
do jak najwiekszego podniesienia tego ludu pod wzgledem materialnym,
umysfowym, moralnym i religijnym.

Jakkolwiek demokracja chrzescijariska nie wigze sie Scisle z zadna
forma rzadéw, to jednak forme republikariska uwaza za ideal, do ktére-
go prad demokratyczny zmierza. Formy republikaniskiej nie stawia jako
swego najblizszego programu, lecz uwaza ja jako wynik, jako cel, ktéry
kiedys sam sie zrealizuje, gdy lud dojrzeje do tego.
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Demokracja chrze$cijaniska nie poswieca jednostki dla panstwa, lecz
uwaza dobrze zorganizowane panistwo za niezbedny warunek do wszech-
stronnego i pelnego rozwoju jednostki; kladzie szczegdlny nacisk na pra-
ce w duchu demokratycznym w samorzadach miejscowych: miast, gmin
i powiatow.

Demokracja chrzescijariska potepia walke klas, jako przeciwna za-
sadom milosci, lecz podejmuje walke o prawa najszerszych warstw ludo-
wych, o szczescie i dobro dla wszystkich ludzi bez wyjatku. Potepia ka-
stowo$¢, a uznaje tylko hierarchie wartosci osobistych i wartos$ci pracy,
uswieconej przykladem Chrystusa, ktéry wlasnymi rekami pracowat przy
warsztacie. Fortuna i urodzenie nie daja innego przywileju nad ten, ze im
kto wiecej ma, tym latwiej i skuteczniej moze stuzy¢ innym.

Kazdy obowigzany jest pracowa¢, od pracy nikt nie jest zwolnio-
ny, nawet posiadacz najwiekszych bogactw. Praca nie jest towarem, lecz
czynnoscig, ktérej sie nie da odlaczy¢ od osoby ja wykonujacej; wiec nie
wolno godzic sie na to, by robotnika traktowano jako rzecz martwg, jako
towar, a jego byt czyniono zaleznym jedynie od prawa popytu i poda-
zy; praca powinna zywi¢ czlowieka, uszlachetnia¢ i podnosi¢. Kontrakt
o0 najem pracy pomiedzy przedsiebiorcg i robotnikiem powinien byc opar-
ty na sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ zas wymaga: 1) aby praca pokry-
ta koszty utrzymania robotnikowi rzgdnemu i oszczednemu; 2) aby star-
czyla nie tylko na zaspokojenie jego potrzeb osobistych, lecz i potrzeb jego
rodziny, zaréwno w dziedzinie materialnej, jak i duchowej; 3) aby data
moznos¢ oszczednemu robotnikowi przyjscia do zasobéw materialnych
(Leon XIII).

Demokracja chrzescijaiiska uznaje prawo wiasnosci, lecz domaga sie,
aby byly spelniane i obowiazki, jakie na niej ciaza. Jakkolwiek podzielona
pomiedzy jednostki, ziemia nie powinna przestac stuzyc ogotowi (Leon XIII).
Na pytanie, jak uzywac majatku, $w. Tomasz odpowiada: Pod tym wzgle-
dem rzeczy zewnetrznych cziowiek nie powinien za wilasne miec, lecz za
wspdlne, tak izby w potrzebie cudzej tatwo ich udzielat. Wladza powinna
przez stosowne zarzgdzenia zmierzac do tego, aby jak najliczniejsza czes¢
ludnosci pragneta uzyskac i zachowac wtasnos¢ (Leon XIII).

Demokracja chrzescijariska pracuje dla szczescia wszystkich; jednakze
przede wszystkim podejmuje walke i prace o dobro i prawa ludu, tj. naj-
szerszych warstw, o prawa uci$nionych. A w swych dazeniach postuguje
sie nie taktyka rewolucji, lecz ewolucji postepowej, to jest, idzie krok za
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krokiem ku coraz lepszej przyszlosci, stara sie przeprowadzi¢ to, co si¢ na
razie da, by po przeprowadzeniu tego minimalnego programu, postawi¢
nowy, dalszy, wyzszy, az do urzeczywistnienia Krélestwa Bozego na zie-
mi, wskazanego nam przez Chrystusa jako ideal, Krélestwa prawdy, spra-
wiedliwos$ci, dobra i mitosci.
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13

Jak powstaly
Stany Zjednoczone Ameryki?’

Jezeli kto$ chcialby wiedzie¢, jak nie nalezy pisac ksigzek, niech prze-
czyta te ksigzeczke. Pisarz opowiada, jak w Ameryce PéInocnej powsta-
ly skupiska emigrantéw, jak rosly, jednoczyly sie, jak mniejsze Ignety do
wiekszych zjednoczen, wreszcie jak sie wzmocnily i wywalczyly nieza-
lezno$¢ od Anglikéw, ale opisuje to w tak nieudolny sposéb, ze trudno
do korica to czytac.

Jezyk jest zachwaszczony, okropny. PB. uzywa takich wyrazdw, jak:
locnas (wlasny), gagancius (kaganiec), perstatytojai zamiast przedstawicie-
le, valdonai zamiast podwladni, nasus w znaczeniu podobny itp. A o do-
stosowaniu wyrazéw i zdan nie ma co méwic. Jako przyklad podaje po-
czatek tego utworku:

[Cytowany tekst w jezyku litewskim (tu pominiety) zawiera duzo ble-
dow gramatycznych, stylistycznych oraz zapozyczen z jezyka polskiego
- uwaga ttum.)

Nagrode temu, kto powiedzialby, co autor chcial tu wyrazic.

Na samym koncu utworu PB. zloci sie, ze ,w ten sposéb gdzienieg-
dzie w miastach (Stanéw Zjednoczonych) kobiety nawet urzedy przejmuja
i w ten sposéb stwarzaja mezczyznom niemila konkurencje” Moim zda-
niem o wiele predzej kobiety moglyby na mezczyzn poskarzyc¢ sie, ze im
mezczyzni czesto nie tylko miejsca pracy zabieraja, ale nawet praw ludz-
kich nie chca przyznac.

PoradzilibysSmy autorowi, aby staral sie lepiej pozna¢ swdj jezyk i je-
go ducha.

*

[Recenzja]: Kaip atsirado Jungtinés Amerikos Valstybés. Isguldé PB., wyd. Katalikas, Chi-
cago 1. 1907, ss. 35. ,Draugija”’ (1907) 329-330. T1. Agnieté Makauskiene.
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14

Co to jest partia polityczna?’

Autor, udowodniwszy, ze w Rosji nalezaloby zmienic¢ ustawy i wpro-
wadzi¢ nowy porzadek, objasnia, co to jest posel i parlament, co to jest
partia polityczna, co nazywamy programem partyjnym, ktéra partia jest
dobra, co to jest propaganda partyjna, taktyka, co to miting i demonstra-
cja. Wszystko objasnione krétko i wyraznie.

Ksigzeczka jest przeznaczona dla robotnikéw i rolnikéw. Zajmu-
je sie ich sprawami. Kierunek czysto socjalistyczny. Aby zmiany w pan-
stwie wprowadzi¢, potrzebne sa tylko dwie partie polityczne, a mianowi-
cie: robotnicza i rolnicza. W Rosji sg takie dwie partie: socjaldemokratéw
i socjalistow-rewolucjonistow.

Autor zdaje si¢ widzie¢ miedzy stanami tylko réznice intereséw
iuznaje miedzy nimi tylko walke. Niby zapomina, Ze stany maja takze
duzo wspdlnego, wspdlnych spraw, ze wszystkie nasze sprawy sa czesto ze
soba splatane, ze czesto jedni od drugich jeste$Smy zalezni, mamy wspdl-
ne cele i tworzymy jednosc¢ spoteczng. Wiec, troszczac si¢ o wlasne spra-
wy, walczac o polepszenie wlasnego bytu, powinniSmy zawsze uwzgled-
ni¢ takze dobro spoteczenstwa.

Tlumaczenie jest do$¢ dobre.

* [Recenzja]: ].N. Ivanov, Kas tai yra politiska partija? I$ rusy kalbos verté P. B-is, Vilniu-
je 1906, ss. 21. ,Draugija” (1907) 330-331. Tt. Barbara Wilejszys.
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15

Prawa czlowieka i obywatela’

Do praw czlowieka i obywatela, wedlug autora, naleza: nietykalnos¢
czlowieka, mieszkania, wolno$¢ sumienia, stowa, zebran i zrzeszen. Uka-
ra¢ czlowieka, odebrac i krepowac jego prawa moze tylko sad. Sad powi-
nien by¢ sprawiedliwy, niezalezny, otwarty i wszystkim dostepny. Autor
udowadnia, ze w panstwie ludzie powinni otrzymac pod kazdym wzgle-
dem pelng wolnos$¢. Te mysli opiera na prawie i to nie wzbudza zadnej
watpliwosci. Zadnych szerszych oméwien, zadnych glebszych wnioskéw
nie podaje. Zrozumiale, nie ma nawet czego zadac¢ od dzietka, ktdre jest
przeznaczone dla ludu.

P. B-is przetlumaczyt to dzietko tadnie: jezyk dos¢ czysty, czyta sie ta-
two; sa sfowa nowo utworzone, lecz je utworzyt rozsadnie.

Ta ksiazeczka w zupelnosci spelnia swéj cel. Warto ja przeczytac.

* [Recenzja]: Zmogaus ir piliecio tiesos (Pagal N. Kabanova), P. B-is, Vilniuje 1906, ss. 15.
»Draugija” (1907) t. IIL, nr 11, 330. Tt. Barbara Wilejszys.
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16

Smier¢ i pogrzeb
ks. Kazimierasa Jauniusa w Petersburgu’

Ksiadz Kazimieras Jaunius zmart 25 lutego (9 marca) w Petersbur-
gu, w czesci miasta zwanej Petersburgiem, na ulicy Izorskiej numer 8-10,
w pokoju nr 6, o poranku, jeszcze przed wybiciem godziny 11.

Te smutna wiadomos¢ przyni6st nam do Akademii Duchownej gospo-
darz pokoju, w ktérym zmarly po wakacjach, od wrzesnia, zamieszkal.

Najpierw nie chcialo sie wierzy¢. Wszystkie mysli przychodzily do
glowy. Nie, to rzecz niemozliwa, zeby ks. Jaunius umarl. Przeciez tak zdro-
wo wygladal! Moze tylko zastabl? Ale przeciez stal przed nami ten, ktéry
przynidst te smutna nowine i czekat na odpowiedz, kto zajmie sie zrobie-
niem pogrzebu umarlemu — zimny dreszcz przeszed}, zgasil iskre ostat-
niej nadziei. Tak, naprawde utraciliSmy ks. Jauniusa! Nasz biedny nar6d
stracit szacownego meza nauki, wielkiego znawce swego jezyka. Kto go
zastapi?

Teraz dopiero odczuli$my, co utraciliémy ze $miercia ks. Jauniusa!

Pusto, zal i bezgranicznie smutno si¢ zrobilo.

Zebralo sie nas kilku i grupka pospieszylismy do zmartego.

Domki, w jednym z ktérych ks. Jaunius wynajal sobie pokoik, byly
drewniane, do$¢ stare, podobne do chat, jakich pelno w miasteczkach Li-
twy; tyle ze tu blachg zadaszone, a nie deskami. Takich domkoéw jeszcze
pelno wida¢ w Petersburgy, a szczegdlnie na przedmiesciach.

Gdy po waskich schodach weszliSmy na pietro, spotkala nas zapta-
kana gospodyni. Biadolac, zaczeta nam opowiada¢, jak zmarly juz od kil-
ku dni czut sie gorzej; skarzyt sie od czasu do czasu, ze w glowie mu sie
kreci, ze plecy bola, ze w krzyzu piecze, ze ma zatwardzenie. Ostatnie
trzy dni nie przychodzil nawet do jadalni jes¢ obiad, poprosil, aby po-
zywienie przynosi¢ do pokoju. Ostatniej nocy, nie $pigc, przewracat sie

* Kunigo Kazimero Jauniaus mirtis ir Sermenis Peterburge, ,Viltis” (1908) nr 29(64). Tt. Pa-
wel Chudzik.
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z boku na bok w poscieli, skarzac sie, ze nie tak poscielone. Rankiem, gdy
wstal, byl caly niespokojny i smutny, usiadl zaraz przy stole i zatopiwszy
sie w ksigzkach, zaczat co$ pisa¢. Gospodyni zaczeta go odrywac od pra-
cy, ze jeszcze nie jest zdréw, zeby sie tak nie przejmowal tymi ksigzkami
i pisaniem, ze lepiej bedzie, jak pdjdzie na spacer, albo potozy sie odpo-
cza¢. Gdy tak do niego méwila, ks. Jaunius osunal sie na krzesto, zrobi-
to mu sie stabo. Na prosbe chorego gospodarz wybiegt zawotac lekarza.
A jego samego gospodarz z corka chcial polozy¢ do 16zka, ale nie mo-
gac tego uczyni¢, wyszed! poprosi¢ o pomoc stréza. Gdy ten przyszed},
ks. Jaunius zmart. Zanim gospodarz znalazl lekarza, a ten przyszedt, bylo
juz za p6zno. Lekarz, doktor Stanistaw Zegzda, obejrzal zmartego i stwier-
dzit, Ze mu serce peklo.

Tak padl naukowiec, z ksigzka i piérem w reku, jak oracz na ziemi
bruzde swa ciezka znaczac.

Weszlismy do pokoiku, gdzie cialo odpoczywato na tézku, $piac snem
wiecznym. Cialo juz byto wystawione. Wokét zmarlego krzatala si¢ Ma-
rina, stara kobiecina, ktéra mieszkata przy sierocificu na Wyspie Wasy-
lewskiej na 14 linii. Przelozona sierocinca juz od jesieni przykazata Ma-
rinie, by jak tylko mogta, troszczyta sie o ksiedza. Ja pierwsza gospodarz
poinformowal o §mierci, ona przyslala go do Akademii, a sama poszla
zajac sie cialem.

Zmarly wygladat jak zywy, tylko jakby wiekszy i ciemniejszy. Geste,
ciemne wlosy, zaczesane do gory gdzieniegdzie byly oszronione siwizng
od nauki, bied, trudnosci; oczy zapadniete, wysokie szerokie czolo, jakby
jeszcze wyzej podniesione niz zazwyczaj, mozna je poréwnac do szczel-
nie zamknietych drzwi, ktére utaily nieogarniete wiadomosci, mysli i no-
we wynalazki w dziedzinie nauki. Niemilosierna $mier¢, swa zelazna reka
na zawsze zgasila ten niewymownie jasny umys}; juz nikt nigdy nie uj-
rzy go $wiecacym!

Sam pokoik, w ktérym ks. Jaunius ostatnio mieszkat i gdzie zywot
swoj dokonczyl, byl bardzo malutki: jakies 4-5 krokéw dlugosci i 2-3 sze-
rokosci; za cienka $ciang bylo stycha¢ rozmowy i prace; oczywiscie trud-
no bylo w takich warunkach pracowac¢ naukowo. Tuz za drzwiami poko-
ju przy Scianie stalo 16zko, a w koncu 16zka krzesto i przy samym oknie
malutki stolik, jaki wida¢ tylko u najubozszych studentéw. Przy drugiej
$cianie mozna bylo tylko ledwo przejs¢ wzdluz 16zka do okna i stoliczka;
przy tej Scianie byt ustawiony metalowy piecyk; pomiedzy t6zkiem a pie-
cykiem mogl zmiescic sie tylko jeden czlowiek stojac, na tej samej $cia-
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nie wisialo kilka draperii. Oto wszystkie meble i dekoracje patacu ks. Jau-
niusa. Dokad byt zywy, na stoliczku i pod nim lezalo pelno ksiazek. Teraz
wszedzie byla pustka. Policja, potwierdziwszy smier¢ ks. Jauniusa, zaje-
ta wszystkie jego rzeczy, ksiazki zfozono do skrzyni, wyniesiono na dwdér
i kazano pilnowa¢ gospodarzowi domu.

Ubrania i inne cenne rzeczy (?!), jak: krzyz, okulary (binokle) i rewol-
wer po spisaniu zabrali ze soba. Na stoliczku ustanym starymi gazetami
znalezliSmy jeszcze jeden list napisany do zmarlego, oraz dwa skrawki pa-
pieru zapisane réznymi stowami.

Policja zabrala ze sobg znalezione w kieszeni zmarfego 32 ruble oraz
ksiazeczke oszczednosciowa na 100 rubli; — to caly majatek ks. Jauniusa!
Takie lekkie, dobre i wrazliwe serca jak ks. Jauniusa nie potrafig groma-
dzi¢ majatku, ich drogi zycia nie sa ustane kwiatami, ale zarastaja bieda-
mi i troskami, oni oddaja sie tylko nauce albo innym szczytnym pracom,
zyja nie dla siebie, a tylko dla ludzkosci; nie potrafia troszczy¢ sie o zycie,
sg jak male dzieci, potrzeba, aby ich kto$ dopatrywal, troszczyt si¢ o ich
sprawy. Ale ci drudzy nie zawsze si¢ znajduja!... i bohaterowie gina!

Pomodliwszy sie za ks. Kazimierasa, wrécili§my smutni do domu;
trzeba zatroszczy¢ sie o pogrzeb. Podzieliwszy sie obowigzkami, zacze-
lismy je wypelniac.

Wystalismy telegramy do Wilna, Kowna i Sejn. Wtedy nie wie-
dzielismy, gdzie zmarlego pochowaé: w Wilnie, Kownie czy Petersbur-
gu? Wszystkim nam sie wydawalo, ze konieczne jest przewiezienia ciala
na Litwe, inni zas chcieli, by zmarty byt pochowany w Petersburgu, a je-
dynie pomnik mial postawiony na Litwie. I z zebranych tu pieniedzy na
jego czes$¢ ustanowic jedno czy dwa stypendia dla pomocy mlodziezy tu
sie uczacej.

Wszystkie watpliwosci zniknely, gdy otrzymalismy telegram z Kow-
na od ks. Dambrauskasa, kowienscy zazadali, by koniecznie cialo zostalo
przywiezione do Kowna. We wtorek 26 lutego udalo sie nam otrzymac
od wladz wszystkie pozwolenia i zaméwi¢ prawdziwy wagon zalobny; do-
nieslismy o tym i Kownu, i Wilnu. Przez Akademie i Departament Wiary
na potrzeby pogrzebu ks. Jauniusa otrzymalismy 300 rubli.

W poniedzialek wieczorem na imie ks. Bucysa przyszed! telegram
z Sejn, z redakgji Saltinisa: »Zastyglismy z bdlu, dowiedziawszy sie o Smier-
ci ks. Jauniusa; przyslijcie opis jego zycia”

We wtorek, tj. 26 lutego, wczesnym rankiem odprawilismy za
$p. ks. Kazimierasa nabozenstwo zalobne w kaplicy Akademii Duchow-
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nej. Msze $w. odspiewal sam rektor. Tego samego dnia o poranku odpro-
wadzilismy zmarlego z domu do kosciola $w. Katarzyny, zmarly prze-
bywal tam w kaplicy zatobnej do czwartku (28 lutego). We wtorek wie-
czor, przy zmarlym od$piewal nieszpory zalobne z grupa duchownych in-
spektor akademii ks. Maculevi¢ius. We srode wieczorem byly takie same
nieszpory.

Najbardziej uroczyste modlitwy zatobne za ks. Jauniusa rozpoczely
sie we czwartek (28 lutego) o wp6t do jedenastej z rana. Koscidt sw. Ka-
tarzyny byt peten przybylych ludzi; niemato bylo studentéw litewskich
z akademii, byli tez innych narodowosci akademicy i profesorowie, przy-
jaciele zmarlego, znajomi i jego wielbiciele jak np. Szachmatov, Fortuna-
tov, Bulicz, Baudoin-de-Courtenay, Ptaszycki, Szipitto i inni; byl rektor
Akademii Duchownej, wszyscy profesorowie i studenci-klerycy, byt pra-
tat Kluczynski i wielu innych duchownych.

Dzieki trosce ks. Budkiewicza, proboszcza i miejscowych ksiezy ko-
$ciot byt pieknie przyozdobiony, wszystkie §wiatla byly zapalone, trumna
tonela w Swietle $wiec i lamp oraz pomiedzy kwiatami; w koncu trumny
staly dwa wierice: jeden od profesoréw akademikéw i studentéw akade-
mii z napisem: ,Szanownemu mezowi nauki od przyjaciét i wielbicieli”;
drugi od wszystkich trzech bractw petersburskich z napisem ,,Szanowne-
mu Naukowcy od petersburskich towarzystw litewskich’”

Msze $w. od$piewal ks. Maculevicius (Maironis), inspektor Akade-
mii Duchownej. W czasie mszy na organach grat Litwin, wielki czciciel
zmartego, piesniarz ilitewski kompozytor Sasnauskas. Nie raz wypada-
to stucha¢ Sasnauskasa jak pieknie grat na organach i $piewal, ale jeszcze
nigdy tak zalobnie jego organy nie plakaly, a chér nie $piewat tak rzew-
nie. ,Dies irae” na pogrzebie ks. Jauniusa! Organy jakby ozyly, jakby same
plakaly, a i nam stuchajacym 1zy lecialy.

Zaraz po mszy ks. Drzewiecki, profesor Akademii, krétko ale gora-
co powiedzial kazanie po polsku; opowiedziat zycie zmarlego, wspomnial
jego szczegolne cnoty, zwrdcil sie do ludzi, wskazujac, ze dla cztowieka
wierzacego w Boga Chrystusa, $mier¢ nie jest straszna: jest jedynie zmia-
na tego zycia na lepsze i szlachetniejsze — wieczne. Smier¢ jest straszna
tylko dla tych, ktérzy traca wiare w Chrystusa...

Kazanie po litewsku, po od$piewaniu ,Libera’; powiedziat ks. Macu-
levicius. Mé6wit je, sam bedac bardzo wzruszony: méwil krétko, ale swy-
mi emocjami i bogatg trescia niejednemu wycisnal 1ze z oka.
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Tak sie zlozylo, ze najwiekszemu znawcy naszego jezyka ostatnia po-
stuge oddawat najwiekszy poeta naszych dni Maironis. Jakby Matka Li-
twa, wzruszona, zegnajac swego szlachetnego syna, ktéry upadt pod cie-
zarem zycia, zebrata co tylko miala najszlachetniejszego i najpiekniejsze-
go i przyslala, by w jej imieniu uczci¢ go i pozegnac.

Po zakonczeniu nabozenstwa w kosciele §w. Katarzyny, ks. Kavaliau-
skas, pracowity Litwin, miejscowy komendorius, z ttumem ludzi i ksie-
zy odprowadzit zmarlego na stacje kolejowa; inni pojechali tam spotkac
zmarlego. Gdy wszyscy sie spotkali, zrobit sie do$¢ duzy thum ludzi. Stu-
denci Uniwersytetu i innych wyzszych szkét wzieli trumne z wozu i na
swych ramionach zaniesli do wagonu zalobnego.

Gdy ks. Kavaliauskas od$piewat ostatnie piesni facinskie, stuzacy
chcieli zamkna¢ drzwi wagonu. Ale w tym momencie ks. Kavaliauskas
zaintonowal zalobnego Aniola Bozego, ktorego wszyscy zaspiewali. Nad
polami Petersburga, nad wysokimi $cianami dworca kolejowego, pierwszy
raz, odkad miasto zostalo wybudowane, ze stu piersi zadZwieczala zalobna
piesn, ktdra Litwini w swoim kraju Zegnaja swych ukochanych zmarlych;
jej dzwiek, niesiony przez wiatr, ptynat hen daleko w kierunku Litwy.

Teraz dopiero stuzacy zamkneli drzwi wagonu zalobnego i opatrzyli
g0 pieczeciami.

Ludzie jeszcze chwile postawszy, matymi grupkami, smutni rozeszli
sie do doméw.

Bylo wida¢, ze wszyscy czuli powage tej waznej dla historii nasze-
go narodu chwili. Rozchodzac sie, méwili, ze naprawde piekny pogrzeb
miat ks. Jaunius.

Naprawde piekny miat ks. Jaunius pogrzeb! Ale jakie$ biedne i smut-
ne mysli przeszywaly serce i jakby szczypiac, wcigz méwily: i co z tego, ze
tak uczciliscie zmarlego, skoro zywego straciliscie.

Tak naprawde ks. Jaunius mial bardzo wiele dziwnych przyzwycza-
jen i zachowan: z powodu choréb i zmartwien, z wlasnej woli prawie od-
cial si¢ od $wiata. Ale nawet i taki chorobliwy magl jeszcze duzo dla na-
uki i narodu uczynic.

Nie bede tu pisal, czy naréd jest winien tak szybkiej $mierci ksie-
dza Jauniusa.

By¢ moze, gdyby dano mu taki pokdj jakiej wielkosci byl wagon za-
tobny, do ktérego wniesiono jego trumne, by¢ moze i zostatby zywy i mégt
dalej stuzy¢ nauce i Litwie.

130



Ale nie chce tu dotyka¢ tego pytania, nie chce szuka¢ odpowiedzi,
czy jest kto$ winien, ze ks. Jauniusa tak szybko straciliémy.

Chcialbym jednak, zeby$my patrzac jak kostucha zabiera jednego
po drugim pracownika naszej ojczyzny w sile wieku, aby$my jeszcze bar-
dziej tych mlodych ludzi wspierali, zeby im troche w zyciu ulzy¢, abysSmy
nie czekali, az wykonczeni biedg, trudnosciami i gtodem, stracg zdrowie,
a w koncu nawet ochote i wole do pracy. Gdy zbyt trudng droga idac, do-
chodza do zrédla nauki, wtedy nie tylko sami z niego nie moga czerpac,
ale i innym nie potrafia przekaza¢. W dobrej ziemi mogliby wyrosna¢ na
silne i rozlozyste deby, a przez trudne i biedne warunki zycia, przewro-
ceni przez chiéd zycia, staja sie jak badylki, ktére mozna zmieli¢ na na-
woz dla krzewdw.

Tacy Jauniusi rzadko sie rodza, trzeba ich szanowac!

Gdy wrécilismy po pogrzebie do domu, znalezlismy telegram: ,,Po
$mierci najwiekszego filologa litewskiego Kazimierasa Jauniusa wyrazy
glebokiego zalu wyraza mariampolski Ziburys”.

Po dziesiatej wieczdr ks. Maculevicius, jako reprezentant Akademii
Duchowne;j i ks. Kavaliauskas, zarzadca kosciota $w. Katarzyny, odprowa-
dzili cialo ks. Jauniusa pociagiem pospiesznym do Kowna.

Tak dtugo zyjacy z trudem i w biedzie w obcych stronach, cho¢ zmar-
ly $p. ks. Jaunius wrdcit do swojej ojczystej ziemi, ktdra tak goraco kochat,
do tego miasta, w ktérym rdst i uczy! sie, pracowal i cierpial, a z ktérego
z takim zalem musial wyjecha¢ na péinoc. Niech cho¢ teraz tu spoczywa
spokojnie i chwalebnie. Wieczny odpoczynek racz mu da¢ Panie!
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Jezus Chrystus a kwestia spoleczna’

W tej ksiazeczce autor analizuje i wyklada spoteczng nauke Chrystu-
sa. Czy pozostawil nam Chrystus jakas nauke o organizacji zycia spotecz-
nego? Jaka to nauka? Czy nadaje si¢ ona, aby rozwigza¢ obecne zagad-
nienia spoteczne? Jakie wskazdwki znajdziemy w nauce Chrystusa, jezeli
chcemy pracowac¢ dla spoteczenistwa? — Oto pytania, ktére Pibodi rozwa-
za w swoim dziele. Najbardziej porusza nauke Chrystusa o rodzinie, wla-
snosci prywatnej, bogaczach i biedakach.

Wedlug autora, Chrystus nie dat ludziom z géry zadnego zakonczo-
nego zestawienia zycia spotecznego, planu. On tylko przedstawil wznioste
idealy wolnosci, réwnosci i braterstwa, tylko wskazal na prawde, mitos¢
i sprawiedliwo$¢ — jasny obraz krélestwa Bozego, ktory zlecil urzeczywist-
ni¢. Ponad wszystko nauczal, ze kazdy czlowiek powinien to Boze kré-
lestwo najpierw w swoim sercu urzeczywistnic, ze kazdy cztowiek powi-
nien pielegnowac i dba¢ o nie. Chrystus swoja nauka tylko wskazuje dro-
gi, ktérymi idac, mozemy przyblizy¢ krélestwo Boze. Aby moc to osig-
gnaé, poucza nas, jak powinni$my sie udoskonala¢. Lecz Chrystus ca-
lej drogi nam nie utorowal, calej pracy za nas nie zrobil. Sami powinni-
$my to uczyni¢. Czesto musimy sami znaleZ¢ sobie droge, przeprowadzi¢
ja, gbéry znies¢, doliny wyréwnac i przez rzeki mosty przerzucié, a nauka
Chrystusa jak storice $wieci, aby$my nie zbladzili, grzeje nas i orzezwia,
aby$my idac, nie osfabli.

Ludzie coraz lepiej poznaja zycie spoleczne, ktdre, idac naprzdd,
zmienia sig, a takze poznajac jego stan i warunki, uwzgledniajac wyma-
gania prawdy, braterstwa i mito$ci — powinni$my sami odnalez¢ sposoby
i metody, aby to zycie uporzadkowac na podobienstwo krélestwa Bozego.
W uporzadkowaniu Zycia spolecznego nie tyle Chrystus dat nam zlecenia,
ile pokazal, w jakim duchu i kierunku powinni§my pracowac. Duzo jest

* [Recenzja]: C. Pibodi, prof. teologii moralnej na uniwersytecie w Harvardzie: Jezus Chry-
stus a kwestia spofeczna, tl. Nikitski, Moskwa 1907, ss. 339. ,Draugija” (1908) 85-86.
Tt Barbara Wilejszys.
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glebokich i szlachetnych mysli w dziele p. Pibodiego. Powinni to dzieto
przeczyta¢ nie tylko ci, ktérzy chca nauke Chrystusa gruntownie poznac,
ale réwniez i ci, ktérzy dzisiejsza kwestie socjalng pragna zglebid.

Dzielo napisane powaznie, naukowo i prawie zupelnie bezstronnie.
Sam Pibodi nalezy do kosciofa anglikanskiego, lecz w jego ksiazce nie wi-
da¢ nienawisci do innych wyznarn, obrazy innych, jednostronnosci. Sci-
Sle trzyma sie Ewangelii i opierajac sie tylko na niej, formuluje wnioski;
dazy do wysledzenia prawdziwej drogi nauki Chrystusa. Mozna powie-
dzie¢, ze to mu sie udato. Dzieto Pibodiego jest przettumaczone na kil-
ka jezykéw; w roku przeszlym ukazalo sie w jezyku rosyjskim. Mam na-
dzieje, ze niejeden Litwin, korzystajac z dostepnego mu jezyka, zechce to
warto$ciowe dzielo przeczytac.
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O pracy naukowej’

W ksiazce tej pisarz wyklada, co trzeba czyni¢, jakimi postugiwac
sie narzedziami, jakiej trzymac si¢ drogi, by pracowac i pisa¢ naukowo.
W pierwszej czesci swojej pracy ukazuje, jak tatwo ijak najlepiej przy-
zwyczai¢ mlodego czlowieka do pracy naukowej: tu méwi sie o utworze-
niu i prowadzeniu na uniwersytetach czy instytutach naukowych semina-
riéw. Chodzi o to, by praktycznie pod okiem profesora ksztalci¢ mlodych
ludzi w jednej dziedzinie. Dalej, rozwijac ja przez pisanie referatow, re-
cenzji, popularnych ksigzeczek naukowych, artykuléw naukowych i ksia-
zek. W drugiej czesci pisarz thumaczy metode pracy naukowej, jak wy-
bra¢ i podzieli¢ temat, jak znalez¢ potrzebne ksiazki, jak czytajac, sporza-
dza¢ notatki, jak robi¢ zdjecia, jak uporzadkowac zebrane materialy, jak
krytycznie spozytkowac i opracowac zebrane materialy, jak w koricu na-
pisa¢ ksiazke ija w prasie oglosi¢, jak czyni¢ naukowe odnosniki i uwa-
gi, jak zrobi¢ korekte itp.

Fonck w swej ksiazce szczegolnie uwzglednia nauki: patrystyke, na-
uki biblijne i historyczne; cho¢ wiekszos¢ jego rad pasuje do kazdej dzie-
dziny nauki: kazdemu przyda sie lektura dzieta Foncka.

Iluz to mlodych ludzi pragnie i prébuje pracowa¢ na niwie nauki! Ale
jakze czesto nie wiedzac jak i od czego rozpoczaé, porzucaja swoje mysli
iod nauki w ogole sie odwracaja. A ici odwazni, ktérzy raz wybrawszy,
nie rezygnuja tak fatwo, ale jak tylko moga, staraja sie i§¢ droga nauki, ilez
musza bladzi¢, traci¢ czasu i nie osiagaja celu! Fonck im wszystkim uka-
zuje droge do nauki i wszystkim pragnie ulzy¢. A nawet i do§wiadczeni
naukowcy w ksiazce Foncka znajda pozyteczne rzeczy. Ogélnie méwiac,
kazdy kto chcialby mie¢ co§ wspdlnego z pisaniem powinien zapoznac
sie z dzielem Foncka.

* [Recenzja]: L. Fonck S.J., Wissenschaftliches Arbeiten. Beitrdge zur Methodik des aka-
demischen (Veroffentlichung des biblisch Seminars zu Innsbruck), Innsbruck, Rauch
1908, t. XIII, ss. 339. ,,Draugija” 1908, t. V, nr 17, 91. T1. Pawel Chudzik.
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Czy bedzie lepiej,
kiedy socjalisci wezma gore?

Widag, ze autorowi bardzo zalezy na biedach — klopotach swego kra-
ju, on i czas znajduje, aby swoimi myslami podzieli¢ si¢ z innymi.

Tres¢ ksiazeczki jest obfita: na 83 stronach az XVIII rozdzialéw — zbyt
obfita, aby méc poruszone w niej sprawy dokladniej oméwic. Cel ksig-
zeczki — walka z socjalizmem.

Moim zdaniem Dumbres nie dal obrazu prawdziwego socjalizmu;
metody, ktérych on uzywa do walki z socjalizmem, takze nie sa zupel-
nie odpowiednie.

Dumbres wyraza sig, ze ,réznego rodzaju sa socjalisci” Wiec trzeba
bylo dobrze wyjasni¢, z jakim socjalizmem i z ktérymi socjalistami zamie-
rza on walczy¢. Nalezalo takze dobrze odrézni¢ oficjalng, przez wszyst-
kich socjalistéw uznana nauke i metode postepowania, od nauki i po-
stepowania pojedynczych oséb, nalezacych do jednej lub drugiej partii
socjalistycznej. Postanowiwszy walczy¢ z socjalistami, Dumbres nie po-
wstrzymuje sie, lecz caly w te jedna strone pochyla sie, az wreszcie wpa-
da w jednostronno$¢: duzo zlego zwala na socjalistéw, prawie nic dobre-
go o nich nie méwi; dlatego socjalisci wychodza u niego bardziej czarni,
niz prawda tego wymaga.

W kilku miejscach Dumbres zarzuca socjalistom zydowskos¢: ,,ze so-
cjalizm jest wymystem Zydéw, ze najbardziej poplatne i wazniejsze miejsca
w organizacji socjalistycznej obejmujg” (43-45) itp. Nie wiem, jaki zwig-
zek widzi uzdolniony autor miedzy socjalizmem a zydostwem. Socja-
lizm powstal duzo wczesniej przed Marksem i Lassallem. Stynny Marks
w swojej filozofii najbardziej ulega wplywom Hegla i Feuerbacha, a w na-
uce spolecznej — innych naukowcéw, swoich poprzednikéw. A stynnych
dziel nie pisal, opierajac sie na Talmudzie, lecz na znajomosci zycia spo-

* [Recenzja]: D. Dumbres, Ar bus geriaus kad socijalistai gaus virsu?, Kaunas 1907,
ss. 83. ,Draugija” (1908) 91-93. Tt. Barbara Wilejszys.
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tecznego, a zwlaszcza na oficjalnych urzedowych ogloszeniach statystycz-
nych Anglii. Wiec dyskutowa¢ wypada z Marksem, jak z kazdym powaz-
nym mezem nauki.

Na tej stronie autor wysmiewa socjalistéw: ,bo oni dobrze wiedzg,
ze po $mierci nie otrzymaja raju, dlatego koniecznie chca miec raj na zie-
mi” Gdzie trafimy po $mierci trudno teraz wiedzie¢. Kosciét nikogo z gé-
ry nie skazuje na pieklo, nawet i najwigkszego zlodzieja. Chcac nalezycie
dyskutowac z socjalistami, nalezy uwazac, aby byt to nie socjalizm, jaki
sami wymyslilismy, a tylko taki, jakim jest on naprawde.

Dumbreé, kiedy przeczytat te recenzje wielebnego ks. J. Matulewicza,
przystal do redakcji nastepujace wyjasnienie, ktére umieszczamy w cato-
$ci. (Red.)

Dr Matulaitis, zwréciwszy uwage na moja broszure: ,,Czy bedzie le-
piej’; gani moja jednostronnos$¢, przez co nauka socjalistow wyszta ,bar-
dziej czarna, niz prawda tego wymaga’. Lecz zupelnie nawet nie mysle
pisa¢ naukowej krytyki socjalizmu, mnie tylko obchodzilo, aby popular-
nie udowodnic¢ stabsze jego strony, poniewaz o lepszych — nawet o takich,
ktérych wartos¢ jest problematyczna, sami socjalisci napisali stosy grub-
szych i cienszych ksigzeczek. Cel mojej ksiazeczki byt agitacyjny, a mia-
nowicie: aby przestrzec Litwinéw katolikéw przed zlym wplywem nauki
socjalistow, a zwlaszcza tego, ktory w swoim czasie zaczal rozpowszech-
nia¢ sie na Litwie, to jest od moralnej i religijnej anarchii. Dlatego pogla-
dy glosniejszych socjalistéw na wiare i moralno$¢ chrzescijariska byly ja-
$niej o$wietlone i podkreslone. Prawda, socjalizm byt juz przed Marksem,
lecz pierwsza, pelna synteze ruchu spolecznego stworzyt Zyd Marks, a do
rozszerzenia i upowszechnienia socjalizmu przeciez najwiecej przyczyni-
li sie Zydzi: Lasalle z mnéstwem dziennikarzy i agitatoréw. U nas — na Li-
twie natchnieniem dla ,cicilikéw” byta zydowska organizacja (Bund), kt6-
ra czesto wysyltata nawet swoich agentéw Zydéw do naszych wsi, zwlasz-
cza w okolicach Dyneburga i Szawel (Siauliai). O socjalizmie i jego warto-
$ci zaznaczylem przeciez, ze reakcja socjalistyczna dobrze obszturchata
kapitalistéw, lecz co do ,dobroci” socjalizmu, moim zdaniem, nie lepszy
jest on od wojen, epidemii, poniewaz moze by¢ zaliczony do patologicz-
nych objawéw zycia spolecznego. Moze dlatego nic pozytywnego nie od-
nalezli w nim tacy mezowie nauki, jak Weiss (Sociale Frage 1 cz., s. 103),
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Czerkawski (podczas kurséw spotecznych w Warszawie 24-27 sierpnia),
Cathrein (Socialismus), Leon XIII (enc. ,Rerum novarum”) wprost przy-
znal, ze ekonomiczna nauka socjalistow sprzeciwia sie wrodzonemu pra-
wu czlowieka. Nie jestem mezem nauki, dlatego zadowolitem sie wyzej
wymienionymi twierdzeniami naukowcéw o socjalizmie.

- D. Dumbré
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Utrapienia zycia miejskiego’

W ostatnich czasach zauwazono, ze wieksze miasta, w poréwnaniu
z zaludnieniem prowingji, nieproporcjonalnie rosna: ludzie uciekaja do
miasta, wierzac, ze znajda tam lzejsza prace i szczesliwsze zycie. To sig
dzieje wszedzie, widzimy to i u nas: Mitawa, Lipawa, Ryga, Piotrogrdd,
Moskwa, Odessa; juz nie méwigc o miastach Ameryki, ktdre $ciagaja calte
rzesze mieszkancow Litwy. Jednoczes$nie nie mozna powiedzie¢, ze Li-
twa podniéslszy troche swoéj poziom ekonomiczny nie mogtaby wszyst-
kich swych mieszkancéw odpowiednio nakarmié. Zadaniem tego opo-
wiadania jest powstrzymac te epidemiczna chorobe spoleczenstwa i po-
kaza¢ Francuzom, Ze nie trzeba szukac szczescia w miastach. I chocby dla-
tego opowiadanie to jest juz pozyteczne i zrozumiale dla Litwinéw. Jed-
nakze dzietko jest i z innych powodéw naprawde pozyteczne i dostepne.
Z jednej strony maluje idealny obraz chrzescijaniskiej rodziny, zycie spo-
kojne i sympatyczne, z drugiej jak antyteze ukazuje biedne, moralnie i fi-
zycznie chore zycie w wielkich miastach, okropna rozwigzto$¢ francu-
skiej mlodziezy szkolnej rosnacej bez cnét i religii. Nie majac w reku ory-
ginalu, trudno powiedzie¢, na ile thtumaczenie od niego odchodzi. Tytut
opowiadania w oryginale brzmi ,Restez chez vous’; co na litewski moz-
na przettumaczy¢: zostanicie wsréd swoich. Ogoélnie mozna powiedzied,
ze jezyk tlumaczenia w miare czysty, pisownia poprawna; bardzo rzad-
ko trafia sie jakie$ obce stowo np.: luotas zamiast laivas [statek], Sturmas
zamiast viesulas albo audra [burza], led zamiast vos, navatnas zamiast
idomus, jstabus, keistas. Troche wiecej pomylek w pisowni i interpunkcji:
varvanti zamiast varvg lub varvantys, artinanciaisi mirties zamiast prisiar-
tinancios mirties, linkui zamiast linkon, neuzilgio zamiast neuzilgo, van-
dens zamiast vandenis albo vandenai, jiedu zamiast juodu, rankos susitin-

* Pierre 'Ermite, Ne mieste laime. 1§ prancuzisko liuosas vertimas Julé Pranaityté, Schen-
andoah, Pensylwania 1908, ss. 206. ,Draugija“ (1908) t. V, nr 17, 8-81, autor podpisany:
J.M. T1. Pawel Chudzik.
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ge (prowincjonalizm) zamiast sustingusios rankos; lygsiol zamiast ligsiol,
dalaikiau zamiast islaikiau, saule jdegei zamiast nuo saulés jdegei; zupel-
nie bez potrzeby slowo bet stawiane na drugim, a nie na pierwszym miej-
scu w zdaniu, co innego ze stowem vienok, nie po litewsku bedzie zdanie:
isdavé uz vyro; tak samo: buvo mylimais zamiast buvo mylimi; albo kraté
savo lapus prie liudno rudens vejo putimo zamiast liudnam rudens véjui
puciant. Ale ogdlnie podobnych pomytek jest nieduzo, opowiadanie czy-
ta sie lekko i w miare ciekawie: zrozumie je i malo wyksztalcony czytel-
nik. Warto by jak najszerzej rozprzestrzenilo si¢ po Litwie, jako napraw-
de pozyteczne do czytania w czasie wolnym.
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Marzyciel, albo obraz dazenia ku wyzynom.
Tragedia-poemat w pieciu aktach’

W rozwoju kulturalnym kazdego narodu bardzo wazna role odgry-
wa poezja. Widac to u nas bardzo wyraznie od samego poczatku ukaza-
nia si¢ Ausry. Malo kto z nas, zwlaszcza w mlodosci, ptonac mitoscia do
ojczyzny, nie prébowal pisa¢ wierszy. Choc¢ wiekszos¢ tego pisania to tylko
strata czasu i marnotrawstwo papieru. Az zal bierze, gdy sie zobaczy, ile
przez to marnotrawstwo pracy sie marnuje, szczegolnie jesli ma si¢ Swia-
domos¢, ze ten niepowolany poeta gdzie indziej mogltby skierowac swe
sily i energie. Poezja to jedna z galezi sztuki, ktéra unosi i porusza dusze
ludzka najpigkniejszymi uczuciami, ktéra juz w swej zewnetrznej warstwie,
pieknym dzwiekiem musi piesci¢ ucho. By¢ poeta — nie wystarczy piek-
nie czu¢ i rozkoszowac sie pieknem poezji; trzeba jeszcze umiec to piek-
no w odpowiednich stowach wyrazi¢! Malo tego, trzeba sie¢ jeszcze jako
poeta narodzi¢: poeta jak muzyk i malarz musi duzo sie nauczy¢ i ciezko
pracowac, aby stworzy¢ naprawde dobre dzieto poetyckie. Nasi poeci bez
powolania, nie tylko nie rozumieja czystego Zrédla poezji i jej ducha, ale
przede wszystkim nie maja nawet elementarnej wiedzy o samym pisaniu:
pisanie wierszy, ktore stalo sie chorobg, rzucanie wierszami jak z rekawa,
na pierwsze wezwanie: to nie jest tworzenie sztuki, ale jedynie wiazanie
ubogich zdan ze stabym rymem i kiepskim nasladowaniem rytmu, z wy-
krzywieniem naturalnego akcentu, ewidentne psucie zywego jezyka.

Jako taki przyklad w naszej poezji mozna pokaza¢ wyzej wspomnia-
na tragedie — poemat p. Vaitoski. Potrzeba naprawde ogromnej cierpli-
wosci, zeby ja przeczyta¢ do korca. To wprost naigrywanie sie z cierpli-
wosci czytelnika.

Tre$c¢ tej tragedii — poematu jest mniej wiecej taka: Svajus [lit. Ma-
rzyciel — przyp. thum.], pracujac caly dzienn w pracowni, nocg nie moze

* Svajus: arba, Vaizdas siekimo aukstybés - tragedia-poema penkiouse aktuose Jonas Vis-
koska, Chicago 1907, ss.135. ,Draugija“ (1908) t. V, nr 17, 76-80, autor podpisany: .M.
T1. Pawel Chudzik.
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zasnad, nie chce wyj$¢ na zewnatrz; zaczyna zatem marzy¢, jak by tu ja-
kas korzys¢ zdoby¢, majatek posiasé, utrzymanie, a z biegiem czasu do-
bre imie... Zza $ciany odpowiada mu glos dziewczyny o milosci, ale Sva-
jusowi teraz glowe zaprzata co innego; mysli o nieporzadku w spoteczen-
stwie, gdzie robotnikom:

Za darmo na swiecie nikt niczego nie daye... (s.7)"

Gdy zaczyna zasypia¢, ukazuje mu sie bogini. Kim ona jest, Bog ra-
czy wiedzie¢, gdyz na pytanie Svajusa, kim jest, odpowiada:

Jestem taka, jaka sie tobie pokazatam,
Taka, jakg widzisz, ktorg ci sie pokazatam... (s. 10)

Pézniej ukazuja sie coraz pigkniejsze widoki; przede wszystkim

... ludzie Zyjacy juz po tysigc lat.
Przezywszy tyle bez chorob i bez starosci... (s. 12)

Gdy Svajus zobaczyt takich ludzi, bogini uprzedza go jednak:
Ty gdybys sie tu znalazl, musiatbys umrzec... (s.13)

Nastepnie ukazuja si¢ dwa chéry, dwie orkiestry, boginie tancerki. Po
trochu budzgc sie z marzenia sennego (str. 20) rozumie, ze:

Obecne nasze dobra nie przynoszg korzysci

Bo nie stuzg rozumowi;

Raczej ludzi niszczq, otepiajg, zabijajg

Nie pozwalajg wzrastac rozumowi i nauce... (s. 23)

Znoéw zza $ciany odzywa sie glos dziewczyny o milosci, ale Svajus
z pogarda odpowiada:

Ja mito$¢ znam ze strony najgorszej... (s. 26)

! Tlumaczenie fragmentéw poematu wlasne [Tlumacz].
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Teraz Svajus czuje sie narodzony do walki.

Ci despoci, zwierzeta, niech zging!
Niech przepadng panowie nieudacznicy... (s. 28)

Akt drugi od A do Z od 29 do 65 str. zajmuje przemowa Svajusa. Cze-
g6z tam nie ma i c6z tam jest, nawet madry Salomon by nie wymyslit. Po
dziesiec razy to samo: kukuryku i kukuryku! To mieszanina niedojrzatych
socjalistycznych marzen, ale tak bez logiki i zwigzku, bez zadnego porzad-
ku i tak naiwnie wypowiedziane, ze nawet najzagorzalsi stronnicy ,,Zarija“
nie odwazyliby sie takiego socjalizmu broni¢; czasem nawet ma si¢ wat-
pliwosci, czy autor nie chcial wprost marzen socjalizmu wy$miac.

Zaden, jak wida¢ rzeczy prawdziwie nie widzi,
Ztych tylko wszedzie petno narobi... (s. 34)

Mozna tu wyczytaé, komu trzeba pozwoli¢ rodzi¢, aby utworzy¢
nowa wladze i nowy porzadek wprowadzic, jak

z ostatnimi zwagchac sie trzeba... (s. 52)

jak wrogéw bogaczy zniszczy¢, zabi¢, mozna znalez¢ i takie glebo-
kie mysli, jak:

Co swini, dajmy na to, wielkos¢ przydaje... (s. 40)

Lubi Svajus czesto méwi¢ o moralnosci, cnocie, cho¢ nie wyjasnia ich
znaczenia; a nalezg one do bogaczy-ztoczyncéw i wladzy, do tych, ktérych
nalezy zgladzi¢. Lubi tez Svajus gleboko pofilozofowad, jesli kto ma cier-
pliwo$¢, niech postucha:

Kazde dobro jest Zrédtem zla,

Kazde zlo dobro przynosi-

Cho( czes¢ dobra. Zto i dobro

To zwierzgt poznania los.

Lecz zto jest niczym. Tak juz powiedziano:

Nie moze byc lekow na wszystko.

Nie mozna tego samego na wszystko probowac.
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Kto nam pomoze dojs¢ do korica,
Komus poméc moze upadek lub zguba. (s. 51)

Na koniec Svajus czuje, ze trzeba tylko reka zamachacé:
A moze naszego zycia sensem - dostac sie do raju
Dlatego tak konczy swoja przemowe:

Juz tu $wiattos¢ nadchodzi

Drzien ciemne straszydta odgania

Otwiera sig raj, Swiattos¢ wcigz bije, uderza

Weigz coraz bardziej rosnie, coraz gesciejsza... (s. 64)

W trzecim akcie ukazuja sie stronnicy Svajusa, ktérzy takie samo
kukuryku o socjalistycznych marzeniach prawig, nie mogac si¢ nachwa-
li¢ wspomnianej przemowy Svajusa.

Probowathys na jego przykiad tak powiedziec:

Nic z tego! Nie dasz rady tak uczynic.

1lez on rekoma macha... Naprawde ja bym zgingl,

Nawet gdybym choc pot jego talentu ... otrzymat... (s. 66-67)

Sam Svajus, cho¢ uwaza si¢ za powotanego do stworzenia nowe-
go porzadku $wiata, przyznaje jednak, ze jeszcze w dziecinstwie ksiadz
o nim prawde powiedzial:

Niczego dobrego ludziom z tego dziecka
Nie bedzie mozna sie doczekad,
lepiej od niego zawczasu uchronic (s. 112)

W czwartym akcie rozpoczyna sie sad nad Svajusem. Wsrod sedziow
siedzi pomocnik biskupa. Svajus broni swej nauki o bogaczach-brzucha-
czach, potomstwie Zzmijowym; o Bogu, Kosciele, obtudzie ksiezy:

Wiara Swieta — wyznawanie glupstw!
Wiszelka wltadza — wystawa zwierzgt!... (s. 95)

1 Bog i diabet ta sama rzecz! ... (s. 98)
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O ksiezach, ktorzy sobie stugi najlepsze mogg znalezé tylko w karcz-
mie (96) i nawiedzajg miejsca tak zwane... gdzie kobiety... bez umiaru
(97), o Jezusie Chrystusie, ktory byt bogiem, tak jak kazdy z nas... (99),

o patriotyzmie jako krotkowzrocznosci:

Dlaczegoz nie mozemy pracowac dla calej ludzkosci,
Nie dla jednej tylko grupy, tylko - jak mowiq - dla spoleczeristwa?...

(s. 105)

o rownosci kobiet i mezczyzn, i o tym, jak mezczyznie byc razem z ko-
bietg,...a potem... zachowac sig jakby nic nie bylo.

Z powodu tej niewiedzy tyle zta na swiecie,
Dlatego, ze w dot tak ciggnie wigkszos¢ swiata... (s. 116)

Obrona tych wszystkich marzen i zlorzeczen jest tak dziecieca, ze
w miejsce oburzenia usmiac sie tylko mozna do rozpuku; stad catkiem

prawdziwie méwi pomocnik biskupa:

Sprawa ta prawdziwie z glupcem byta (s. 100)

Sad skazuje Svajusa na wieczne wiezienie (ma on by¢ zamkniety
w celi). Wyrok oczywiscie jest niesprawiedliwy: powinno sie Svajusa od-

da¢ do domu wariatow.
W piatym akcie, w wiezieniu, tajemnie nastani siepacze (klika bisku-

pa) morduja Svajusa; poemat komedia konczy sie tymi stowy:

Ztos¢, ztos¢ dokad istnieje byt!
Ztos¢, zemsta! Zguba dla totrow!

Na prézno chcialoby sie w tej tragikomedii znalez¢ cho¢ jedno zda-
nie po ludzku uporzadkowane i naprawde poetyckie! Za to takich jest

petno:
Whgladajacych jak gndj, blotem karmiony... (s. 65)
A sam nieopanowany i pije jak prosie...
Tu inny wszelkim gnojem ubrudzony... (s.77)
Jakby jaka roslina na gnoju (s. 92)
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Jedynie niewolnikiem bytem petami zwigzanym,

Podnositem jaja na niosgca je kwoke (s. 111)

Ona bedzie zloscig! Ona bedzie szubienicg dla was!...

Ona wszystko zniszczy! Ona do nieba nas poprowadzi... (s. 117)
Oto, nauczycielu, owoce siejby

Ktorych nawet cienia pies nie chciatby.

Rytmem i rymem autor sobie glowy nie tamie, z dZwigkiem stéw ob-
chodyzi sie, jak mu sie podoba. Rymuje najprosciej: ponauja — viespatauja,
matyti — svarstyti, nueina — teina, praleisti — apleisti, palieki — lieki, albo
dla odmiany: mergina — kankina, gali — nugali, matyti — lyyginti, naudos
— Saudos, kloti — beproti, buvis — suvis, deda — nuskrenda. W koncu dla
rymu wynajduje jedynie autorowi zrozumiale stowa: tévg — revg; tikras
— ikras; nori — gori; Atrodo — isodo — pagodo — klodo; brieda — veda; da-
lykas — vykas; priederysciy — vysciy itd.

Komu jak komu, ale stronnikom naszej ,Zariji” ten glo$ny poemat
p. Vaitoski bedzie niemily, lepszej parodii marzen socjalistycznych pew-
nie juz nie doczekamy.
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Kwestia robotnicza w miastach i w przemysle’

Moéwiac o kwestii robotniczej, winni$my najpierw wyjasni¢, kogo na-
zywamy robotnikiem. Bierzemy ten wyraz w znaczeniu antytezy praco-
dawcy, wlasciciela fabryki. Tym imieniem nazywamy tylko wyrobnikéw
najemnych, ktérzy pracuja u obcych w gospodarstwie lub w przemysle,
w fabrykach, kopalniach. Ich szczegdlna cecha jest to, ze Zyja z pracy rak
z dnia na dzie. Nie posiadaja zadnych narzedzi pracy, ani majatku, aby
moc samodzielnie zarobi¢ na chleb i dlatego zmuszeni sa wynajmowac
sie innym i zy¢ z wynagrodzenia, uzyskanego za prace. Sa to thumy bieda-
kéw, proletariuszy, ktore wcigz rosna. Ich liczba obecnie wynosi od 42 do
85 procent. Chociaz nie mamy tak rozwinigtego przemystu i takich ttu-
moéw robotnikéw jak inne kraje, lecz to zagadnienie i nas dotyczy. Prze-
ciez setki i tysiace naszych braci i siéstr wedruja do Prus, Rosji, Amery-
ki, gdzie dostaja sie do szeregéw biedoty robotniczej. Takze prad rewo-
lucji i nasz kraj coraz bardziej wciaga w wir kapitalizmu. Do$wiadczenie
poucza, ze narody i kraje o nizszym poziomie kulturalnym ida tymi sa-
mymi drogami, ktérymi postepowaly narody dazace do wyzszego stop-
nia kultury. Nalezy zatem oczekiwad, Ze nastapi czas, kiedy réwniez ze-
tkniemy sie z kwestia spoteczna.

Jak w naszym wieku powstaly te ttumy biedoty robotniczej? Najwie-
cej fabryk i warsztatéw zasilili rolnicy. Po zniesieniu panszczyzny miesz-
kancy wsi, po uwolnieniu sie spod opieki panéw, mogli przenosic¢ si¢
z miejsca na miejsce. Jednych sami panowie przepedzili z ziemi, na kté-
rej oni mieszkali i pracowali jako robotnicy panszczyzniani, a role oddali
na pastwiska lub do zalesienia. Inni, straciwszy ziemie, albo za malo jej
posiadajac, wyprowadzili sie ze wsi, poniewaz nie mogli si¢ wyzywic. In-
nych necil dobrobyt miast lub mozliwo$¢ wigkszego zarobku. Wszyscy
gromadami ciagneli do miast, zwiekszajac liczbe biedoty robotnicze;j.

" Miesty ir apskritai pramonijos darbininky klausimas, ,Draugija” (1909) nr 31-32, 367-
384. T1. Barbara Wilejszys.
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Stan rzemieslniczy dostarcza wielu ludzi do fabryk. Nowe maszyny
i narzedzia, nowe wynalazki, w wielu galeziach przemystu podciely byt ro-
botnikéw, zabierajac im prace i zarobek. Wiele rzemiost ginie lub podupa-
da. Ich miejsce przejmuja fabryki. Rzemieslnicy, straciwszy prace i chleb,
s3 zmuszeni wynaja¢ sie fabrykantom jako zwykli robotnicy. W roku 1800
tkacze w Bostonie i przadki w Anglii zarabiali 7 rubli i 30 kopiejek tygo-
dniowo. Powstanie tkalni i przedzalni powoduje spadek zarobkéw.

W 1834 r. dochodzi do tego, ze tkacze moga zarobi¢ zaledwie nie-
pelne dwa ruble tygodniowo, potem nawet mniej i sa zmuszeni porzuci¢
rzemiosto. P6t miliona tkaczy i przedzarzy pozostaje bez chleba i musza
szukac zarobku w fabrykach.

Upadek wielu rzemieslnikéw nastapit z powodu konkurencji maszyn,
a rozwoj przemystu powodowat zaginiecie mniejszych pracowni, ktérych
miejsce zajely fabryki. Tak koncentrowane kapitaly przyczyniaja si¢ do po-
wstawania duzych grup robotnikéw. Im wiecej dziedzin obejmuje prze-
mysl, tym bardziej zwiekszaja sie ttumy bezrobotnych robotnikéw.

Dawniej najemnik pracowal w rodzinie swego chlebodawcy. Cia-
gle sie spotykali. Czesto wykonywali jedna prace — to wszystko ich 1a-
czylo. Stosunki w fabrykach sa zupelnie inne. Najczesciej jedynym tacz-
nikiem miedzy robotnikiem a pracodawca jest kontrakt. Czesto robotni-
cy nie maja wlasciciela fabryki, poniewaz fabryki od 0séb pojedynczych
przechodza na wiasno$¢ spétek akcyjnych. Akcje zastepuja gospodarzy.
Te akcje mozna zlozy¢ do banku w Berlinie lub Lyonie, a robotnicy tego
wecale nie odczyja.

Te wszystkie zmiany spowodowaly podwdjne nastepstwo.

Dawniej uczen, pracujac u rzemie$lnika, a takze najemnik magt li-
czy¢, ze z czasem zdobedzie sie na wlasne narzedzia i stworzy niezalez-
ny byt. Robotnik fabryczny do tego nigdy nie dojdzie, a nawet i marzy¢
o tym nie moze, aby kiedy$ mogt naby¢ fabryke, ktdra kosztuje setki ty-
siecy. Nie moze si¢ spodziewac, aby kiedy$s mogt wznie$¢ sie na wyzszy
stopien zycia spolecznego. On pozostanie na zawsze proletariuszem, bie-
dakiem wiecznie zaleznym od innych. Ten brak niezaleznosci jest jedna
z oznak proletariatu. Nastepnie: robotnicy, $ciagnieci do fabryk, pracujac
w zespole, predzej zzywaja sie i odczuwaja swoje grupowe polozenie, jako
odrebnego stanu. Dzieki temu wzrasta u§wiadomienie i solidarnos¢ ro-
botnicza i tak powstali dzisiejsi robotnicy. Nigdy nie bylo ich tak wielu, jak
obecnie. Jednak sama liczebno$¢ jeszcze nie wyjasnia kwestii robotniczej.
Powstajacy nowy stan robotniczy nie otrzymal odpowiedniej pozycji ze
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wzgledu na stopien cywilizacji i kultury, jaki osiagneli$my. Nasz wiek tym
sie odznacza, ze nizsze warstwy ludzi zaczely sie podnosi¢, kiedy zrozu-
mialy swoje znaczenie spoleczne. W obecnym ustroju kapitalistycznym
tkwi przeciwienstwo, ktére musi obecny ustréj rozwali¢. Przeciwieristwo
przejawia sie w tym, ze kapitalizm patrzy na robotnika jak na narzedzie
do pomnazania kapitalu, réwnoczesnie glosi poglad, ze cztowiek jest ce-
lem sam w sobie. A zatem z jednej strony poniza czlowieka do stanu na-
rzedzia dla powiekszenia wlasnego majatku, jak zwierze, wprzegniete do
maszyny, ale z drugiej strony wynosi czlowieka z prawami osoby rozum-
nej i wolnej, obywatela réwnego innym, pokazujac, ze kultura jest owo-
cem jego pracy, a zatem powinna by¢ takze jemu dostepna.

Przeciwienstwo miedzy zasadami etycznymi i ekonomicznymi za-
wiera w sobie poczatek wspolczesnej kwestii socjalnej. Tak warstwa ro-
botnicza zajetaby odpowiednie miejsce obok innych warstw spotecznych:
Jak polepszy¢ stan i byt tych mas biedakéw, jak uregulowacé stosunki mie-
dzy pracodawcami a pracujacymi? Jak uregulowac stosunki miedzy praca
a kapitalem, aby odpowiadaly wymaganiom sprawiedliwosci. Jezeli chcemy
zrozumie¢ kwestie robotnikéw, powinnismy poznac ich byt i stan w réz-
nych dziedzinach zycia.

Wezmy najpierw stan materialny robotnikéw. Sa oni biedotg prole-
tariacka. To nie znaczy, ze robotnik nie ma ani jednego grosza w kieszeni
i zmuszony jest gtodowa¢. Moze on by¢ nawet do$¢ zamozny. Stan robot-
nikéw proletariuszy tym si¢ wyrdznia, ze nie maja oni wlasnych narzedzi
pracy i takiego majatku, ktéry umozliwilby im samodzielny zarobek i nie-
zalezne zycie. Majac tylko wlasne sily, wystawiajg je na sprzedaz niby to-
war. Robotnik musi znalez¢ pracodawce, ktéry chcialby zakupic jego pra-
ce i da¢ wystarczajaca zaplate. Jezeli robotnik nie wynajmie sie, nie bedzie
mial z czego zy¢. Byt robotnika jest zalezny od umowy z pracodawca i od
warunkéw, w jakich jest zawierana. Jakie sa to warunki? Tak wazna czyn-
nos¢, jak umowa o prace, prawnie nie jest uporzadkowana. Dopiero ostat-
nio wladze panstwowe zaczynaja wiecej sie troszczy¢ o te sprawy.

Ustawodawstwo paristwowe obustronng umowe robotnika i fabry-
kanta o prace traktuje jednakowo. Ale umowa i réwno$¢ pozostajg na pa-
pierze, a w zyciu ich nie ma i by¢ nie moze. Aby ona byla, konieczne jest,
aby obie strony zawierajace umowe mialy réwne prawa odrzucenia sta-
wianych warunkow. Tego wlasnie nie ma. Jezeli praca stanie, fabrykant
moze zy¢ ze swojego kapitalu, a wreszcie szuka¢ pracy.
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Robotnik natomiast ma tylko wlasne sily i z nich zyje. Dopdki ma
prace jest wszystkim dobrze, lecz kiedy przestaje pracowad, traci zaro-
bek i pozywienie. Gtéd i bieda predko go przemoga i zmusza do przy-
jecia warunkéw fabrykanta. Poniewaz panstwo stosunkéw fabrykanta
z robotnikiem nie ujelo w zadne przepisy, rzadzi tu prawo konkurencji.
Gdzie jest mniej rak do pracy, praca drozeje, a gdzie jest wiecej robotni-
kéw, cena pracy spada. Kiedy kilku fabrykantéw stara sie zdoby¢ tego sa-
mego robotnika, cena pracy wzrasta. Ale praca nie moze by¢ oddzielo-
na od czlowieka. Robotnik, wynajmujac swoje sily, wynajmuje takze i sie-
bie samego. Fabrykant przydziela mu czas pracy, mieszkanie, cieplo, ale
takze daje mu przepisy do wykonywania pracy, aby byla bezpieczna. Tak
kierujac robotnikiem, kieruje go nawet w sprawach rodzinnych i w poli-
tyce. Im nedza wigksza, tym robotnik musi by¢ pokorniejszy, ustepliwy,
bardziej zgodny. Kapitalista, wkiadajac swoj kapital w przemyst, sam oso-
biscie pozostaje wolny. Co innego towar, przedmiot martwy, a co innego
praca. Wiele spraw czlowieka nie cierpi zwloki, nie mozna ich zahamo-
wad, codziennie musza by¢ zaspokajane. Dlatego robotnik, jezeli nie chce
umrze¢ z glodu razem ze swoja rodzing, musi swoja prace wcigz sprzeda-
wac. Co ma robi¢, jezeli ceny pracy spadaja i trudno znalez¢ pracodaw-
ce? Przeprowadzic si¢ nie jest fatwo. Wtedy robotnik jest zmuszony pra-
cowac taniej, a zeby moc przezy¢, musi przedtuzyc¢ dzien pracy. Jest jesz-
cze gorzej, kiedy fabryki przestaja pracowac i robotnik zupetnie traci pra-
ce, ato zdarza si¢ do$¢ czesto. Nowe wynalazki przyczyniaja sie do za-
mkniecia fabryk. Czasem fabryki wyprodukuja zbyt duzo towaréw, kté-
rymi tak zapychaja rynek, ze ludzie nie sg w stanie ich wykupi¢. Wtedy
trzeba zatrzymac prace w fabrykach. Czasem nastepuja kryzysy ekono-
miczne, fabryki przestaja pracowac i nastepuje kryzys i bezrobocie w ca-
tym kraju. Jezeli do tego dodamy jeszcze choroby, staro$¢, strajki, czto-
wiek potrzebuje wigcej wygdd, a mniej zarabia, zrozumiemy jak niepew-
ny jest byt robotnikéw. Dlatego oni sa najbardziej niezadowoleni z panu-
jacego porzadku, przeciw ktéremu podjeli walke.

Rolnik zyje duzo skromniej niz robotnik miejski. Czesto je suchy
chleb i nie zaprawiony barszcz. Znajduje jednak oparcie w roli, ktéra upra-
wia. Jego byt jest nieco zapewniony. Dlatego rolnik jest spokojniejszy; nie
walczy tak zawziecie z panujacym porzadkiem. Robotnik fabryczny, kie-
dy pracuje, moze dobrze zarobic i nawet zamoznie zy¢. Jednak on nie ma
takiego oparcia w zyciu, jak rolnik, dlatego jego przyszlo$¢ jest niejasna
i smutna. Gdy przyjdzie choroba, bezrobocie lub inne nieszczescie, cate
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zycie robotnika natychmiast sie rozpada, pograza sie na dnie nedzy i sta-
je sie zebrakiem.

W ostatnich latach materialny stan robotnika nieco si¢ poprawil.
Wszystkie paristwa wydaly odpowiednie ustawy, ktére bronia robotni-
kéw od wyzysku. Sami robotnicy sa bardziej uswiadomieni i lepiej zor-
ganizowani. Wynagrodzenie za prace niemal wszedzie sie poprawilo.
Jednak robotnik nie zarobi tyle, aby mégt zy¢ wedtug wymagan kultury.
Taki jest stan materialny robotnikéw. W zyciu spolecznym takze sa jesz-
cze duze braki.

Czesto robotnik jest zmuszony pracowac w takich warunkach, ktére
przedwczesnie niszcza jego zdrowie. Miejsce pracy bywa czesto wilgot-
ne i brudne, pomieszczenie ciasne i ciemne, czasem jest duszno, niekie-
dy panuje nieznosny upal. Krecac sie miedzy maszynami, zmeczony ro-
botnik jest stale narazony na niebezpieczenstwo, moze zosta¢ poraniony,
a nawet zabity. Zauwazono, ze w potudnie i o zmierzchu, kiedy robotnicy
s3 najbardziej zmeczeni, zdarza sie nawet trzykrotnie wiecej wypadkéw
niz rano i po obiedzie. Robotnicy przy maszynach wdychaja kurz i sub-
stancje trujace, szczegdlnie tam, gdzie uzywa sie fosforu, arszeniku, ofo-
wiu i innych chemikaliéw, gdzie piluje sie Zelazo i stal, robotnicy szybko
zapadaja na pluca, dychawice, prochnice zebéw i inne choroby.

Zbudowanie fabryki wymaga duzych pieniedzy i te pieniadze musza
dac zysk. Aby zatem nie marnowac kapitalu, fabryka pracuje dzien i noc,
takze w $wieta. Zwlaszcza praca nocna niszczy zdrowie kazdego robot-
nika. Praca trwa zbyt dlugo. Nie ma czasu na zalatwienie spraw domo-
wych, osobistych i obywatelskich.

Fabryka wciaga do pracy kobiety i dzieci, poniewaz ich praca jest
mniej platna niz mezczyzn, a czesto jednakowo wydajna. Niekiedy dziec-
ko i kobieta sa bardziej odpowiednie, bo maja zreczniejsze i cierisze palce.
Ale im wiecej idzie ich do pracy, tym bardziej zarobki spadaja. Niekiedy
matka z dzie¢mi pracuje w fabryce, a ojciec siedzi w domu bezrobotny.

W fabryce pracuja wszyscy razem: mezczyzni, kobiety, mlodziez
idzieci. Przestaja sie wzajemnie krepowac, nawigzuja rozwiazte rozmo-
wy i nieodpowiednio sie zachowuja. Wszystko to ujemnie wplywa na po-
czucie wstydu i moralnosci i tatwo wpada sie w rozwiazlos¢.

Dzieci w fabryce czasem niezle zarabiaja. Zbyt wczesnie czuja sie
samodzielne i niezalezne. Zaczynaja unika¢ opieki rodzicéw, staraja sie
mieszka¢ u obcych, aby zy¢ bez skrepowania. Jeszcze nieswiadomi zy-
ciowo, czesto gina moralnie i materialnie w nurcie nowego Zycia. Praca

150



w fabryce Zle wplywa na dusze czlowieka, na jego umysl, wole i uczucia.
Robotnik fabryczny nie jest tak samodzielny jak rzemieslnik czy rolnik,
ktéry moze oderwac sie od pracy, kiedy zechce. Obchodzi go tylko za-
robek dzienny.

Praca w fabryce staje si¢ przekleristwem,; nie daje zadnej przyjemno-
$ci ani promienia radosci. I tak przez cale dnie i tygodnie. Tylko by¢ przy-
wiazanym do maszyny i tylko jej pilnowac.

Jeden robotnik nie wykonuje zadnego przedmiotu w calosci, tylko
jedna jego cze$¢ i zawsze te sama. Jakze nudna musi dla niego by¢ ta pra-
ca: cale zycie $widrowac takie same dziurki w takim samym kawatku me-
talu, lub bez przerwy szy¢ 90-ta czes¢ buta. Taka praca nie daje okazji wy-
kazania jakiejkolwiek pomystowosci; jest zawsze jednakowa. Zrozumiala
rzecz, ze taka praca nie daje zadowolenia. Robotnik czuje si¢ w fabryce
jak dodatek do maszyny.

Praca w fabryce nie zawsze jest lekka. Niekiedy wymaga duzego na-
piecia umystowego i nerwéw. Do tego nalezy doda¢ szum i turkot ma-
szyn. To wszystko moze cztowieka denerwowac i meczy¢. Wychodzac
wieczorem z fabryki, robotnik czuje sie, jakby sie z piekla wyrwat. Po tym
wszystkim obejmuje go nuda, czuje pustke, chce nareszcie poczud, Ze zyje.
Zaczyna szukac silnych wrazen w pijanistwie i grze na pieniadze.

Fabryka rujnuje takze zycie rodzinne robotnika. Ojciec jest juz
tylko gosciem w domu. Czesto przychodzi do domu tylko na nocleg.
Wychodzac rano do pracy, pozostawia dzieci $piace i wracajac wieczo-
rem, znajduje je juz ulozone do snu. Nie ma mozliwosci, aby sie nimi cie-
szy¢, albo o czyms$ pouczy¢. Ale czesto i matka jest zmuszona iS¢ do pra-
cy. Pozostawia dzieci same, a jezeli sa jeszcze male, powierza je do pilno-
wania jakiej$ staruszce. Powrdciwszy wieczorem do domu, nie lubi, kie-
dy dzieci ja o co$ pytaja. Nie ma czasu na zajecie si¢ nimi. Ma obowigz-
ki domowe, musi przygotowac jedzenie.

Za rodzicami i dzieci ciggna do fabryki, juz nawet od 9 roku zycia.
Cala rodzina jest wigc rozproszona, nic jej juz nie taczy w calo$¢ rodzin-
na. Kobieta, bedac od dziecifistwa w fabryce, nie umie gospodarowac,
nie potrafi przygotowac jedzenia. Jedza wiec najczesciej co$ zimnego:
kartofle, chleb, ser, masto. Gotowane positki sa rzadkoscig. Zimne i sta-
be jedzenie ostabia robotnika i po pewnym czasie niszczy jego zdrowie.
Zaniedbane i brudne mieszkanie nie zacheca go do przebywania w nim.
Ciagnie wiec do karczmy.
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Aby zwiekszy¢ zarobek, robotnicy przyjmuja sublokatoréw — chlo-
pakéw i dziewczyny. Stale przebywanie obcych w domu ma zty wplyw
na mlodziez.

Skoncentrowane kapitaly sptywaja do duzych miast, gdzie powsta-
je wiele fabryk. Dlatego robotnicy zjezdzaja si¢ do wielkich miast. Czesto
dlatego brakuje miejsc i pokoje drozeja. Ceny ich wynajecia dochodza do
1/3 czesci zarobku. Aby bylo taniej, robotnicy wynajmuja poddasza, su-
tereny i inne niezdrowe miejsca. Bywa, ze rodzina robotnikéw wynajmu-
je sobie jeden kat pokoju i wowczas mieszka tam kilka rodzin w jednej
izbie. Ale s3 i takie rodziny, ktére stac tylko na wynajecie jednego miejsca
w 16zkuy, ale i tak ptaca do$¢ drogo, np. w Sankt-Petersburgu az do 5 ru-
bli miesiecznie.

Podczas epidemii cholery w Sankt-Petersburgu w 1908 r. Komisja
Sanitarna stwierdzila, ze 1/3 mieszkanicéw, czyli 400 tysiecy ludzi nie ma
odpowiedniego mieszkania. W suterenach mieszkalo niemal 50 tys. oséb
w 12 tys. izb, a na poddaszach w niemal 6 tys. mieszkalo 22 tys. os6b.
W tych mieszkaniach nie bylo niezbednych urzadzen sanitarnych, a po-
wietrze duszne.

Gdy cala rodzina mieszka w jednym pomieszczeniu, stabnie poczu-
cie wstydliwosci i moralnosci. Zrozumialg jest rzecza, dlaczego robotnik
wieczorem lub w dzien swiateczny woli sie blaka¢ po ulicach lub siedzie¢
w dusznej karczmie niz przebywa¢ w domu. Dodajmy jeszcze, niezdro-
we powietrze miast, mgly, szum, przykryte dymem fabryki i pomys$lmy,
jaki wplyw moze miec takie otoczenie na zdrowie, charakter i dusze czto-
wieka. W takich warunkach mlodziez wyrasta chorowita lub kaleka, co
sie ujawnia przy poborze rekrutéw. Na wsi na stu mlodych mezczyzn do
wojska nadaje sie do 90, a w miescie 40 lub nawet o wiele mnie;j.

Latwo tez zrozumie¢, ze warunki zyciowe, w jakich zyja robotnicy,
nie moga mie¢ dobrego wplywu na wiare i moralno$¢. Cho¢ prawda jest,
ze wérdd robotnikéw widzi sie niemato poswiecenia dla wspélnego dobra
i braterstwa. Wielu jest mezczyzn o wznioslych uczuciach i uswiadomio-
nych religijnie i narodowosciowo. Ale jeszcze wigcej widzi sie wéréd robot-
nikéw upadku moralnego i ciemnoty, braku poczucia moralnosci i zywej
wiary. Zdarza sie, ze wielu mlodych nie zna Ojcze nasz ani Dziesigciorga
Przykaza, ani nie styszalo o Panu Jezusie. Majac na uwadze warunki zy-
ciowe robotnikéw, mozna zrozumie¢, dlaczego w dzisiejszym spoleczen-
stwie widza nie matke lecz macoche, sa niezadowoleni i czuja si¢ obco.
Oderwani od wsi, od ziemi zywicielki, nie znajdujac pod nogami gruntu,

152



nie majac zapewnionego bytu i mieszkania, nie maja si¢ do czego przywia-
zac i kogo pokochac. Zmuszeni jak ptaki chowac sie na poddaszach, czu-
ja, ze nie sa wlaczeni w spoleczenstwo i nie maja ukochanej ojczyzny.

Trzeba tak uporzadkowac sprawy spoleczne, aby mloda klasa ro-
botnicza chciala si¢ wlaczy¢ w jej struktury. Potrzeba, zeby samo spote-
czenstwo chcialo przyjac robotnikéw jako réwnych obywateli i umiesci¢
ich w jednym szeregu z innymi stanami spolecznymi. Ale tych checi ro-
botnicy nie widzg, ani nie chca zaspokoi¢ ich stusznych pragnien. Z tego
powodu wzrasta nieche¢ robotnikéw do reszty spoleczenstwa. Kwestia
robotnicza zaczela sie ksztaltowac wtedy, kiedy nastapila zmiana warun-
kéw socjalnych. Robotnicy otrzymali prawo do przenoszenia si¢ z miej-
sca na miejsce, mogli omawia¢ warunki i zawiera¢ umowe o prace, kie-
dy mogli taniej podrézowac i odwiedza¢ kolegdw w innych krajach, kto-
rzy lepiej zarabiajac, korzystali z postepu kultury, kiedy zaczeli poréwny-
wac swoj ciezki byt z bytem innych stanéw, kiedy zrozumieli swojg war-
tos¢ spoteczna, dZzwigane trudnosci i pozytek, jaki inni czerpia z ich pra-
cy. Moze nasi robotnicy nie potrafig, jak w Niemczech czy w Anglii, sfor-
mulowa¢ swoich pragnien i zadan. Lecz i oni czuja swdj stan. Przyjdzie
czas, kiedy bardziej uswiadomieni, wypowiedza te same pragnienia, co
i winnych krajach.

Robotnicy pragna réwnosci, nie tylko w teorii, ale tez w zyciu. Chca,
aby ich traktowano jako petnoletnich, pelnoprawnych, dojrzalych i réw-
nych innym. Pragng sami przedstawia¢ swoje sprawy we wszystkich dzie-
dzinach zycia spotecznego. Chca wiaczy¢ sie w obecne spoleczenistwo i ra-
zem z innymi stanami pracowac dla ogdlnego dobra nie jako podwtadni,
ale jako réwni wspoélpracownicy. Cheg nie$¢ nie tylko réwny, ale wiekszy
ciezar zycia i truduy, ale chca tez korzystac¢ z owocu swojej pracy — kultu-
ry. Klasa robotnicza zada dla siebie réwnych praw we wszystkich dzie-
dzinach zycia. Robotnicy chca wejs¢ na wyzszy stopien kultury. Dlatego
walka, jaka prowadza, to walka wyzwolericza.

Zamierzaja walczy¢, dopdki tej upragnionej réwnosci nie osiagna.
Nie zadowoli ich dobroczynno$¢ kapitalistéw, pracodawcéw lub ludzi
litosciwych. Oni nie potrzebuja jalmuzny, ale tego, co im sie stusznie na-
lezy. Nie zalagodzi sytuacji unizenie si¢ wyzej stojacych oséb z litoscia
do robotnikéw.

Nie uratuje takze opieka panstwowa. Chocby byly wydane korzyst-
ne ustawy, skrécony dzien pracy, wprowadzone dni §wiateczne, zabro-
nione naduzywanie pracy dzieci i kobiet, chociaz zostana zalozone kasy

153



iinne instytucje ulatwiajace byt, robotnicy beda to traktowac jako ustep-
stwa ze strony stanu panujacego, aby ulagodzi¢ robotnika, jak matemu
dziecku daje sie cukierek. On nie uspokoi sig, dopdki nie otrzyma pet-
nych, réwnych praw.

To nam tlumaczy, dlaczego nizsi urzednicy, kupcy i niektérzy inte-
ligenci, mimo to, ze cierpia z powodu kwestii robotniczej, nie staja do
walki przeciwko panujacemu porzadkowi tak energicznie jak robotnicy.
Poniewaz sg przyjeci do spoleczenstwa, stanowia jego czes¢, a robotnicy
sa odepchnieci i traktowani niejednakowo.

Te same przyczyny wyjasniaja, dlaczego robotnicy w Ameryce sa
o wiele spokojniejsi niz w Europie. Francja i Niemcy uczynily dla robot-
nikéw duzo wiecej niz Stany Zjednoczone, ale we Francji i w Niemczech
robotnicy stale sie buntujg, natomiast w Stanach Zjednoczonych biora
pilnie udziat w zyciu spolecznym, poniewaz tam wolnos¢ i réwnos¢ sa
rzeczywistoscia.

W Ameryce robotnik nie ma ponizajacego go pietna swojej klasy. On
jest traktowany na réwni z innymi obywatelami. Tam nikomu na mys] nie
przyjdzie, aby robotnika traktowac inaczej niz adwokata, lekarza czy praw-
nika. Tam czlowieka traktuja wedlug jego charakteru. Robotnika sie sza-
nuje wlasnie dlatego, Ze jest robotnikiem. Réwnos¢ i poszanowanie czto-
wieka ujawnia sie takze w stosunkach robotnika i pracodawcy. Pracodawca
traktuje robotnika nie jak pan niewolnika, lecz jak réwnego sobie czlowie-
ka. Dlatego tam robotnik czuje si¢ wlaczony do spoleczenstwa.

Kwestia robotnika jest kwestia ekonomiczng, dazaca do polepsze-
nia bytu materialnego. W gre wchodzi takze ustawodawstwo, ktére czu-
wa nad wydawaniem sprawiedliwych ustaw, dotyczacych zycia robotni-
ka, takze uznania pelnych praw obywatelskich.

Waznym problemem jest zagadnienie wiary i moralnosci, dla zaspo-
kojenia dazenia do sprawiedliwego traktowania robotnika. Jest to spra-
wa wlaczenia klasy robotniczej do organizmu spolecznego i umieszcze-
nia jej na poziomie odpowiadajacym wartosci robotnikéw, ich pracy i po-
zytkowi spolecznemu.

Kto ijak winien przyczyniac¢ si¢ do rozwigzywania kwestii robotni-
czej? Przede wszystkim panstwo. Odpowiednimi ustawami porzadkujac
zycie spoleczne, takze sprawy robotnicze, broniac ich od wyzysku, ubez-
pieczajac od nieszczesliwych wypadkéw i zakladajac pozyteczne instytu-
¢je: kasy, biura posrednictwa pracy, moze uczyni¢ duzo dla rozwiazania
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kwestii robotniczej. Moga tu wiele zrobi¢ miejscowe samorzady, jezeli ist-
nieja. Jako przyklad mozna poda¢ Niemcy, Szwajcarie i inne kraje.

Nastepnie sami robotnicy. Wazna dla nich jest rzecza ksztalcenie sie
i zrozumienie wlasnych warunkéw zyciowych, statusu spotecznego. Tak
uswiadomieni robotnicy, sami zrozumieja, czego im wolno zadac, a czego
nie wolno. Powinni zrzeszac si¢ w stowarzyszenia, a zwlaszcza w zwigzki
zawodowe, zaklada¢ pozyteczne instytucje, spétdzielnie, kasy, stowarzy-
szenia, towarzystwa samopomocy i podobne.

Pracodawcy moga przyczynic sie do rozwiazania kwestii robotniczej,
wynagradzajac odpowiednio za prace, podnoszac wynagrodzenia, gdzie
moga, dobrze traktujac robotnikéw. Niektdrzy zamierzaja z biegiem cza-
su zmieni¢ obecny porzadek patriarchalny albo rzadowy na konstytucyj-
ny, dopuszczajac robotnikéw do reprezentowania swoich spraw w zarza-
dach fabryki, dajac im glos w réznych sprawach, dotyczacych ich pracy
w fabryce. Niektérzy marza o wprowadzeniu do fabryk republikariskich
form zarzadzania.

Roéwniez Kosciél moze wiele uczynic¢ dla polepszenia bytu robotni-
kéw. Oprécz gloszenia nauki Chrystusa, ksztaltowania w ludziach praw-
dy i milosci, udoskonalenia charakteréw, wskazania obowigzkéw praco-
dawcom i robotnikom, pracowac w stowarzyszeniach i organizacjach ro-
botniczych. Za granica prawie juz wszedzie proboszcz zajmuje sie dzia-
talnoscia spoteczna wérdd robotnikéw. Uwaza to za swoj duszpasterski
obowigzek. W niektérych diecezjach niemieckich sa wyznaczeni ksieza
do pracy spotecznej, tak samo jak wyznacza sie prefektéw do pracy dusz-
pasterskiej wsrod mlodziezy w szkolach. Ci ksieza maja podzielong prace
socjalna w ten sposéb, ze jedni organizujg mtodziez, inni obstuguja doro-
stych: walcza z pijaristwem czy rozwigzloscia. Jedni zakladaja organizacje
i kieruja nimi, drudzy pracuja w réznych zaktadach socjalnych. Podobnie
i nasze duchowienstwo, jak tylko nastapila wigksza wolnos¢, gorliwie sie
wzielo za prace spoleczna i nalezy sie spodziewac, ze wiele uczyni dla po-
lepszenia bytu robotnikéw. Cale spoteczenstwo, kazdy z nas, a zwlaszcza
ci, co maja wyksztalcenie, moze przyczynic sie do rozwiazania kwestii ro-
botniczej. Najpierw powinni$my sami pozna¢ kwestie robotnicza, charak-
ter robotnika, jego byt, sprawy i klopoty, warunki zyciowe i mieszkalne,
zarobki i wydatki. Trzeba takze pozna¢ jego pragnienia, checi i klopoty.
Wiedzie¢, jaka jest jego wiara, moralno$¢, o§wiata. Zrozumie¢, dlacze-
go coraz wiecej robotnikéw wyjezdza do innych krajéw, czyli nalezy po-
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zna¢ wszechstronnie zycie robotnika we wspélczesnym spoleczenstwie.
Czesto popelniamy blad, nie interesujac sie kwestia robotniczg. Na pew-
no odwiedzalismy piekne wystawy, starozytne muzea, ale nikt nas nie za-
prowadzil do fabryk, bySmy zobaczyli, w jakich warunkach pracuja tysia-
ce naszych braci. Moze nigdy nie odwiedziliSmy suteryn, gdzie mieszka-
ja icierpig. Moze znamy drobiazgowe opowiadania o starozytnosci, ale
nigdy nie czytali$my, jak mieszkaja ttumy robotnikéw, ktérzy umozliwiaja
nam pedzi¢ kulturalne i wygodne zycie. Nalezy podnies¢ o$wiate i uswia-
domienie robotnikéw. Trzeba im dopomdc zaktada¢ pozyteczne instytu-
cje, a nastepnie wlasna praca przyczynic si¢ do ich rozwoju.

Na koncu — nalezy uznac robotnika we wszystkich dziedzinach zy-
cia spolecznego za réwnego sobie czlowieka i obywatela. Trzeba unikac
opiekowania sie robotnikiem jak niemowleciem i stalej dobroczynnosci,
udzielanej mu jak zebrakowi. Unika¢ traktowania robotnika z géry. Nigdy
go nie urazi¢. Wciagnac go do pracy i zycia spolecznego, do zarzadéw sto-
warzyszen. Szanowac robotnika wszedzie jak obywatela. Wtedy nie be-
dzie si¢ czul w spoleczenstwie obcym i odepchnietym od wypowiedzenia
swojego zdania. Wtedy poczuje, ze jest obywatelem i stanie obok innych
do pracy dla dobra spolecznego, ktérego stanie sie czlonkiem.
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23

W kwestii kobiecej’

Pytanie [do Redakcji]

Trafita mi przypadkiem do rak ksigzka profesora uniwersytetu Gre-
gorianskiego w Rzymie, ks. Biederlacka, pt. ,Kwestia socjalna” Zaintere-
sowalo mnie, jaki poglad ma autor tej, tak zachwalanej przez konserwa-
tywna prase katolicka ksiazki na kwestie kobieca. Ciekawo$¢ moja uwien-
czyl skutek nadspodziewany. Ot6z dowiedziatem sie, ze ,,do zadania zu-
pelnego réwnouprawnienia kobiet z mezczyzna w malzenstwie dopro-
wadzila negacja sakramentalnego charakteru malzenstwa, jego nieroze-
rwalnosci, boskosci jego instytucji, dalej negacja bezposrednio od Boga
pochodzacego rozporzadzenia, ze kobieta w Zyciu matzeriskim i domo-
wym powinna sie uwazac¢ za pomocnice meza (,Kwestia spoleczna’,
str. 322). Dowiedziatem si¢ dalej, ,ze zupelne réwnouprawnienie kobiet
z mezczyznami jest niebezpiecznym dla skromnosci niewiesciej i moralno-
$ci publicznej” (str. 326) i ze ,sama natura uczy nas, ze ,,ptci meskiej w po-
rzadku prawnym i moralnym nalezy przyzna¢ pierwszenstwo’, ze ,spo-
sob, w ktory Bog stworzyl pierwsza pare ludzka, i stowa przy tym wypo-
wiedziane ucza nas, ze z wyraznej woli Bozej kobieta ma zajmowac sta-
nowisko pomocnicy (sic!!!) przy boku meza” (str. 330). Co za$ najgléw-
niejsze, dowiedziatem sie od Sz. Profesora, ze zona ma pomaga¢ mez-
czyZnie w osiagnieciu szczescia wiecznego (!!!) (str. 331). Na tejze stronicy
Sz. Autor powiada, ze sam Chrystus potwierdza zalezno$¢ kobiety od
mezczyzny, poniewaz ,wykluczyl On ple¢ zenska z kierownictwa swym
Kosciotem, powierzajac je wylacznie plci meskiej”

Wobec tego zwracam sie do Szanownej Redakcji z prosba o wyjasnie-
nie mi, dlaczego w Kosciele katolickim kobieta nie zostala dopuszczona
na réwni z mezczyzna do urzedu nauczycielskiego. Czy to wynika z ,wy-
raznej woli Bozej, czy jest tylko wynikiem stosunkéw spotecznych i czy

* W kwestii kobiecej, ,Prad” (1910) 187-191.
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my katolicy pod grozba odfaczenia od Kosciola mamy wierzy¢ w to, ze
kobieta byla stworzona z zebra Adamowego. Prositbym bardzo Szanowng
Redakcje o wypowiedzenie zdania w tej kwestii.

J.Cz.S.

Odpowiedz

W swoich zapytaniach autor porusza bardzo wiele réznorodnych
zagadnien. Chcac na nie da¢ wystarczajaca odpowiedzie¢, trzeba byloby
napisac¢ kilka rozpraw. Spodziewam sie, ze ,Prad” z czasem wszystkie te
zagadnienia wyswietli w sposéb wlasciwy. Ja poprzestane tylko na krét-
kiej odpowiedzi.

1) Przede wszystkim musze zaznaczy¢, ze nie nalezy utozsamiac po-
gladéw osobistych tego lub owego autora katolickiego z nauka samego
Kosciota, ani ktas¢ na karb katolicyzmu tego wszystkiego, co ten lub 6w
autor méwi, cho¢by on byl nawet profesorem jakiegos$ uniwersytetu ka-
tolickiego. Inna jest dziedzina wiary i moralnosci, w ktdrej Koscidt jest
kompetentnym tlumaczem i sedzig, a inna jest dziedzina spraw czysto
doczesnych. O ile kaplani zabieraja glos w tej ostatniej dziedzinie, maja
taka sama powage co ikazdy inny czlowiek, to jest o tyle, oile sa kom-
petentni w tego rodzaju sprawach. Trzeba tez dobrze rozrézni¢ miedzy
tym, co jest dogmatem lub przynajmniej doktryna powszechnie uznawa-
na przez katolickich uczonych, a tym, co stanowi kwestie sporng, gdzie
poglady uczonych o tyle maja warto$¢, o ile maja warto$¢ dowody przez
nich przytoczone. Te rozrdznienia nalezy zastosowac réwniez i do kwe-
stii ekonomicznych, spotecznych i politycznych, w tych sprawach, o ile one
nie wiaza sie z wiara i moralnoscia i nie wkraczaja w dziedzine tych ostat-
nich, autorzy katoliccy zwykle s ludZzmi swego czasu; podzielaja te lub
owe doktryny i opinie bedace na czasie, naleza do tych lub owych partii
istniejacych, sa rzecznikami tego lub owego ruchu lub kierunku spotecz-
nego. Jedni, stosownie do swego upodobania i zrozumienia rzeczy, wie-
cej sie przechylaja w strone konserwatyzmu, inni w strone tak zwanego
postepw; jedni w tej lub owej rzeczy sa zwolennikami stanu istniejace-
go, inni pragna mniej lub wiecej siegajacych reform. Za poglady jednych
i drugich nie Kosciét ma odpowiadag, ale partie, do ktérych oni naleza,
ale tzw. konserwatyzm i postepowos¢, ktérym oni hotduja. Kosciét pod
tym wzgledem jest nader tolerancyjny, zostawia swym wyznawcom wol-
nos$¢: jednym pozwala dazy¢ do reform, byleby one nie sprzeciwialy sie
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w niczym zasadom wiary i moralnosci, drugim nie zabrania by¢ choc¢by
nawet najbardziej skrajnymi konserwatystami. I jedni, i drudzy mogg by¢
réwniez szczerymi i dobrymi katolikami i wiernymi synami Kosciota. Je-
zeli wezmiemy kilka ksigzek katolickich, traktujacych o kwestii kobiece;j,
spostrzezemy, ze ich autorzy rdznia sie w pogladach swoich co do wielu
rzeczy. Inng daja odpowiedzZ na te same zagadnienia Biederlack, Cathre-
in, Retzbach, Rosler, inng Mausbach, a jeszcze inng Gnauck-Kiihne, Ser-
tillanges. Na przyklad Biederlack, Cathrein sa przeciwnikami dopuszcze-
nia kobiet do czynnego udzialu w zyciu politycznym, Sertillanges zas uwa-
za, ze z punktu widzenia katolickiego zgota nic mie¢ nie mozna przeciw
réwnouprawnieniu kobiet pod wzgledem politycznym, owszem, uwaza
on, ze wiele wzgle;dc')w przemawia za tym réwnouprawnieniem, ze roz-
wdj spoteczny idzie w kierunku dopuszczenia kobiety do udziatu w zy-
ciu politycznym, ze kobieta zdobedzie z czasem réwne prawa polityczne,
ze to wyjdzie na korzys¢ spoleczenstwa, bo przez to wzbogaci sie zycie
spoleczne itd. W Belgii i Szwajcarii katolicy domagali sie nadania kobie-
tom przy wyborach réwnego z mezczyznami prawa glosu; przeciw temu
projektowi wystepowaly partie radykalne, nie katolickie.

2) Nie mysle broni¢ wszystkiego tego, co méwi ks. Biederlack o kwe-
stii kobiecej; ja si¢ nie zgadzam z nim w wielu rzeczach. Jednak sprawiedli-
wosc¢ kaze zaznaczy¢, Ze czytajac o. Biederlacka, autor zapytan zbyt jedno-
stronnie patrzyl na niego i z uprzedzeniem. Pozbierat zdania, o$wietlajace
rzecz tylko z jednej strony, a opuscit zdania, ktére te sama rzecz oswietla-
ja i wyjasniaja z innej strony. Nawet tych zdan, ktdre przytacza, nie poda-
je w pelni, lecz opuszcza wyrazy, fagodzace ostros¢ niektérych pogladéw
o. Biederlacka. Nawet wobec najwiekszych swoich przeciwnikéw nie go-
dzi sie tak postepowaé. Gdyby autor zapytan z wieksza bezstronnoscia
czytal Biederlacka, w nim samym znalazilby odpowiedz na niektére swo-
je pytania i wyjasnienie niektérych swoich watpliwosci.

3) Co zas dotyczy réwnouprawnienia kobiet, moze ono by¢ dobrze
lub Zle zrozumiane. Sam o. Biederlack w kilku miejscach za réwnoscia sie
o$wiadcza: ,Niewatpliwie — powiada on — kobiety maja te same prawdzi-
we prawa ludzkie, co i mezczyzni; kobieta przeciez nie mniej jest czlowie-
kiem jak mezczyzna. Ma ona wiec prawo do zycia i zdrowia, do nietykal-
nosci moralnej... prawo do zachowania stawy i czci; a poniewaz do utrzy-
mania wlasnego zycia, ona nie mniej jak mezczyzna potrzebuje dobr do-
czesnych i nie mniej jak on ma z woli Bozej obowigzek utrzymania wla-
snego zycia, przeto ma ona tez z samej natury prawo do nabywania débr
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doczesnych” (str. 329). Rozum i objawienie uczg, Ze co do istoty wszyscy
ludzie sa réwni, a wiec takze kobiety sq rowne mezczyznom (str. 330).

Autorzy katoliccy odrzucaja tylko falszywie zrozumiane réwnoupraw-
nienie — tak jak je pojmuje Bebel i wielu innych — réwnouprawnienie jako
dazenie do calkowitego wyzwolenia sie spod wszelkiej powagi, do zupel-
nej niezaleznosci kobiety i mezczyzny od wszelkiego prawa, zwlaszcza
przy zawieraniu kontraktu malzenistwa — réwnouprawnienie jako daze-
nie do postawienia kobiety na réwni z mezczyzng, a mezczyzny z kobieta
we wszystkich dziedzinach zycia i pracy i do poddania jednego i drugiego
pod to samo prawo osobistego interesu, walki o byt i wolnej konkurencji.
Katoliccy autorzy uwazaja mezczyzne i kobiete za dwa typy tego same-
go rodzaju ludzkiego, majace wzajemnie si¢ uzupelnia¢. Obydwa typy sa
réwnoznaczne co do wartosci, ale odmienne pod wzgledem fizycznym
i psychicznym, pod wzgledem skionnosci i uzdolnien. I kobieta, i mez-
czyzna jednakowej sa wartosci dla zycia ludzkiego w spoleczenistwie, ale
odmienne maja w nim funkcje i zadania do spelnienia. I mezczyzna, i ko-
bieta majg prawo do pelnego, wszechstronnego rozwoju, ale kazdy po-
winien si¢ rozwija¢ we wlasciwym sobie kierunku: mezczyzna powinien
w sobie ksztalci¢ mesko$¢, a kobieta kobiecos¢, by jedno i drugie tym le-
piej spelni¢ moglo wlasciwe sobie zadania. Na miejsce tedy wolnej kon-
kurencji miedzy mezczyzna i kobieta, katolicy stawiaja zasade wzajemne-
go uzupetniania sie i faczenia w pracy dla wspdlnego dobra; przez podzial
funkdji i przez rozumny podzial i dobdr prac wlasciwych, odpowiadaja-
cych mozliwie najlepiej zadaniom i uzdolnieniom kazdej plci.

4) Autor oburza sie i swoje oburzenie wyraza za pomoca szeregu wy-
krzyknikéw, ze o. Biederlack, powolujac sie na Pismo Swiete, nazywa ko-
biete pomocnica meza. ,Kobieta w zyciu matzeniskim i domowym powin-
na sie uwaza¢ wedtug bardzo charakterystycznych stéw Pisma Swietego
za pomocnice meza’. Szkoda, Ze autor, przytaczajac te stowa o. B., opu-
$cil najwazniejsze koncowe stowa: ,za pomocnice meza, réwng mu co
do natury” (str. 324). Te ostatnie wiasnie stowa wyjasniaja charakter owej
pomocy. ,Nie jest ona (kobieta), powiada o. B., bynajmniej narzedziem
w reku mezczyzny, z tym sie nie zgadza sama jej natura zupelnie réwna
z natura mezczyzny, ale jest ona pomocnica mezczyzny, przede wszyst-
kim w spetnieniu gléwnego zadania malzenistwa, to jest pomnazania ro-
dzaju ludzkiego itd. (str. 330).

Wiec kobieta ma by¢ pomocnica mezczyzny, ale rowng mu. Lecz tez
ina odwrdt, mezczyzne réwniez nazwaé mozna pomocnikiem kobiety.
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Rzeczywiscie, teologowie na pytanie, jakie sa cele malzenistwa, odpowia-
daja miedzy innymi: ,mutuum ad intorium — obopdlna pomoc nie tyl-
ko w rzeczach gospodarstwa domowego, ale jeszcze bardziej w sprawie
zbawienia i wychowania dzieci” (Aichner, Compendium Juris Ecclesia-
stici, & 153). Maz i Zona maja wzajemnie sobie pomagac i wzajemnie si¢
wspiera¢. Wiec w tym, ze 0.B. nazywa kobiete pomocnica meza nie na-
lezy dopatrywac sie zadnej ujmy dla godnosci kobiety, bo i maz ma by¢
pomoca zonie.

5) O. Biederlack méwi, ze mezczyznie przynalezy pewne pierwszen-
stwo, ze zona ma by¢ poddang mezowi (str. 331). Rodzina stanowi mata
spoleczno$¢, zlozona z meza, zony, dzieci, a czesto i czeladzi. Zadna za$
spolecznos¢ nie moze sie osta¢ bez pewnej powagi, czyli wladzy, spajaja-
cej ja w jedna calosc i nadajacej jej kierunek. Otdz rodzi sie pytanie: w czy-
je rece, na ogo6l biorac, najwlasciwszg jest rzecza zlozy¢ ster kierownic-
twa spolecznoscia rodzinng: meza czy zony? Koscidt katolicki oswiadcza
sie za mezczyzng; sadze, ze kazdy nieuprzedzony umyst przyzna w tym
stusznos¢ Kosciolowi, a jezeli nie przyzna stusznosci, to przynajmniej nie
odmowi prawa tak sie zapatrywac. Lecz znowu to poddanie kobiety pod
powage meza, o ile je bedzie sie rozumialo dobrze, bynajmniej nie ozna-
cza niewolnictwa kobiety, jej ponizenia. Wyjasnia to sam o. Biederlack,
kiedy powiada: ,To poddanie kobiety pod powage meza zndw staje sie ra-
czej postawieniem jej obok meza (Doch wird diese Unterordnung wieder
mehr zur Nebenordnung) przez to, ze mezczyzna winien szanowac ko-
biete i obchodzic si¢ z nia jako z istotg réwng sobie pod kazdym wzgle-
dem co do celu ostatecznego, szczegdlnie zas przez to, ze sam cel mal-
zenstwa czyni niezbednym wzajemne powazanie i wzajemng milo$¢ mat-
zonkow” (str. 331). Gdzie w rodzinie panuje zgoda, harmonia, duch Bozy,
tam sprawy rodzinne bywaja zwykle rozstrzygane za obopdlnym poro-
zumieniem matzonkéw.

6) Dlaczego w Kosciele katolickim kobieta nie zostata dopuszczona
do kaplanistwa i kierownictwa Kos$ciolem? W pierwszym rzedzie wynika
to z pozytywnej woli Chrystusa, zalozyciela Kosciota, ale ma to tez i pod-
stawe rzeczowa. Nie ulega watpliwosci, ze ple¢ meska lepiej sie nadaje do
pelnienia licznych i réznorodnych obowiazkéw stanu kaptanskiego, pota-
czonych czesto z niebezpieczenistwem; spelnienie ich w calej rozleglosci
czesto byloby niemozliwe dla kobiety. Lecz Kosciét bynajmniej nie wy-
Klucza kobiety, gdy idzie o prace dla dobra dusz; dowodem tego sa prace
misyjne i apostolskie, wychowawcze i dobroczynne licznych bractw, sto-
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warzyszen i zakonéw zenskich oraz pojedynczych kobiet. Z tego, ze Chry-
stus wykluczyt ple¢ zenska z kierownictwa Ko$ciotem, nie mozna wypro-
wadzac¢ zadnego wniosku o nizszosci lub o uposledzeniu kobiet, o ogdlnej
zalezno$ci od mezczyzny. Rozumowanie o. Biederlacka jest bledne pod
tym wzgledem. Kaptani kieruja wprawdzie Kosciolem, ale kobiety sa mat-
kami kaptanéw. Kaptan tak samo jak i kazdy inny syn winien swej matce
poszanowanie i uleglo$¢ synowska. Kiedy rzadzi jakims krajem kobieta,
kaptani tak samo jak i inni poddani winni jej ulegac, ja szanowac i pelni¢
jej rozkazy. W ogéle Chrystus nie uwaza wladzy za przywilej, za wywyz-
szenie ponad innych, lecz za twardy obowiazek, za ciezka stuzbe dla do-
bra ogétu. Kobieta nie sprawuje wprawdzie urzedu kaplanskiego, nie pet-
ni stuzby wojskowej, ale natomiast spelnia ona wiele innych szczytnych
i wznioslych zadan. Podziat za$ funkgji i zadan nie jest oznaka ponizenia
lub uposledzenia. Jezeli idzie o wywyzszanie kobiety, to Ko$ciét wciaz musi
odpierac¢ zarzuty ze strony swych przeciwnikéw z powodu niby to zbyt-
niej czci oddawanej kobiecie w osobie Najswietszej Maryi.

7) Czy katolicy pod grozba odlaczenia maja wierzy¢ w to, ze kobieta
byta stworzona z zebra Adamowego? Co do tego Kosciot nie wydal zad-
nego okreslenia dogmatycznego, nie dat zadnego autentycznego ttuma-
czenia odnosnych miejsc Pisma Swietego. Thumaczenie tych stéw Pisma
Swietego nalezy do kwestii spornych. R6zni komentatorzy podaja rézne
wyjasnienia. Na przykltad $w. Augustyn (de Gen. C. Manich. 12) ttuma-
czy ten ustep Pisma Swietego przenosnie, kardynat Cajetanus, domini-
kanin, stynny teolog z czaséw Reformacji, odrzuca sens literalny; Hoberg,
egzegeta nowoczesny, uwaza wyjecie zebra z boku Adamowego, i uformo-
wanie zen kobiety za wizje o charakterze symbolicznym (Ein visiondrer
Act symbolischer Art.) (Kommentar in Genesis 2,21 1908). Nie bede tu
przytaczal ani rozbieral zdan réznych egzegetéw i teologéw, bo musial-
bym temu po$wieci¢ cala rozprawe. Jezeli nauka nieteologiczna przyspo-
rzy nam kiedy w tej kwestii niewatpliwych danych, teologia z pewnoscia
nie omieszka z nich skorzystac.
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24

Krétki zarys dzisiejszej kwestii socjalnej’

Nowoczesny ruch socjalny nie jest juz ruchem jakiej$ jednej czastki,
jednego stanu lub klasy spoteczenstwa ludzkiego, domagajacej sie spra-
wiedliwych praw, usitujacych wznies$¢ si¢ na wyzszy stopien kultury. Dzi-
siejszy ruch socjalny siega glebiej, bo az do podstaw gmachu spoteczne-
go; dazy on do gruntownej odmiany, nawet do przeksztalcenia obecne-
go ustroju spolecznego; chce stworzy¢ nowe warunki zycia spolecznego.
Dzisiejszy ruch socjalny, jak wartka rzeka podczas wiosennego wylewu,
plynac naprzdd, wcigz sie¢ wzmaga, coraz to nowe i coraz szersze war-
stwy ludu w swdj wir zaciaga, i coraz szerzej sie rozlewa, obejmuje coraz
to nowe potrzeby i coraz to inne dziedziny Zycia spotecznego.

Jasno stad sie okazuje donioslos¢ dzisiejszej kwestii socjalnej; stad tez
wyplywa i to, ze kazdy obywatel powinien stara¢ si¢ poznac¢ i zrozumie¢
te kwestie, a poznawszy, przylozy¢ sie wedle sit do jej rozwiazania.

Lecz chcac ja zbadad, trzeba, jak widzimy, siegnac az do podstaw spo-
leczenstwa: trzeba ogarna¢ réznorodne a rozlegle dziedziny zycia spotecz-
nego: trzeba rozplata¢, wyodrebni¢, na jaw wydoby¢ te najréznorodniej-
sze czynniki, ktére spowodowaly dzisiejsza kwestie socjalng. Kazdy przy-
zna, ze wykonac to w ciagu jednej godziny jest rzecza nietatwa, prawie
niemozliwa. A zatem potrace zaledwie o rzeczy najwazniejsze, i to tylko
powierzchownie.

Postaram sie wyjasni¢ pokrétce:

1. Co nalezy rozumie¢ pod nazwa: kwestia socjalna?

2. Skad ijak ona powstata?

3. Kto i w jaki sposéb moze sie przyczyni¢ do jej rozwigzania?

* Krdtki zarys dzisiejszej kwestii socjalnej. Odczyt. Autoryzowany przekiad z jezyka litew-
skiego, ,Rola” 1911, 190-192, 208-209, 228-230, 249-250, 271-272, 288-290, 310-311,
328-330; tekst litewski: Trumpas isaiskimas sSiy dieny socialinis klausimo, ,Draugija”’
(1909) nr 31-32, 327-366.
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1. Co to jest kwestia socjalna?

W naukach spotecznych kwestia przyjete jest nazywac pewne powi-
klanie, zagmatwanie, czy to w dziedzinie Zycia ekonomicznego lub spo-
lecznego, czy tez w dziedzinie polityki — pewien objaw niepozadany, pe-
wien brak, chorobe w organizmie spotecznym. Nie do$¢ jest tylko po-
zna¢ chorobe, potrzeba jeszcze zbadac jej przyczyny, jej zrodlo; trzeba
nadto wskaza¢ odpowiednie $rodki do jej usuniecia. Kwestia przeto so-
¢jalna wkracza w dziedzine nauki i Zycia, teorii i praktyki. Chcac ja roz-
wigzad, trzeba pracowac teoretycznie i praktycznie.

Te kwestie nazywamy socjalng dlatego, ze ona zajmuje si¢ stosun-
kami i potrzebami nie jednostek, lecz calych klas, stanéw, warstw, zrze-
szen — stowem, ogétu. Lecz z drugiej strony, nie mozna kwestii socjal-
nej bra¢ za jedno z nauka o spoleczenstwie, poniewaz obejmuje ona nie
wszystkie objawy zycia spolecznego, lecz tylko te, w ktérych okazuje sie
jakas choroba, jakies powiklanie. Ustrdj spoleczny nie jest rzecza obojet-
na, gdy idzie o rozwigzanie kwestii socjalnej, ale w kwestii socjalnej my
zajmujemy sie przede wszystkim brakami i niedomaganiami, okazujacy-
mi sie w dziedzinie Zycia ekonomicznego, nie pomijamy tez i stanu higie-
ny spolecznej, moralnosci i wiary.

Kwestie socjalna wielu bierze zbyt ciasno. Jedni maja ja za jedno z wal-
ka przeciw socjalizmowi: mniemaja, ze socjalizm jest gléwna przyczyna
zaburzen, objawiajacych sie w zyciu dzisiejszego spoleczenistwa. Niestusz-
nie. Przyczyna, dla ktdrej powstata dzisiejsza kwestia socjalna, tkwi w sa-
mym organizmie wspolczesnego spoleczenstwa, w jego zyciu spotecz-
nym i ekonomicznym. Socjalizm za$ jest tylko jednym z kierunkéw, czyli
szkol, po swojemu pojmujacych kwestie spoleczna i chcacych po swojemu
ja rozwigzac. Nie z poduszczen socjalistycznych zjawily sie rézne choro-
by w organizmie spolecznym, lecz z powodu tych niedomagan powstaje
i szerzy sig socjalizm. Dlatego tez kwestie socjalng rozwigza¢ mozna nie
tyle przez zwalczanie socjalizmu, ile przez leczenie powstalych w zyciu
spofecznym chordb.

Inni znowu kwestie socjalna utozsamiaja z kwestia robotnicza, lub
nawet z kwestiag sprawiedliwej ptacy. Bez watpienia, kwestia robotnicza
jest najbardziej palaca: wielka bowiem zachodzi sprzeczno$¢ intereséw
pomiedzy kapitalistami a robotnikami, stad miedzy jednymi a drugimi
toczy sie walka. W kwestii robotniczej najbardziej na jaw wystepuje cho-
roba toczaca organizm obecnego spoleczenstwa. Okazuje sie, ze dla do-
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bra spoleczenistwa nie wystarcza tylko wytwarzac i pomnazac¢ bogactwa
materialne, lecz trzeba dbac takze o sprawiedliwy podzial tych bogactw.
Nie wystarcza zwiekszac tylko zasoby kultury i cywilizacji, lecz potrze-
ba takze, by owoce cywilizacji dostepne byly jak najszerszym warstwom
spolecznym. Nie to panstwo jest prawdziwie bogate, ktére liczy wielu ka-
pitalistéw, optywajacych we wszystko, lecz to, ktérego lud, szerokie war-
stwy robotnicze, ciesza si¢ dobrobytem. Wciaz wzrastajace ttumy nedza-
rzy, proletariatu, wyraznie wskazuja, ze w obecnym ustroju spolecznym
sa braki i niedomagania. Lecz ta wciaz zwiekszajaca sie liczba proletariu-
szy jest tylko jedna z bolaczek zycia spolecznego — kwestia robotnicza, to
cze$é, to zaledwie jedna gataz kwestii socjalne;j.

Oproécz robotniczej, kwestia socjalna obejmuje jeszcze kwestie rze-
mieslnikéw, sklepikarzy, drobnych handlarzy, czyli tak zwana kwestie
$redniego stanu. Rzemieslnik, niedostatecznie fachowo wyksztalcony,
nie majac odpowiednich do pracy narzedzi, nie moze doréwnac wielkie-
mu przemystowcowi; nie moze ani tak dobrze, ani tak tanio, ani tak pred-
ko wykonac¢ pracy jak ja wykonuje ten ostatni z pomoca maszyny; dlate-
go tez, nie mogac wytrzymac konkurencji, bankrutuje i stacza sie do rze-
du proletariuszéw. Nie lepiej sie¢ powodzi i drobnemu handlarzowi; gdy
mu wypadnie stana¢ do wspétzawodnictwa z wlascicielem wielkiego ma-
gazynu, i on nie moze wytrzymac konkurencji. Powstaje wiec kwestia,
w jaki sposob usunac sprzecznos$¢ intereséw pomiedzy stanem Srednim
a kapitalistami.

Dalej, mamy kwestie kobieca, ktora na dwie czesci sie rozgalezia. Ko-
biety warstw nizszych, kobiety robotnice juz zanadto zostaly przez kapi-
talizm wciagniete w wir pracy, tak ze nawet zycie rodzinne przez to bywa
czesto zrujnowane. Stad powstaje kwestia, w jaki sposéb obroni¢ kobie-
te od nadmiernej pracy i wyzysku; jak ja przywrdci¢ rodzinie i dzieciom.
A znowu kobiety warstw $rednich i wyzszych, po dlugich latach ksztalce-
nia sie, przygotowywania, i nauki, nie znajduja potem w dzisiejszym spo-
leczenstwie odpowiedniego dla siebie pola do pracy, gdzie by mogly swo-
ja nauke, zdolnosci i dobre checi nalezycie zuzytkowa¢. Wiec tu znowu
idzie o to, by wywalczy¢ dla kobiet odpowiednie pole do pracy, by zdo-
by¢ dla nich prawa, by stworzy¢ takie warunki zycia, w ktérych moglyby
one samodzielnie i uzytecznie pracowac.

Dalej idzie kwestia rolna. W jednych krajach, posiadajac zbyt mato
ziemi, rolnicy nie maja ani gdzie zuzytkowac zasobu swych sit, ani z cze-
go zy¢; w innych za$, obarczeni zbyt wysokimi podatkami, jecza pod cie-
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zarem dlugéw; a znowu gdzie indziej, nie mogac wytrzymac wspélza-
wodnictwa z zagranicznym zbozem, zmuszeni sa porzucic¢ swe pola i szu-
ka¢ innych zarobkéw. Nic wiec dziwnego, Ze i rolnicy domagaja sie po-
prawy swego bytu.

W krajach, gdzie nauka jest przystepniejsza, mamy kwestie inteligent-
nego proletariatu. Zdarza sie tam czesto, ze czlowiek, skutkiem diugolet-
nich mozolnych wysitkéw, konczy kurs nauk, a potem nie moze znalez¢
pola do pracy. Czuje on, ze zdobyty zaséb wiedzy méglby zuzytkowac dla
dobra ogétu, gdyby mu dano pozytecznie pracowac. Nie znajdujac jed-
nak odpowiedniej posady, musi patrze¢, jak jego umiejetnos¢, owoc diu-
goletniej pracy, idzie na marne. Stad powstaje w jego duszy niezadowo-
lenie, a nawet nienawi$¢ do panujacego ustroju spotecznego.

Do powyzszych kwestii trzeba jeszcze dodac kilka innych drobniej-
szych kwestii, jako to: kwestie zabezpieczenia bytu starcéw i inwalidéw
niezdolnych do pracy; kwestie zabezpieczenia bytu ubogich; kwestie za-
bezpieczenia bytu na wypadek bezrobocia; kwestie alkoholizmu; kwestie
walki z prostytucjg; kwestie mieszkaniowy, szczegélnie w wiekszych mia-
stach; kwesti¢ zorganizowania emigrantéw i opieki nad nimi itd.

Wszystkie te kwestie wiaza sie miedzy soba i wziete razem stanowia
to, co my nazywamy dzisiejsza kwestia socjalna.

Z tego wszystkiego widzimy, ze dzisiejsza kwestia socjalna jest kwe-
stia: jak usuna¢ niedomagania i choroby, okazujace sie w organizmie dzi-
siejszego spoleczenstwa, czy to w zyciu gospodarczym i spolecznym, czy
tez w dziedzinie polityki. Jak usuna¢ sprzecznos¢ intereséw i antagonizm
panujacy pomiedzy réznymi stanami i warstwami spolecznymi? Jakie sa
przyczyny wszystkich niedomagan dzisiejszego spoleczenstwa, ijakie sa
$rodki zaradcze dla ich uleczenia.

2. Skgd i w jaki sposob powstata dzisiejsza kwestia socjalna?

Nielatwo to wykazad, bo na jej powstanie zlozylo sie wiele czynnikéw
réznorodnych, dotyczacych najrozmaitszych dziedzin zycia ludzkiego.

Przede wszystkim za$ w dziedzinie zycia ekonomicznego, w dzisiej-
szej gospodarce, w odmiennych warunkach jej prowadzenia, trzeba szu-
ka¢ Zrédia wspodtczesnej kwestii socjalne;.

Czynniki ekonomiczne maja nadzwyczaj wielki wplyw na nasze zy-
cie. Chcac zy¢ i rozwijac sie, cztowiek musi szukac pozywienia i srodkéw
do zaspokojenia swych potrzeb — stowem, musi gospodarowa¢. Od do-
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brobytu i od sposobu jego osiagniecia wielce jest zalezne zycie czlowie-
ka we wszystkich innych dziedzinach. Z historia rozwoju zycia cztowieka
pod wzgledem gospodarczym Scisle sie taczy historia wzrostu i rozwoju,
w ogole kultury i cywilizacji. Badanie rozwoju sposobéw gospodarowa-
nia wykazuje, jak ludzkos$¢ coraz wyzej sie wznosi po szczeblach kultury,
jak czlowiek wspotczesny doszed! do tego, ze ma tak wiele potrzeb i dla-
tego czuje sie nieszczesliwym, gdy ich zaspokoi¢ nie moze.

Jaki wplyw na nasze Zycie wywiera zmiana sposobu gospodarowa-
nia, moga wskaza¢ nastepujace przyklady.

Wezmy chociazby dostarczanie wody dla mieszkaricow miast. Daw-
niej, jak to i obecnie dzieje si¢ po mniejszych miasteczkach, wode przyno-
szono lub przywozono do doméw; z tego utrzymywaly sie setki, a nawet
tysiace ludzi. Przypusémy, ze w jednym z takich miast urzadzono wodo-
ciagi; wskutek tego sposob dostarczania wody staje si¢ calkiem odmien-
ny. Spéjrzmy teraz, jakie skutki sprowadza ta zmiana gospodarki wodnej
w miescie: przede wszystkim setki, nawet tysiace ludzi zostaja pozbawio-
ne pracy; w tym miescie powstaje kwestia robotnicza. Dotychczas kazdy
mieszkaniec na wlasng reke staral si¢ zaopatrzy¢ w wode, to bylo kazdego
osobista sprawa. Jezeli ten lub éw robotnik wskutek choroby czy tez jakiej
innej przyczyny, nie dostarczy! wody, lub tez gdy temu czy innemu miesz-
karicowi jej braklo, bylo to rzecza prywatng, ogétu obywateli obchodzi¢
to nie moglo. Z chwila urzadzenia wodociagéw postac rzeczy sie zmieni-
fa. Niech zabraknie wody w zbiornikach, niech sie zapcha jaka rura, niech
wreszcie robotnicy obstugujacy wodociagi nie stang do pracy, a natych-
miast jedna, druga dzielnica lub nawet cale miasto pozostana bez wody.
Juz sprawa dostarczania wody przestaje by¢ sprawa prywatna, a staje sie
sprawa publiczna, obchodzaca caly ogdt mieszkancow.

Mniej wiecej takie same zmiany musza nastgpi¢ w zyciu miejskim
wskutek urzadzenia tramwajéw, gazowego lub elektrycznego oswietle-
nia itd. Te gospodarcze galezie przestaja by¢ sprawa prywatna, a staja sie
sprawa publiczng, obchodzaca ogét obywateli i dlatego stac sie one musza
wlasnoscia miasta, lub przynajmniej zostawac pod jego nadzorem.

Wezmy jeszcze jeden przyklad z zycia wiejskiego. Dawniej, gdy la-
s6w bylo pod dostatkiem, nikt nie bronit wstepu do nich; kazdy wiesniak
mogl wycinac z nich na opat lub na materiat budowlany ile mu si¢ podo-
balo, jak to i obecnie widzimy jeszcze w niektérych miejscowosciach Rosji.
Z biegiem czasu, gdy ilo$¢ ornych gruntéw sie zwiekszyla, przestrzen zas
laséw znacznie zmalata — zostal ustanowiony nad lasami dozér; opat i ma-
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terial budowlany juz trzeba kupowac. Lecz co by sie stalo, gdyby w jakim
kraju laséw calkiem zabraklo, lub gdyby ich wlasciciele, wzajemnie po-
rozumiawszy sie, wszystko sprzedali zagranicznym kupcom, tak ze miej-
scowi mieszkancy nie mogliby dosta¢, nic kupi¢ dla siebie? Mielizby tedy
mieszkancy tego kraju spozywac surowa strawe i marzna¢ zimowa pora?
W tym kraju powstataby wtedy kwestia dostarczania opalu; cale spote-
czenstwo musialoby wdac sie w te sprawe i ja uregulowac.

Tak samo musza powsta¢ pewne zmiany w zyciu okolicznych miesz-
kancow, wskutek przeprowadzenia linii kolei zelazne;j.

Z tych kilku przykladéw okazuje sie, jak wskutek zmian zachodza-
cych w sposobie gospodarowania, tym bardziej wskutek zmian zachodza-
cych w calym Zyciu gospodarczym kraju, moga wylaniac si¢ rézne nowe
potrzeby, zachodzi¢ powiklania w stosunkach, tworzy¢ sie i powstawac
kwestie spoteczne.

Totez chcac zbada¢ powstanie kwestii socjalnej, powinnismy zdac so-
bie sprawe z tylu zmian, jakie z biegiem czasu zaszly w gospodarce ludz-
kiej spotecznej, w sposobie jej prowadzenia. Mozna mniej wiecej wskazac¢
droge, jakby pewne stadia, po ktdrych, jezeli nie wszedzie to przynajm-
niej w Europie, postepowalto zycie gospodarcze w swym rozwoju. Wedlug
przypuszczenia uczonych, na najnizszym szczeblu rozwoju czlowiek pro-
wadzit gospodarke izolowang, rodzinna. Kazda rodzina w tej epoce mu-
siala zy¢ samoistnie, rodzinnym Zyciem gospodarczym; musiata wystar-
czy¢ sama sobie; w zaspokojeniu swoich potrzeb musiata wylacznie na
swoich wlasnych opierac sie sitach. Sama jedna wytwarzala potrzebne dla
siebie rzeczy i sama jedna je konsumowata. Proces zycia gospodarczego
w obrebie tej samej rodziny rozpoczynal sie i konczyt. Stosunki wymien-
ne miedzy rodzinami sg prawie nieznane. Jezeli istnieje jaki podzial pra-
cy, to tylko pomiedzy jedna plcia a drugg, lub ze wzgledu na réznice wie-
ku. Mezczyzni trudnia si¢ polowaniem, ryboléwstwem, pasa trzode, pro-
wadza wojny; kobiety zas, przy pomocy dzieci i starcéw, uprawiaja pola,
przygotowuja zapasy zywnosci, krzataja sie okoto domu. W tej epoce jed-
nostka zycia gospodarczego jest rodzina.

Lecz z biegiem czasu liczba ludzi na ziemi wzrasta, mnoza sie rodziny,
powstaja osady, wsie i miasta. Z postepem cywilizacji wzrastaja i potrze-
by czlowieka: mnoza sie i r6znicuja. Rodzina juz nie jest w stanie wlasna
praca sama zaspokoi¢ wszystkich swoich potrzeb; juz nie moze sama so-
bie wystarczy¢. To doprowadza ludzi do podzialu pracy; najpierw praw-
dopodobnie tylko wedtug indywidualnych zdolnosci. Powoli w Europie,
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mniej wiecej w srednich wiekach, tworzg sie rozmaite stany: rycerski, du-
chowny, rolniczy, kupiecki, rzemieslniczy, ktére obejmuja rézne galezie
pracy i pelnia w spoleczenistwie rozmaite obowiazki.

Powoli, z biegiem czasu, powstaje podzial pracy pomiedzy miastem
a wsig. Wieéniacy zajmuja si¢ uprawa roli, mieszkancy zas miast rzemio-
stem i handlem. Wie$ dostarcza dla miasta ptody ziemi, a miasto je prze-
rabia i dostarcza dla wsi niezbedne wyroby i narzedzia.

W ten sposdb, podzieliwszy miedzy soba funkcje gospodarcze, wie$
i miasto wspdlna praca zaspakajaja swoje potrzeby. Na tym stadium roz-
woju jednostka zycia gospodarczego staje si¢ miasto z okolicznymi wsia-
mi. Jak dawniej kazda rodzina, tak w tej epoce kazde miasto z okoliczny-
mi wioskami, prowadzi odrebna, zamknieta w sobie gospodarke, usitu-
je wystarczy¢ samo dla siebie, od innych za$ miast, jakby jakim$ murem
obronnym, odgradza si¢ clem.

Zycie nie stoi na jednym miejscu, biegnac i rozwijajac sie wciaz, pcha
ono ludzko$¢ naprzéd. Interesy pojedynczych miast coraz wiecej sie facza,
coraz wiecej gospodarka i zamoznos¢ jednego staje sie zalezna od gospo-
darki i zamoznosci drugiego, coraz to mniej bez pomocy innych moga po-
jedyncze miasta zaspokoi¢ swoje potrzeby. Powoli prad Zycia ekonomicz-
nego w swym biegu naprzdéd znosi przegrody pomiedzy pojedynczymi
miastami i ogarnia caly nardd, cate paristwo. Mniej wiecej zaczynajac od
tego czasu, gdy Kolumb odkrytl Ameryke, jednostka zycia gospodarcze-
go staje sie cale panstwo. Odkrycie nowych ladéw jeszcze bardziej roz-
szerza teren zycia gospodarczego dla panstw europejskich. Europa poczy-
na wywozi¢ swoje wyroby do krajéw dalekich, zamorskich; rozpoczyna
sie wytwarzanie na sprzedaz, dla rynku. Od wytwoérczosci oddzielaja sie,
jako odrebne galezie gospodarstwa: przewozenie towardw i ich sprzedaz.
W ten sposéb powstaje wielki przemyst, handel na wielka skale i trans-
port. Terenem zycia gospodarczego i obiegu wytwarzanych débr staje sie
caly swiat. Ludzkos¢ coraz dalej kroczy ta droga zespalania sig: potrzeby
poszczegdlnych panstw coraz bardziej sie wiaza w jedno, coraz dalszy za-
chodzi podzial pracy pomiedzy ludZmi i pojedynczymi panstwami, coraz
bardziej dobrobyt jednych staje sie zalezny od dobrobytu i gospodarki in-
nych. Niech dzisiaj tylko gdziekolwiek, chociazby na przyklad w Indiach
lub w Ameryce, nastapi zastdj w pracy, a natychmiast odczuwaja to pan-
stwa europejskie i caly swiat. W ten sposéb jednostka zycia gospodarcze-
go coraz bardziej staje si¢ ludzko$¢ cata.
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To wyjasnia nam tez dlaczego dzisiejsza kwestia spoleczna stala sie
tak szeroka, dlaczego ja tak bardzo wszyscy odczuwaja. Dawniej kazda
rodzina, kazde miasto, kazdy wreszcie naréd zyl i gospodarzyt z osobna,
prawie niezaleznie. Zycie gospodarcze, jak nieregulowana rzeka, plyne-
fo i rozwijalo si¢ samopas, szukajac dla siebie tozyska. Lecz nadal tak by¢
nie moze. Coraz wieksza zachodzi potrzeba refleksji, jako czynnika nor-
mujacego to zycie. Im bardziej zycie ludzkie sie komplikuje, tym bardziej
ludzko$¢ winna sie troszczy¢ o jego unormowanie, o $wiadome pokiero-
wanie nim, by coraz lepiej odpowiadalo wskazaniom rozumu, w miare
tego, jak sie zmieniaja warunki i sposoby gospodarowania. Tego jednak
dotychczas jeszcze nie ma. Nauka wskazuje nam jak by¢ powinno, ale
niewiele kto zwraca na to uwage; zycie plynie nieuregulowane, jak daw-
niej. Pomiedzy wymaganiami rozumu a zyciem widzimy jeszcze prze-
dzial ogromny. Z tego powodu w wielu umystach rodzi si¢ i wzmaga nie-
zadowolenie z istniejacego porzadku rzeczy, kwestia spoteczna przybie-
ra tu i 6wdzie ostre formy.

Z rozwojem cywilizacji wzrastaja tez i ludzkie potrzeby: cztowiek co-
raz mniej sam sobie wystarczy¢ moze bez cudzej pomocy. To doprowa-
dzilo ludzi, jak widzielismy, do podzialu pracy i do wymiany. Jeden czto-
wiek ma zdolno$¢ w tym, drugi w innym kierunku; jeden robi lepiej te,
drugi inne przedmioty. I znowu, czego jednemu czlowiekowi brakuje, to
zbywa drugiemu. Chcac coraz pelniej zaspokoi¢ swoje potrzeby, ludzie
coraz czesciej musieli si¢ ucieka¢ do wymiany miedzy soba wyrobéw. Tu-
taj ludzkos$¢ miata do przezwyciezenia dwie wielkie przeszkody.

Jest rzecza zrozumialg, ze ludzie poczatkowo zmuszeni byli wymie-
nia¢ przedmioty w naturze jeden na drugi. Taka manipulacja byta wiel-
ce niedogodna. Wezmy dla przykladu rolnika szykujacego sie do wojen-
nej wyprawy: potrzebna mu jest bron; on sam jej sobie zrobi¢ nie umie.
Lecz natomiast on posiada zbywajace sztuki bydta, ktére chetnie na orez
by wymienil. Ale wytwoérca oreza nie chce przyjac bydla, bo sam go ma
pod dostatkiem; on potrzebuje odzienia. Ot6z 6w rolnik musi wynalez¢
takiego czlowieka, ktéry by w zamian za odzienie przyjal bydlo, a dopie-
ro potem, w zamian za odzienie, moze otrzymac potrzebna bron.

Te trudno$¢ w wymianie czlowiek pokonywa przez wynalezienie
i wprowadzenie w uzycie pieniadza. Pieniagdz niezmiernie ulatwia czlo-
wiekowi stosunki wymienne i zaspokojenie potrzeb.

Majac pieniadze, w kazdej chwili mozemy otrzymac potrzebne nam
rzeczy. Pieniadz spowodowal gleboko siegajace zmiany w zyciu ekono-
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micznym. Z pomoca pieniedzy moze czlowiek gromadzic¢ i przechowy-
wac z latwoscia bogactwa, czynic¢ zado$¢ swoim pragnieniom, prowadzi¢
racjonalniejsze gospodarstwo.

Pierwej nim rzecz niejedng wytworzy¢ i spieniezy¢ bedzie mozna,
trzeba wiele na to czasu; trzeba mie¢ niezbedne narzedzia do jej wytwo-
rzenia, material surowy, trzeba wynaja¢ robotnika, wreszcie trzeba sa-
memu przezy¢ przez ten czas; na to trzeba nieraz wylozy¢ wielki kapitat.
W jaki sposéb zaspokoic te potrzeby, zanim rzecz zostanie wytworzo-
na i sprzedana? Jak wypelni¢ luke miedzy wyrobem a sprzedaza towaru?
I te trudnos¢ przezwyciezyta ludzko$¢, zaprowadzajac kredyt. Ufajac jed-
ni drugim, ludzie pozyczaja sobie wzajemne pienigdze i inne rzeczy nie-
zbedne do produkgeji débr, z warunkiem, ze z czasem odbiora pozyczke
z pewnym procentem. Instytucja kredytu, doskonalac sie, coraz bardziej
ulatwia zycie gospodarcze we wszystkich jego galeziach. Dzieki kredy-
towi mozemy obecnie niemal wszelkie dobra obréci¢ w kapital biezacy
i ruchomy. W Nowej Zelandii juz rolnicy nawet swoja ziemie puszczaja
w obieg jako warto$¢ ruchomg, pod postacia papieréw kredytowych. Do-
bra staja sie coraz ruchliwszymi, obiegajac z rak do rak, w krétkim czasie
moga zrobic kilka obrotéw.

Instytucja kredytowa wniosta do zycia spotecznego wielkie i gleboko
siegajace zmiany. Ttumaczy nam ona, w jaki sposéb mogt powstac dzi-
siejszy ustrdj spoleczny, ze swoimi olbrzymimi bankami, z kapitalistami,
ktérzy posiadaja miliardy, a przez to rzadza milionami roboczych rak,
z tak wysoko stojacym przemystem, handlem i tak doskonale zorganizo-
wang komunikacja.

Nie mniejsze tez zmiany spowodowal w organizmie spolecznym co-
raz bardziej rozwijajacy sie i doskonalacy podziat pracy.

Jak juz wspomnieli$my, na najnizszym szczeblu zycia gospodarczego,
jezeli i byt jaki podzial pracy, to tylko pomiedzy jedna a druga picia i po-
miedzy dzie¢mi, dorostymi i starcami. Dopiero p6zniej zjawiaja sie rézne
stany spoleczne, ktére dziela miedzy siebie obowiazki i funkcje spotecz-
ne; dopiero pdzniej powstaja rozmaite samodzielne galezie gospodarcze.
Same rzemiosla, rozwijajac sie, coraz bardziej dziela miedzy soba prace
i coraz bardziej sie rozgaleziaja.

Poczatkowo rzemieslnicy pracuja dla ludzi miejscowych, odbiorcy
ich wyrob6w sa im znani. Lecz kiedy jednostkami Zycia ekonomiczne-
go staly sie cale panstwa, kiedy po odkryciu Ameryki otworzyly sie dla
Europy nowe rynki zbytu, rzemieslnicy poczynaja wytwarza¢ przedmio-
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ty dla oddalonych krajéw, dla odbiorcéw zupelnie sobie nieznanych. Ro-
zumie sig, Ze sami rzemie$lnicy nie moga zajac sie przewozem wyrobéw
do tak dalekich krajéw. Wyreczaja ich w tym kupcy-posrednicy. Styka-
jac sie z mieszkanicami nieznanych krajéw, owi kupcy poznaja ich po-
trzeby i upodobania, a po powrocie do Europy daja rzemieslnikom wska-
z6wKki, jak i co maja wytwarzad. Nie do$¢ tego. Stopniowo zaczynaja owi
posrednicy organizowa¢ prace rzemieslnikéw: oni z géry zakupuja pra-
ce rzemies$lnikow, dostarczaja potrzebnych im narzedzi, daja im surowce,
lokal itd., ale tez zaczynaja i nadzér nad nimi rozcigga¢. Tak powoli zagar-
niaja w swoje rece nie tylko zbyt towaréw, ale i ich wytwarzanie; z kupcéw
staja si¢ przemystowcami, poczynaja kierowa¢ produkcja débr.

Gdy jakas zawila, z wielu czesci skladajaca si¢ praca ma by¢ wyko-
nana przez kilku ludzi, to ekonomiczniej jest rozlozy¢ ja na poszczegolne
czesci i kazda czes¢ da¢ do wykonania pojedynczym robotnikom. Czlo-
wiek bowiem, wykonujac wciaz te samg prace, predzej sie do niej wpra-
wia, z wieksza fatwoscia i biegloscia bedzie ja robit, a przez to bedzie wy-
twarzal wiecej i lepiej. Powstaje stad i ta jeszcze korzys¢, ze wytworczo$é
staje sie o wiele tanszg, poniewaz do pracy mozna wtedy uzy¢ nie tylko
wykwalifikowanych rzemieslnikéw, lecz takze prostych robotnikéw, ko-
biety i dzieci. Rozlozywszy bowiem skomplikowane wytwarzanie jakiejs
rzeczy na drobne, skladowe i proste czesci, fatwo mozna znalez¢ dla kaz-
dego, nawet niewykwalifikowanego robotnika odpowiednia prace.

Prawa te zastosowali przemystowcy do produkcji; w ten sposéb po-
wolali do bytu pierwsze rekodzielnie-manufaktury.

Rozkladajac skomplikowana prace na skladowe jej czesci, mozemy
w tym podziale doj$¢ do tak prostych i tak fatwych czynnosci, ze dla wy-
konania ich wystarczy jednego lub drugiego poruszenia reki. Tu juz nie-
trudno zastapic¢ ludzka reke odpowiednim przyrzadem lub maszyna; za-
czeto coraz bardziej zastepowac prace czlowieka maszyng, tym bardziej
ze maszyna wykonuje prace o wiele predzej, pewniej, czesto fadniej niz
czlowiek — a co najwazniejsze — taniej. Wiele takich maszyn ustawionych
w jednym lokalu, dopasowanych do siebie i zorganizowanych, porusza-
nych przez motor, wytwarzajacych za$ razem po czasteczce pewne wy-
roby, stanowig to, co my nazywamy dzisiejsza fabryka.

Nowoczesna technika, ze swymi w zdumienie nas wprowadzajacymi
wynalazkami, coraz bardziej zastepuje czlowieka maszyna; sily zas przy-
rody, jak wiatr, woda, para, elektrycznos¢, zastepuja sile jego rak. Prze-
mysl fabryczny wciaz sie rozwija i wzrasta.
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Linie telegraficzne i telefoniczne, koleje Zelazne, statki parowe, ponie-
kad juz zlaczyly wszystkie narody i pafistwa w jedna, ogélnoludzka spo-
tecznos¢. Poczta i telegraf niezmiernie utatwiaja ludziom wspoélne poro-
zumiewanie sig, a przez to ulatwiaja i stosunki handlowe i wymienne. Po-
dzial pracy pomiedzy pojedynczymi fabrykami, w fabrykach zas pomiedzy
pojedynczymi maszynami i robotnikami tez wcigz postepuje naprzéd. Na
przyklad wyréb obuwia obecnie juz jest podzielony na 93 czesci, z kto-
rych kazda wykonuje odpowiednia maszyna, robotnik zas$ tylko doglada
maszyny i nig kieruje.

Dzieki temu, ze wprowadzono tak doskonaly podziat pracy, ze pra-
ce czlowieka zastapiono maszyna, a jego site para i elektrycznoscia, obec-
nie mozna o wiele wiecej wytworzy¢, niz dawniej wytwarzali rzemiesIni-
cy przy pomocy swych niedoskonatych narzedzi. Tak np. jeden robotnik
za pomocg maszyny przedzalnianej dzisiaj wytwarza 242 razy wiecej niz
dawniej; tkacz przy pomocy maszyny moze utkac dzisiaj 21 razy wiecej
niz dawniej; w fabryce za$ wyrobéw bawelnianych dzisiaj jeden czlowiek
moze zrobic¢ tyle, co dawniej 246 ludzi.

Tutaj wlasnie, w tych zmienionych warunkach pracy gospodarcze;j,
tkwi Zrédlo dzisiejszej kwestii socjalnej. Podzial pracy, szybka i doktad-
na komunikacja, technika ze swymi maszynami i przyrzadami, fabryka,
stowem, odmienny spos6b i odmienne warunki gospodarowania sa przy-
czyng, ze w dzisiejszym zyciu spolecznym powstaly rozmaite trudnosci
i powiklania.

Zrozumiala jest rzecza, ze wskutek wprowadzenia w przemysle do-
ktadnego podzialu pracy i racjonalnego jej zorganizowania, wskutek za-
stapienia pracy isily czlowieka maszyna — rzemie$lnicy pracujacy wia-
snymi rekami i postugujacy sie tylko bardzo niedoskonalymi narzedzia-
mi, nie mogli dlugo wspétzawodniczy¢ z fabryka, musieli ulec w walce
konkurencyjnej z wielkim przemystem.

Na przykiad, gdy w Bostonie zalozono fabryki przedzalniane i tkac-
kie, od razu, po kilku latach walki, kilkaset tysiecy tkaczy i przedzarzy po-
zostalo bez pracy i chleba.

W ten sposéb powstata kwestia rzemieslnicza.

Nie mogac wytrzymac konkurencji z fabryka i nie majac innych $rod-
kéw do zycia, rzemieslnicy poczeli szukac pracy i zarobku u fabrykantéw.
Takze ludzie ze wsi poczeli ttumnie zbiega¢ sie do fabryk; juz to dlate-
go, ze wielu z nich nie mialo ziemi, lub tez nie mogli wyzywic sie na tej
ziemi, ktdra posiadali; wielu pociggala nadzieja wiekszych w miescie za-

173



robkéw i tatwiejszego zbogacenia sie. Jakie jest polozenie tych ttumdéw
robotnikéw pracujacych w fabrykach? Oni Zyja tylko z pracy rak swo-
ich, z dnia na dzier. Nie majac majatku ani nie znajac rzemiosta, ktére
by moglo zapewni¢ im byt niezalezny, nie maja oni w swoim Zyciu zad-
nego punktu oparcia. Ich byt calkowicie zalezy od pracy w fabryce. Sko-
ro fabryka staje, skoro tylko traca oni w niej prace, natychmiast zabrak-
nie im i §rodkéw do zycia.

Gl6d predko zmusza robotnika do przystania na warunki, jakie praco-
dawca zechce mu postawi¢, korzystajac z jego ciezkiego polozenia, cho¢-
by te warunki byly najniekorzystniejsze.

Dawniej, mlody czeladnik, uczac si¢ rzemiosta, mogl sie spodziewac,
ze z czasem dorobi si¢ wlasnych narzedzi, zalozy swéj warsztat, stworzy
sobie byt niezalezny: robotnik za$ fabryczny ani marzy¢ o czyms$ podob-
nym nie moze, bo urzadzenie fabryki kosztuje tysiace i miliony rubli. Ro-
botnik do samej $mierci musi pozostaé proletariuszem, dodatkiem przy-
czepionym do fabryki; jego byt nigdy nie jest zabezpieczony. Zrozumiata
przeto jest rzeczg, iz robotnik, bedac w takim polozeniu, nie moze czué
sie spokojny i zadowolony. W tym nienormalnym potozeniu robotnika
tkwi zrodlo kwestii robotniczej.

Przemyst i fabryki $ciggnely ttumy ludzi do miast, poczelo nie star-
cza¢ mieszkarn; ceny mieszkan poszly w gére. Robotnicy nie zarabiaja tyle,
by mogli wynaja¢ lepszy lokal; zmuszeni sa po kilka rodzin gniezdzic si¢
w jednej izbie, zamieszkiwa¢ poddasza, piwnice i podziemia. Stad w mia-
stach powstala kwestia mieszkaniowa.

Wskutek tego licznego napltywu ludzi do miast i tych nienormalnych
warunkéw, w jakich oni zyja, poczelo sie szerzy¢ pijanistwo i upada¢ mo-
ralnos¢. Stad powstaje kwestia walki z alkoholizmem, prostytucja i w ogé-
le z niemoralnoscig.

Dawniej drobni handlarze, posredniczac pomiedzy wytwércami
a konsumentami, pelnili uzyteczna dla spoteczenstwa prace. Dzisiaj,
wskutek zmiany warunkéw Zzyciowych, gdy porozumiewanie si¢ pomie-
dzy ludZmi zostalo ulatwione, w wielu wypadkach drobni handlarze oka-
zuja sie zbyteczni. Dzisigj juz funkcje posrednictwa w wielu wypadkach
spelnia poczta ikolej zelazna. Nastepnie spotki spozywcze, kooperaty-
wy wszelkiego rodzaju, wielkie magazyny i bazary o wiele lepiej i taniej
zaspokajajac potrzeby konsumentéw, podrywaja byt drobnych sklepika-
rzy-posrednikéw; oni musza bankrutowaé. Stad powstata kwestia drob-
nych handlarzy.
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Nowoczesne warunki zycia ekonomicznego nie pozostaly bez wply-
wu i na byt rolnika. Dzisiaj cena zboza u nas nie tyle jest zalezna od tego,
jakie byly urodzaje tu na miejscu, ile od tego, jak obrodzito zboze w Ame-
ryce, Rosji i innych krajach. Koleja zelazng i statkami fatwo sprowadzi¢
zboze, cho¢by nawet z najdalszych krajéow. To obce zboze zalega dzisiaj
nasze rynki. Majac ziemie gorsza i tej samej czesto za malo, przy tym be-
dac obarczeni dosy¢ wysokimi podatkami, nasi rolnicy nie moga wytrzy-
mac¢ konkurencji z zalewajacym nas zbozem zagranicznym, obcym. Stad
powstaje pytanie: co nalezy czyni¢, by podnies¢ rolnictwo z tak ciezkie-
go polozenia?

Widzimy wiec, jak ciagly rozwdj i ciagte doskonalenie si¢ warunkéw
i sposobu gospodarowania tworzy jedna po drugiej rozmaite kwestie so-
cjalne, jak coraz lepszy i rozumniejszy podzial i organizacja pracy, coraz
nowsze i doskonalsze maszyny wprowadzaja w zycie wielorakie zmiany,
tworzac rozmaite kwestie.

Z tego wzgledu dzisiejsza kwestie socjalna stusznie mozna nazwac
rezultatem postepu i rozwoju. Kiedy ludzkos¢ idzie droga postepu i roz-
woju naprzdd, zawsze sie wylaniaja coraz to nowe kwestie socjalne.

Ale dlaczego my dzis$ tak bardzo odczuwamy te zmiany Zycia eko-
nomicznego, wiecej niz to odczuwano dawniej; dlaczego z powodu tych
zmian tyle niedomagan w organizmie spolecznym?

Aby to wyjasni¢, nie do$¢ poznac¢ same tylko czynniki ekonomicz-
ne. Kto patrzy na kwestie socjalna tylko jako na kwestie chleba, ten ma
zbyt ciasne o niej pojecie. Zapewne, za zrédlo powstania kwestii socjal-
nej uwaza¢ nalezy zmiane warunkéw zycia ekonomicznego. Chcac jed-
nak zupelnie ja pozna¢ i wytlumaczy¢, chcac wiedzie¢, co spowodowato
taki jej rozrost i dlaczego w naszych czasach tak sie nia zajeto, trzeba sie-
gnac glebiej, w inne dziedziny zycia.

Inny bylby, wedlug zdania prof. Herknera, skutek wprowadzenia no-
wych maszyn i nowego sposobu gospodarowania, jesliby inne byly wa-
runki zycia politycznego i socjalnego.

Dlatego tez, chcac zbadac przyczyny dzisiejszej kwestii socjalnej, mu-
simy siegac¢ takze w dziedzine Zycia politycznego i socjalnego.

Jedna z przyczyn dzisiejszej kwestii socjalnej sa poglady filozoficzne
na czlowieka i spoleczenistwo, panujace w wieku XVIIIL. Zdaniem przed-
stawicieli tych pogladéw Rousseau i encyklopedystéw, cztowiek z natury
swojej jest zupelnie dobry. Zlo, ktdre jest pomiedzy ludzmi, pochodzi stad,
ze samo panstwo, samo spoleczenistwo psuje moralnie czlowieka, krepujac
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go wszelkimi prawami i ustawami. Gdyby czlowiek nie byl niczym skre-
powany, gdyby miat zupelna, niczym nieograniczona wolnos¢, to, kieru-
jac sie egoizmem, szukajac tylko osobistej korzysci i starajac sie zadowo-
li¢ tylko swoje potrzeby, doszedlby i do dobrobytu najlepszego i do po-
rzadku w spoleczenstwie. Majac sposobnos¢ zuzy¢ wszystkie swoje sily,
powiekszylby wzrost débr, a potem, z racji naturalnych sklonnosci, dazyt-
by do tego, aby zagarnac jak najwiecej tych débr w swoje rece — to spro-
wadziloby konkurencje, czyli czynnik sklaniajacy do usilniejszego wyte-
zania sil. I tak, kazdy by osiagnat szczescie i dobrobyt wedle pracowitosci,
zdolnodci i zastug. Taka droga doszliby wszyscy do najwyzszego dobroby-
tu w spoleczenstwie. Ten kierunek w naukach socjalnych przyjeto nazy-
wac indywidualizmem, bo wszystko opiera si¢ na egoizmie pojedynczych
indywiduéw. Nazywaja go takze liberalizmem, poniewaz domaga sie dla
kazdego indywiduum niczym nie ograniczonej wolnosci.

Bledy w tej nauce tkwiace sa jasne. Nie wszystkie sklonnosci cztowie-
ka mozna nazwa¢ dobrymi, bo sa izte. Jesli czlowiek sie nie powstrzy-
ma, zle sklonnosci ostatecznie wezma gére. Wolnos$c¢ tez, choc to rzecz
pozadana i dobra, szczescia jednak cztowiekowi sama przez si¢ nie daje,
daje tylko okazje do zuzycia sit. Ale mozna wolnosci uzy¢ tak do dobre-
go, jak i do zlego. Niepodobna tez przypusci¢, aby egoizm madgl dopro-
wadzi¢ cztowieka do braterskiego pozycia z innymi, lub zdotal sprowa-
dzi¢ najlepszy porzadek w spoleczenstwie, aby z sumy poszczegdlnych
egoizméw powstala milos¢, braterstwo i solidarnosé.

Zapewne, kto chce jednostke, nie zwazajac na jej prawa i potrzeby,
bezwzglednie poswieci¢ ogotowi — bladzi. Lecz indywidualizmu tez przy-
ja¢ nie mozna jako zasady zycia ludzkiego, bo konieczne jest, aby poszcze-
g6lne jednostki stosowaly sie do ogétu, aby szukajac osobistego szczescia
i dobra, mialy wzglad na dobro ogétu.

Jeszcze dotkliwiej daly sie odczu¢ te bledne poglady, kiedy wedlug
nich zaczeto urzadzac i reformowac zycie spoleczne. Rewolucja, jak wi-
cher, powiata przez wszystkie niemal kraje Europy — druzgocac trony, wy-
wracajac stary porzadek spoleczny. Zniesiono wprawdzie wiele przesta-
rzaltych, niepotrzebnych, krepujacych ludzi ustaw i instytucji, lecz zarazem
i wiele potrzebnych, w ktérych poszczegélne jednostki znajdowaly opar-
cie i opieke. Zniesiono panszczyzne, niewolnictwo, rézne nieuzasadnio-
ne przywileje stanowe; lecz przy tym miasta utracily autonomie, przesta-
ly istnie¢ stowarzyszenia rzemieslnicze, wspdlna wlasno$¢ gmin lub miast
i wiele innych pozytecznych instytucji. Po zniszczeniu organizacji spofecz-
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nej, pozostala tylko z jednej strony wszechpotezna wladza panstwowa,
iz drugiej poszczegolne jednostki, ktére nie znajduja oparcia w zadnych
zrzeszeniach, bezsilne, dostaly sie pod jarzmo wszechwladnego panstwa.
W ten sposéb spoleczenstwo zostalo rozbite na atomy, rozproszkowane,
a w panstwie wytworzyla sie wszystko przygniatajaca centralizacja.

Wierzono, ze wolno$¢ doprowadzi do dobrobytu, ze dzieki wal-
ce o byt i konkurencji, kazdy wedle wysitkéw i zastug bedzie miat udziat
w owocach cywilizacji i kultury. Lecz i tu zycie zadato kltam przypuszcze-
niom. Niczym nieograniczong swoboda jest to, jak kto$ stusznie zauwa-
zyl, pelnomocnictwo dane mocniejszemu dla wyzyskania stabszego. Jesli,
z jednej strony, do walki stanie kapitalista, a z drugiej biedny robotnik, to
nie ulega watpliwosci, ze pierwszy, majac za sobg kapital, odniesie zwycie-
stwo, biedny zas robotnik, chcac sie zabezpieczy¢ od glodu, bedzie mu-
sial zgodzic¢ si¢ na wszelkie warunki stawiane przez pracodawce. Tu wla-
$nie otwiera sie szeroka droga do wszelkiego rodzaju wyzysku.

Gdy sie postawi jako zasade zycia spolecznego niczym nieograni-
czong wolno$¢ i konkurencje, przemyst drobny, rzemiosta i drobny han-
del, musza upas¢ w walce konkurencyjnej z wielkim przemystem i han-
dlem, a fabryki mniejsze nie sa w stanie wytrzymac walki z fabrykami
wiekszymi.

Z jednej strony ogromne kapitaly skupiaja sie w rekach niewielu jed-
nostek, a z drugiej formuja sie niezliczone zastepy proletariatu. Spoteczen-
stwo jakby na dwa wrogie sobie obozy rozpadac sie poczyna: miedzy fa-
brykantami a robotnikami powstaje jakby przepas¢. Koncentracja kapi-
taléw i proletaryzacja mas, oto rezultaty niczym nieograniczonej wolno-
$ci w przemysle i handlu. Pieniadz coraz wigksza zdobywa potege; ze stu-
gi czlowieka i pomocnika staje sie jego wladca; powoli powstaje potezny
kapitalizm, bioracy w swe panowanie lud pracujacy. Wszystkim ludziom
dodano prawa obywatelskie, wszystkich zréwnano wobec prawa. Ale ta
réwnos¢, bez punku oparcia, bez obrony ze strony panstwa, wkrétce oka-
zala sie tylko zludzeniem. Zréwnani obywatele poczeli domagac sie pra-
wa korzystania w réwnej mierze, stosownie do zastug kazdego, z owocéw
wspolnej pracy. Tymczasem nie kazdy i nie zawsze moze z tych owocow
korzysta¢ stosownie do swych zastug i wlozonej pracy.

Jedni, czesto nic nie robiac, optywaja we wszystko, a innych i najciez-
sza praca nie jest w stanie zabezpieczy¢ od glodu, zapewni¢ niezbedne
srodki do Zycia. Stowem, zycie spoleczne, puszczone samopas, bez naj-
mniejszych przeszkod, samo nie poplyneto prawidlowo, ani tez zosta-
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to uporzadkowane wedlug wskazéwek rozumu, nauki i do§wiadczenia.
Zdjecie z ludzkosci niepotrzebnie krepujacych ja wiezéw, zréwnanie lu-
dzi w stusznych granicach wobec prawa bylo postepem, atoli bledem bylo
niepokierowanie, nieujecie w odpowiednie karby tego zycia spofecznego,
ktore, jak wezbrana rzeka, wystapito z brzegéw.

Dalej, za wiele ufnosci pokladano w zmianie ustaw panstwowych
i formy rzadu, a nie do$¢ baczna uwage zwrdcono na podniesienie po-
ziomu moralnego poszczegdlnych jednostek. Co prawda, rozumne pra-
wa wielkie maja znaczenie, lecz wszystkiego zastapi¢ nie moga. Czlowiek
bez moralnej warto$ci wszystko zepsuje i spaczy. Najrozumniejsze prawa
nie zdolaja przynies¢ korzysci, jezeli samo spoleczenstwo tych praw na-
lezycie nie oceni, do nich nie doroénie, jezeli uczciwos¢ moralna i religij-
na nie beda dawaly gwarancji, Ze te prawa beda szanowane. W ogdle nie
zwracano dostatecznej uwagi na moralnosc i religie jako najwieksze i naj-
wazniejsze czynniki zycia socjalnego.

Dzieki liberalizmowi ekonomicznemu kultura po wzgledem mate-
rialnym znacznie sie podniosta; cztowiek znacznie rozszerzyl swe pano-
wanie nad przyrodg; przemyst sie rozrdsl, dobra kulturalne si¢ powiek-
szyly, a narody osiagnely pewien dobrobyt. Lecz liberalizm pominat ide-
owe czynniki, a nawet je zwalczal, zwlaszcza $wiatopoglad chrzescijan-
ski, a natomiast postawit poglad na $wiat nowy: racjonalistyczno-materia-
listyczny i szerzyt ten poglad. Wskutek tego idealizm poszed! w pogarde,
a wzmogl sie materializm. Z tego wzgledu liberalizm wyrzadzit ludzkosci
szkode niepowetowana. To takze niemalo sie przyczynito do powstania
dzisiejszej kwestii socjalnej. Wielu uczonych nie bez racji gléwna przyczy-
ne dzisiejszej niedoli spolecznej upatruje w tym, ze w miare wzmagania
sie pradu materialistycznego, spoleczenstwa poczely sie oddala¢ w swym
zyciu od zasad etyKki i religii chrzescijaniskiej. Niektorzy, jak Jannet, az za
daleko w tym si¢ posuwaja, twierdzac, ze kwestia socjalna jest niczym in-
nym, jak tylko kwestia religijna.

Rzecz pewna, ze religia i moralno$¢ wywieraja na cztowieka i cate
jego zycie wielki wplyw. Caly kierunek Zycia naszego bedzie zalezal od
tego, jak my sie zapatrujemy na $wiat, na cel i zadania zycia tutaj na zie-
mi, na nature czlowieka i na jego obowiazki. Inaczej urzadzi swoje zycie
ten, kto wierzy w Boga, Sprawiedliwego Sedziego i w nie§miertelnos¢ du-
szy, a inaczej ten, co twierdzi, Ze Boga ani duszy nie ma, Ze ze $miercia
czlowieka wszystko sie koriczy.
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Jezeli tylko glebiej zechcemy siegnad, az do dna dotrze¢ przy badaniu
zagadnien spotecznych, to prawie zawsze spotkamy sie z zagadnieniami
o charakterze ogélniejszym, majacymi $cisly zwiazek z religia i moralno-
$cia i w ogole ze $wiatopogladem.

Bez watpienia prawda jest to, co powiedzial uczony socjolog de Play,
ze kwestia socjalna albo zupelnie by znikneta, albo przynajmniej stalaby
sie mniej palaca, gdyby zycie spoleczne bylo urzadzone wedlug dziesie-
ciorga przykazan Bozych. Powiedzie¢ jednak, ze kwestia socjalna jest je-
dynie kwestia religijng, nie mozna.

Chocby nawet wszyscy przyjeli nauke chrzescijariska, czego dzis tak
tatwo, ze wzgledu na panujace kierunki umystowe, oczekiwa¢ nie mo-
zemy, czy wowczas kwestia socjalna zostataby tym samym rozwiazana?
Zdaje mi sig, ze nie.

Po pierwsze — tu nie wystarcza udoskonalenie poszczegdlnych tylko
jednostek. Nie ulega watpliwosci, ze im wiecej pojedyncze indywidua po-
kochajg prawde i sprawiedliwos¢, im wiecej odczuja, pokochaja i beda sie
staraly wprowadzac w zycie to, co dobre, pigkne i wznioslte, im bardziej
sie przejma duchem Chrystusowym, tym lepsze, pigkniejsze i milsze be-
dzie zycie tak poszczegdlnych jednostek, jak i calego spoleczenistwa. Ale
tego jeszcze nie wystarczylo; trzeba byloby jeszcze i samo spoleczenstwo,
jego instytucje i cale jego zycie urzadzi¢ wedlug zasad prawdy i sprawie-
dliwosci, wedlug zasad Ewangelii.

Po wtére — nie do$¢ uznawaé prawde, trzeba jeszcze umiec zastoso-
wac ja w odpowiedni sposdb w zyciu; a stosujac, mozna jg rozmaicie nagi-
nac. Najlepsza prawde mozna Zle zastosowac. Wezmy dla przykladu naj-
bardziej znana zasade moralna: nie czyn innym tego, co tobie niemilo. Jak-
Ze czesto w zyciu stosujemy ja w sposdb odwrotny. Choc¢by na przyklad
w kwestiach narodowosciowych, jakze czesto ta prawda zupelnie inaczej
wyglada, gdy ja stosujemy do narodowosci nam drogiej lub do narodo-
wosci, do ktdrej sympatii wcale nie czujemy. Co u jednych potepiamy, to
u drugich pochwalimy; czego dla jednych sie domagamy, tego nie chce-
my przyzna¢ dla drugich. I w praktyce owa piekna zasade sprowadzamy
do znanego powiedzenia Afrykanina: jeli ja skradne krowe sasiada, to be-
dzie rzecz dobra; a jesli sasiad skradnie moja, to bedzie rzecz zta.

Latwo uzna¢ zasady moralne iidealy w teorii: tatwo rzuca¢ pigkne
hasta i glosic je $wiatu, ale nielatwo przystosowa¢ do nich zycie, wcieli¢ je
w czyn. Tu nie wystarczajg same tylko dobre checi, ale trzeba zbada¢ 7ré-
dfa zlego, trzeba poznac potrzeby i wymagania zycia, trzeba si¢ oprze¢ na
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doswiadczeniu — stowem, trzeba mie¢ nie tylko teoretyczng, lecz i prak-
tyczna znajomosc zycia spolecznego, trzeba posiadac to, co obejmuje na-
uka socjologii i ekonomii politycznej.

Chociaz kwestii socjalnej nie mozna w zupelnosci identyfikowaé
z kwestia religijna i moralna, to jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze sa one
w Scislej facznosci; odwrocenie sie w praktyce i odstapienie ludéw od na-
uki Chrystusowej, a poddanie si¢ pradowi ateizmu i materializmu, jest jed-
na z przyczyn dzisiejszej kwestii socjalne;j.

Wiek XIX zbudowat ludzkosci mieszkanie wspanialsze niz to, ktdre
bylo dawniej, a przyszlo$¢ ma je uczynic jeszcze piekniejszym i wygodniej-
szym. Lecz ludzie dotad jeszcze nie potrafili odnalez¢ sposobu, jak najle-
piej zagospodarowac sie w tym mieszkaniu, jeszcze dotychczas nie poro-
zumieli sig, jak najlepiej zaprowadzi¢ w nim maja fad i porzadek — kto ja-
kie ma zaja¢ pomieszczenie. Ludzie dobrej woli powinni stara¢ si¢ pogo-
dzi¢ wasniace sie stany i klasy. Chrzescijanstwo, opierajac sie na sprawie-
dliwosci i mitosci, bardzo moze si¢ przyczyni¢ do pojednania walczacych.
Nie $lepa sifa usunie ostatecznie przeciwienistwa i walki klasowe i stano-
we i polozy koniec wasniom, ale tylko kierowanie si¢ miloscia i sprawie-
dliwoscia, uswiadomienie sobie tego, zeSmy wspolnymi wiezami zwigzani
w jedna spoleczno$¢ — moze to uczyni¢. Tylko idac droga chrzescijaniskiej
milosci i sprawiedliwo$ci, mozna uchroni¢ ogét od tych ostrych przewro-
tow, zaburzen i wstrzasnien, ktére wciaz miotaja nim jak tylko jakas war-
stwa spoleczna zaczyna si¢ wznosi¢ w gére po szczeblach kultury, zaczy-
na dopominac sie o przynalezne sobie prawa, stowem, kiedy wylania si¢
jakas nowa kwestia socjalna. Jak zycie jednostek, tak i spoteczenstw win-
no by¢ oparte na zasadach Ewangelii.

Przejrzeli$my rozmaite dziedziny zycia: ekonomiczng, polityczna
i socjalng; religie i moralnosci; widzielismy jak wiele rozmaitych czynni-
kéw zlozylo si¢ na powstanie choréb i niedomagan spotecznych, na utwo-
rzenie sie przeciwienstw i wasni klas i stanéw i stworzylo dzisiejsza kwe-
stie socjalng. Ale te wszystkie czynniki sg tylko dalsza materialna przy-
czyna kwestii socjalnej. Blizszych zas, formalnych przyczyn trzeba szu-
ka¢ w dziedzinie kultury, we wzro$cie o$wiaty i uswiadomienia. Moze bo-
wiem by¢ Zle, moze sie dzia¢ krzywda, lecz ludzie moga o tym nie wie-
dzie¢ i tego nie odczuwac, a wtedy nie bedzie zadnej kwestii. Dla powsta-
nia kwestii socjalnej trzeba, po pierwsze — aby ludzie odczuwali zty swoj
stan i krzywdy swoje, aby byli z tego niezadowoleni; po wtére — aby byli
przekonani, ze to zlo moze by¢ usuniete; po trzecie — aby wymagania,
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jakie stawiaja, byly sprawiedliwe. Jesli brak jednego z tych warunkéw, kwe-
stia socjalna nie powstanie.

Jesliby ludzie nie odczuwali swoich krzywd i ztego stanu, albo mysleli,
ze inaczej by¢ nie moze, Ze tego stanu nie mozna naprawi¢, wtedy z re-
zygnacja, cierpliwie znosiliby owo ciezkie jarzmo. Albo, gdy pewna czes$¢
spoleczenistwa bedzie stawiala niesprawiedliwe wymagania, ogét je od-
rzuci, a powstala stad kwestia socjalna zostanie rozwiazana sila: w zyciu
spoleczenistwa sposobem wewnetrznym — za pomoca policji, a w stosun-
kach z innymi panstwami przez wojne.

Przeciwienstwo intereséw, krzywdy, niedomagania, nienormalne po-
lozenie moga by¢ jeszcze wigksze pomiedzy warstwami spotecznymi niz
te, ktore s obecnie, lecz jesli spoleczenstwo bedzie stato na niskim pozio-
mie umystowym i kulturalnym, kwestia socjalna nie powstanie. Historia
dostarcza nam licznych pod tym wzgledem przykladéw. Wezmy starozyt-
ne Indie lub Egipt. Czyz sa gdzie wigksze réznice pomiedzy warstwami
spolecznymi, stanami, niz tam byly? Tam przeciez panowata kastowos¢,
tam przeciez rodzili si¢ i umierali ludzie jedni panami, inni niewolnika-
mi; tam czlowiekowi ze stanu nizszego nigdy nie wolno byto wznies¢ si¢
wyzej! Czyz mogga tez by¢ ostrzejsze stosunki od tych, jakie istnialy u Gre-
kéw i Rzymian, miedzy niewolnikami a wolnym czlowiekiem, albo kt6z
uwielbial czasy panszczyzniane? My bezwarunkowo jestesmy w o wiele
lepszych warunkach. Kazdy obywatel cieszy sie obecnie wielka swoboda,
jest wolnym i niezaleznym. Prawie we wszystkich panistwach wszyscy oby-
watele zostali zréwnani wobec praw panstwowych. Paristwa prawie wsze-
dzie zniosly przywileje klas i stanéw. Kazdy odznaczajacy sie zdolnosciami
lub pracowito$cig, moze dzisiaj sie wybi¢ i wznie$¢ na same szczyty spote-
czenistwa. Powstaly co prawda inne réznice pomiedzy ludzmi niz dawnie;j,
potworzyly sie nowe warstwy spolteczne, wylonily sie miedzy nimi nowe
sprzecznosci intereséw. Lecz w zadnym razie nie mozna dzisiejszych sto-
sunkdéw spolecznych poréwnac do tych, ktére panowaly w czasach staro-
zytnych; obecne spoleczenistwo zrobito pod tym wzgledem znaczny po-
step ku lepszemu.

A jednak w obecnych czasach powstata ostra kwestia socjalna, jakiej
w starozytnosci nie znano. Dlaczego? Dlatego ze ludzie w owych czasach
nie odczuwali swego ciezkiego polozenia, swej wlasnej krzywdy; dlatego
ze panujace stosunki uwazali za konieczne i niezmienne.

Pierwsza wielka kwestia socjalna powstata, gdy poczeta sie szerzy¢
nauka Chrystusa, gdy ludzie zrozumieli, czym sa. Nigdzie nie bylo tak zdu-
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miewajacej tolerangji religijnej jak w Rzymie; Rzymianie chetnie przyjmo-
wali cudzych bozkéw, stawiali ich w Panteonie obok swoich i skiadali im
cze$¢. Dziwna rzecz — oni jednak nienawidzili nauki Chrystusowej i jej
zwolennikéw. Dlaczego? Poczuli bowiem, ze nauka Chrystusa jest wiel-
ka potega socjalng, prowadzaca do przeksztalcenia panujacych stosun-
kéw spolecznych, z ktérymi sie zrosto panstwo rzymskie.

Paristwo starozytne opieralo si¢ na niewolnictwie, a Chrystus glo-
sit, ze wszyscy sa réwni wobec Boga i bra¢émi miedzy soba. Zrozumia-
no, ze w miare urzeczywistniania idealéw, wskazanych przez Chrystusa,
musza sie przeksztalci¢ dotychczasowe stosunki spofeczne; bano sie, by
nauka Chrystusa nie spowodowala ruiny panstwa opartego na niewol-
nictwie. Wszczely sie wiec krwawe przesladowania ze strony przedsta-
wicieli starego porzadku rzeczy, istniejacego prawodawstwa i pogladu na
$wiat, przeciw wyznawcom nauki Chrystusowej, przeciw idealom przez
nich gloszonym.

W dziwny sposéb Chrystus przystapil do zreformowania $§wiata. Nie
wszczynal walki z istniejacymi instytucjami i urzadzeniami spolecznymi;
nie burzy! ich; nie podawal nawet gotowego, z gory ulozonego progra-
mu reform spolecznych. Lecz Chrystus zrobil nieporéwnanie wiecej dla
naprawy stosunkdéw spotecznych. On siegnat w gtab duszy czlowieka, do
jego sumienia i serca, i od uzdrowienia tego zrédla zycia ludzkiego roz-
poczal reforme $wiata. On, Chrystus, przede wszystkim stara si¢ uswieci¢
i udoskonali¢ samego czlowieka, wzbudzi¢ w nim dobre, wznioste i Swie-
te uczucia, podnies¢, rozbudzic i uswieci¢ wszystkie wladze, wszystkie sity
jego duszy. Tak podniesionemu i udoskonalonemu cztowiekowi Chry-
stus daje zasady, ktorymi sie kierujac, ma on dazy¢ do urzeczywistnienia
Krolestwa Bozego na ziemi, panowania prawdy, sprawiedliwosci i mito-
$ci — ducha Ewangelii. Chrystus wiedzial, ze tak udoskonalony czlowiek,
szukajac urzeczywistnienia tych idealéw, wskazanych przez Ewangelie,
sam dojdzie do coraz lepszego uporzadkowania i urzadzenia swego zy-
cia socjalnego.

Chrystus Pan nie podburzal krzywdzonych przeciw krzywdzicie-
lom; nie organizowat niewolnikéw i nie wzywat do walki o wolnos¢. Lecz
o wiele wiecej zrobit dla ich wyzwolenia. On ich dusze wyzwolit. On po-
wiedzial wszystkim tym ludziom uposledzonym, ktérzy juz nawet sami
siebie nie uwazali za ludzi, ze oni sa takimi samymi ludZmi jak i wszyscy
inni; Ze tak samo jak i inni maja dusze nieSmiertelna, stworzong na ob-
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raz i podobienstwo Boze; ze tak samo jak iinni sa przeznaczeni do nie-
ba. Wladcom za$ i panom powiedzial, ze wszyscy ludzie wobec Boga sa
réwni; ze wszyscy sa dzie¢mi tegoz samego Ojca Niebieskiego, a miedzy
sobg wszyscy sa bra¢mi.

Wyznajac te nauke, niewolnicy juz nie mogli nadal pozosta¢ w takim
upadku i ponizeniu jak przedtem, ale czujac w sobie godnos¢ czlowieka
i chrze$cijanina, musieli sie dZwignac¢ ze swego upadku i coraz wyzej sie
wznosi¢. Panowie za$ i wladcy, widzac w swoim niewolniku réwnego so-
bie czlowieka, juz nie mogli nadal nim tak poniewierac i z nim si¢ obcho-
dzi¢ jak z bydleciem. Powoli musiala nastapi¢ zmiana stosunkéw miedzy
jednymi a drugimi, musialo wreszcie i samo niewolnictwo zniknac.

W wiekach $rednich, kiedy rozpoczela sie walka miast z panami feu-
dalnymi, znowu wysuwa sie kwestia socjalna i porusza wszystkie parstwa
cywilizowanej Europy. Miasta nie posiadaly tych praw, jakimi cieszyli si¢
panowie feudalni. Wiedzac, ze ze wzgledu na majetnos¢, nauke i korzysc,
jaka przynosza spoleczenstwu, stoja daleko wyzej od panéw, miasta po-
czuly sie skrzywdzonymi i poczely sie domagac naleznych sobie praw, co
tez w wielu krajach otrzymaly niebawem.

Dalej, podczas rewolucji francuskiej, miedzy innymi rzeczami,
wszczeto tez walke przeciwko réznym nieuzasadnionym przywilejom.
Wychodzac z zasady, ze ludzie sa réwni miedzy soba, domagano sie, by
wszystkich zréwnano wobec praw panstwowych.

I tak, z biegiem czasu i ze wzrostem kultury, ludzie zaczynaja od-
czuwac coraz lepiej swoje polozenie, nabieraja coraz wigkszego uswia-
domienia. W miare tego, zmieniaja sie ich wymagania, powstaja zupel-
nie nowe. Powstaja tez coraz to nowe kwestie spoleczne. Te same insty-
tucje i urzadzenia spoteczne, uwazane dlugo za najlepsze, albo przynajm-
niej za dobre, z podniesieniem sie kultury ludnosci i jej poziomu, jak mo-
ralnego, tak i umystowego, moga sta¢ sie niezno$nymi; stad moze si¢ wy-
foni¢ nowa kwestia spoteczna.

Na dowdd, jak bardzo powstanie i rozwoj kwestii socjalnej zalezy
od stopnia kultury, jaki czlowiek osiagnal, przytocze tu maly przyktad.
Niejeden z naszych wlo$cian jest zmuszony czesto poprzesta¢ na skrom-
nym positku, ztozonym z suchego kawatka chleba lub kilku kartofli i soli;
mieso rzadko widuje; czuje sie jednak zadowolony. Robotnik za$ miej-
ski juz bedzie narzekal, jezeli nie bedzie miat za co kupic¢ sobie migsa. Je-
8li zajrzymy do kraju wyzej pod wzgledem kulturalnym stojacego, np. do
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Nowej Zelandii, to zobaczymy, ze tam zwyczajny robotnik chce mie¢ kil-
ka pokoikéw, sprowadza sobie czasopisma, ma biblioteczke, czesto tele-
fon itd. — i czulby sie niezadowolony, gdyby tego mie¢ nie magt.

Kiedy czlowiek powie sobie, ze mu krzywda sie dzieje; ze jego po-
lozenie jest nie do zniesienia; ze musi nastapi¢ zmiana na lepsze; Ze ta
zmiana jest konieczng i sprawiedliwa — juz w jego duszy powstala kwe-
stia spoleczna. Im wieksza bedzie liczba ludzi, majacych podobne pogla-
dy i wymagania, tym predzej bedzie rosta i szerzyta si¢ kwestia socjalna,
az obejmie cale warstwy i klasy.

Widzimy wiec, jaki wplyw wywiera na powstanie i rozwoj kwestii
spolecznej kultura, poziom umystowy warstw spolecznych, ich uswia-
domienie. I dzisiejsza kwestia socjalna nie powstala najpierw tam, gdzie
panuje najwiekszy ucisk i nedza, lecz w krajach najwyzej stojacych pod
wzgledem kulturalnym: w Anglii, Niemczech, Francji. W Turcji, Persji
i Chinach zaledwie w ostatnich latach wszczal sie¢ pewnie ruch spotecz-
ny. W tych zas krajach, gdzie kultura jest najwiecej rozwinieta, ruch spo-
teczny powstal najpierw nie posréd najnizej stojacych warstw ludowych,
nie wéréd ciemnych i najwieksza nedze cierpiacych i niewykwalifikowa-
nych robotnikéw, lecz wéréd wyksztalconych, lepiej optacanych i kultu-
ralniejszych robotnikéw fabrycznych: wéréd technikéw, zeceréw, robot-
nikéw fabryk zelaza, stali i maszyn. I wérdd kobiet najpierw upomniaty
sie o swe prawa kobiety inteligentne i wyksztalcone, nie za$ biedne stu-
zace lub proste wiejskie dziewczeta i najemnice.

Widzimy wiec, ze kwestia socjalna jako zjawisko kultury, jest z wie-
lu wzgledéw takze rezultatem rozwoju postepu. Wiecej wyksztalcone
i uswiadomione lub dotkliwiej odczuwajace swe krzywdy warstwy lud-
nosci staraja sie zrzucic z siebie niesprawiedliwy i niestuszny ciezar, albo,
widzac jak z rozwojem zycia kulturalnego rosnag ich potrzeby, chca je za-
spokoi¢ — stowem, daza do wzniesienia si¢ na wyzszy szczebel kultury.
Takie zjawisko jest pozadane, poki idzie droga spokojnej, powolnej, ro-
zumnej ewolucji.

Jednak moze ten ruch zboczy¢ z prawdziwej drogi i p6js¢ krzywo, co
sie niestety czesto zdarza. Budzace sie warstwy spoleczne moga stawia¢
zbyt wielkie zadania i zbyt wiele zadan, nawet niestusznych; moga doma-
gac sie zbyt rychlego ich zaspokojenia, lub moga dazy¢ do przeprowa-
dzenia swych postulatéw, nie ogladajac si¢ wcale na dobro ogétu. Z dru-
giej za$ strony, panujace warstwy moga nie chciec takich, czasem najspra-
wiedliwszych zadan uznac i zaspokoi¢. Jedni wymagaja za wiele, drudzy
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za$ daja za malo albo nic nie dajg. W takich wypadkach kwestia socjal-
na zwykle zbacza z drogi spokojnej ewolucji, zaostrza sie, przybiera for-
me socjalnej wojny, czasami przeradza si¢ w przewrdt i grozi rewolucja.
W rozwigzywaniu wiec kwestii socjalnej, jak poszczegélne jednostki, tak
i cale warstwy i grupy spoteczne powinny sie¢ kierowac rozumem i spra-
wiedliwo$cia, majac zawsze wzglad na dobro ogélne. Tu wiasnie wazna
role odgrywa wychowanie na podstawie religijno-moralnej.

Z tego wszystkiego, cosmy powiedzieli, wida¢, ze dzisiejsza kwestia
socjalna jest nie tylko kwestia chleba, lecz zarazem jest kwestia moralno-
Sci i religii; nie tylko kwestig lepszego ustroju spotecznego, lecz i kultury
— stowem, dzisiejsza kwestia socjalna jest pytaniem, co mamy robi¢ dla
naprawienia stosunkéw spotecznych nienormalnych? — jak mozemy po-
godzi¢ pozostajace w antagonizmie warstwy spoleczne, aby tak pojedyn-
cze indywidua, jak i oddzielne klasy i stany, mogly w nim znalez¢ odpo-
wiedni dla siebie byt; aby mialy to, co sie im slusznie nalezy; zeby spra-
wiedliwe ich wymagania mogly by¢ zaspokojone ze wzgledu na osiagniety
stopien kultury i cywilizacji, ze wzgledu na stanowisko, jakie zajmuja, na
prace, urzad, funkgcje, jakie spelniaja w organizmie spotecznym.

Widzac, skad ijak powstala dzisiejsza kwestia socjalna, z kolei po-
zostaje cho¢ w kilku sfowach wykaza¢, kto ijak moze si¢ przyczyni¢ do
jej rozwigzania.

Przede wszystkim samo spoleczenstwo i zainteresowane w tym jed-
nostki i warstwy spoteczne. Jesli samo spoleczenstwo nie bedzie dbato
o swoj ratunek, trudno by sama przez sie pomoc si¢ zjawila. Jak dla po-
szczegolnych jednostek, tak i dla calego spoleczenstwa, osobiste wysitki
i zasada samopomocy, na ktére dotychczas malo zwracano uwagi, sa bar-
dzo wielkiej wartosci. Chcac usuna¢ choroby spoteczne i naprawic sto-
sunki, zbyt wiele poktadano nadziei w panistwie, w zmianie praw i istnie-
jacej formy rzadu, a za malo liczono na wtasne sily spoleczne. Samo spo-
teczenstwo, sami ludzie zbyt matlo robili wysitkéw w celu rozwigzania
kwestii socjalnej.

Tylko tam najwlasciwiej byloby zada¢ pomocy paristwa, gdzie oso-
biste wysitki nie wystarczaja.

W jakiz wiec sposéb ogét moze sie przyczyni¢ do rozwigzania kwe-
stii socjalnej?

Po pierwsze — zdobywajac i szerzac o$wiate, podnoszac innych pod
wzgledem religijnym i moralnym, uswiadamiajac sie i u§wiadamiajac
innych w zyciu spolecznym. Dzis, kiedy prad demokratyzmu coraz bar-
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dziej sie wzmaga, kiedy coraz szersze warstwy spoleczne biora udziat
w zyciu publicznym, glos ludu coraz wiecej wazy. Dzisiejsze wigc pan-
stwa wtedy beda sie dobrze rozwijaly, kiedy najszersze warstwy spote-
czenstwa beda staly na odpowiedniej wysokosci pod wzgledem umysto-
wym i moralnym.

Ile trafnych pomystow, ile wysitkéw i reform spelza na niczym z po-
wodu ciemnoty i niezrozumienia potrzeb spotecznych ze strony ogétu!

Po wtére — organizujac sie w sposdb odpowiedni. W tym, w wielkiej
mierze, przyczyna réznych naszych niedomagac spofecznych, ze dzisiej-
sze spoleczenstwo jest pozbawione odpowiedniej organizacji, jakby roz-
proszone i rozbite. Odosobnione jednostki, nie majac punktu oparcia
w zrzeszeniach, za stabe sa, by mogly sie oprze¢ burzom spotecznym.
Tylko wspdlnymi sitami, tylko skupiajac sie i organizujac, mozna dobrze
prowadzi¢ prace spoteczng. Trzeba wigc, aby ci, co moga i posiadaja po-
trzebne ku temu warunki, tworzyli odpowiednie stowarzyszenia rolnicze,
robotnicze, rzemieslnicze, stug, kobiet, stowarzyszenia kooperatywne itp.,
inni za$ powinni je popierac i do nich sie przylaczac.

Po trzecie — biorgc udzial i pracujac w miejscowych instytucjach sa-
morzadu: wsi, miast, gmin, organizacji rzemieslniczych, robotniczych,
kupieckich iinnych. Na to dziatacze spoleczni nie zawsze zwracaja do-
stateczna uwage; wszystkiego spodziewaja sie od postéw w parlamencie,
a nie oceniaja nalezycie tej cichej i kulturalnej, mogacej dla ludu przy-
nie$¢ wiele korzysci, pracy w instytucjach miejscowych samorzadu, gdzie
one istnieja.

I my moze wkrétce powitamy takie instytucje. Trzeba by sie starac
nalezycie je zuzytkowac na wlasng korzys¢. Dotychczas wprawdzie po-
siadali$my pewna, cho¢ w bardzo skromnych granicach autonomie wsi
i gminy, lecz i tej samej lud nie umiat dostatecznie wyzyska¢, z powodu
nieznajomosci swoich wiasnych praw.

Dalej, samo panstwo moze i powinno si¢ przyczyni¢ do rozwiazania
kwestii socjalnej. Jego zadaniem przeciez jest troszczy¢ sie o dobro ogé-
tu. Swéj zas cel wtedy osiaga, gdy poddanych swoich darzy odpowiednig
wolnoscia i stwarza takie warunki zycia, w ktérych kazdy obywatel, wedle
zdolnosci i powotania, mégtby sie rozwijac i udoskonala¢, a potem mogt-
by znalez¢ odpowiednie pole do pracy, gdzie by swoje sily dla swego i in-
nych dobra zuzytkowal, a przy tym i sam osiagnal pewien dobrobyt. Na-
stepnie, paiistwo powinno ulatwia¢ obywatelom organizowanie sie, po-
pierajac dobre ich pomysly i wysitki, a gdzie sily jednostek i poszczegdl-
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nych organizacji nie wystarczajg, tam paristwo samo powinno wzia¢ w swe
rece i prowadzi¢ prace spoleczna. Urzadzanie rozmaitych instytucji, roz-
tropne rzadzenie i kierowanie Zyciem ogétu nie mniej jest powinnoscia
panstwa. Stowem, panistwo przyczyni si¢ do rozwiazania kwestii spotecz-
nej, prowadzac madra wewnatrz i na zewnatrz polityke, nie na korzys¢
jakichs$ poszczegélnych partii, klas lub stanéw, lecz dla dobra ogdlnego,
wszystkimi na réwni sie opiekujac i wszystkim pomagajac, najpierw zas
tym, ktdrzy tej pomocy najwiecej potrzebuja.

Wreszcie Kosciol, jesli ma niezwigzane rece, jesli nie jest pozbawio-
ny wolnosci, jesli jego wplyw nie jest paralizowany i niweczony, wiele
moze si¢ przyczyni¢ do rozwigzania kwestii socjalnej. Kosciét naucza lu-
dzi prawd wiary i zasad etyki chrzescijanskiej, na ktorych sie opiera i kt6-
rymi sie rzadzi zycie spoleczne czlowieka; Kosciét wychowuje i udosko-
nala czlowieka, budzac w nim najszlachetniejsze uczucia, zachecajac do
wzniostych cnét wyrzeczenia sie, wytrwalosci, sprawiedliwosci i mitosci,
zapalajac w nim ogiert po$wiecenia i gorliwosci dla dobra ogétu. Tym sa-
mym Koscidt jest najwieksza sila socjalng, lub, jak ktos trafnie si¢ wyrazit,
jest obfitym Zrédlem wszystkich sit socjalnych. Précz tego, Kosciol nigdy
nie stronil i nie stroni od pracy praktycznej na niwie spolecznej dla do-
bra ogétu, owszem, zawsze, jak moze i gdzie moze, stuzy ludzkosci nawet
w dziedzinie potrzeb czysto doczesnych, tworzac rozmaite stowarzysze-
nia naukowe, kulturalne i dobroczynne i rézne dziela mitosierdzia chrze-
Scijanskiego dla dobra najbardziej potrzebujacych pomocy.

Stresciwszy w tych kilku sfowach, kto ijak moze sie przyczyni¢ do
rozwigzania dzisiejszej kwestii socjalnej — na tym chce skonczy¢.

Lecz chce jeszcze zacheci¢, zeby kazdy z nas wedle sit staral sie przy-
czyni¢ do rozwigzania tej kwestii: przede wszystkim my sami, starajac sie
pozna¢ spoleczenistwo, zwlaszcza nam najblizsze, jego potrzeby, niedo-
le i biedy, cale jego polozenie; dalej, rozbudzajac w swych sercach ducha
wyrzeczenia sie i po§wiecenia dla dobra ogétu, uczucia sprawiedliwosci
i milosci, a potem i wéréd innych szerzac zrozumienie potrzeb spotecz-
nych, i innych podnoszac coraz wyzej pod kazdym wzgledem i wciaga-
jac ich do pracy wspdlnej dla dobra spolecznego. Tak pracujac, najpierw
kazdy w swoim sercu, potem we wlasnym domu, wiosce i miescie, a wszy-
scy razem we wlasnym spoleczenstwie, niewatpliwie przyczynimy si¢ do
jego podniesienia i popchniemy naprzdéd rozwigzanie w nim kwestii so-
cjalnej — a w ten sposdb stuzac swemu spoleczenstwu, przyczynimy sie
i do dobra calej ludzkosci.
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25

Co to jest kwestia spoleczna?

Ks. dr Jerzy Matulewicz, profesor Akademii Duchowej w Petersbur-
gu, wypowiedzial niedawno odczyt pod tytutem ,,Krétki zarys dzisiejszej
kwestii socjalnej” Przytaczamy najwazniejsza czes¢ owego odczytu, w kt6-
rej jasno i przystepnie wylozone jest, co to jest ta dzisiejsza kwestia spo-
leczna, na czym ona polega i jakie jest jej znaczenie.

Trzeba wiedzie¢, ze ks. dr Matulewicz powolany przed paru laty na
profesora Akademii, zawsze zywo interesuje si¢ sprawami robotniczy-
mi i nie mogac bezposrednio, praktycznie — pracuje naukowo nad kwe-
stig robotnicza.

Ot6z w odczycie swym, o ktérym wspomnieli$my, tak odpowiada na
pytanie, co to jest kwestia socjalna, czyli spoteczna.

W naukach spotecznych ‘kwestia’ przyjete jest nazywa¢ pewne powi-
kfanie, zagmatwanie, czy to w dziedzinie zycia ekonomicznego lub spo-
tecznego, czy tez w dziedzinie polityki — pewien objaw niepozadany, pe-
wien brak, chorobe w organizmie spolecznym.

Nie dos¢ jest tylko poznac chorobe, potrzeba jeszcze zbadac jej
przyczyny, jej zrédlo; trzeba nadto wskaza¢ odpowiednie $rodki do
jej usuniecia. Kwestia przeto socjalna wkracza w dziedzine nauki i zy-
cia, teorii i praktyki. Chcac ja rozwiazad, trzeba pracowac teoretycznie
i praktycznie.

Te kwestie nazywamy socjalng dlatego, ze ona zajmuje si¢ stosun-
kami i potrzebami nie jednostek, lecz calych klas, stanéw, warstw, zrze-
szen — stowem, ogétu. Lecz z drugiej strony, nie mozna kwestii socjal-
nej bra¢ za jedno z nauka o spoleczenstwie, poniewaz obejmuje ona nie
wszystkie objawy zycia spolecznego, lecz tylko te, w ktérych okazuje sie
jakas choroba, jakies powiklanie. Ustrdj spoleczny nie jest rzecza obojet-
na, gdy idzie o rozwigzanie kwestii socjalnej my zajmujemy sie przede

* Co to jest kwestia spoleczna?, ,Polak-Katolik” (1911) nr 84, 1-2. [Fragment artykulu
,Krotki zarys dzisiejszej kwestii socjalnej”]
Wstep (11 wierszy) do tekstu ks. Matulewicza napisat ks. Ignacy Klopotowski, redak-
tor czasopisma ,,Polak-Katolik’
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wszystkim brakami i niedomaganiami, okazujacymi sie w dziedzinie Zy-
cia ekonomicznego, nie pomijajmy tez i stanu, i higieny spotecznej, mo-
ralnosci i wiary.

Kwestie socjalng wielu bierze zbyt ciasno. Jedni maja ja za jedno z wal-
ka przeciw socjalizmowi; mniemaja, ze socjalizm jest gléwna przyczyna
zaburzen objawiajacych sie w zyciu dzisiejszego spoleczenstwa. Niestusz-
nie. Przyczyna, dla ktdrej powstata dzisiejsza kwestia socjalna, tkwi w sa-
mym organizmie wspolczesnego spoleczenstwa, w jego zyciu spotecz-
nym i ekonomicznym. Socjalizm zas$ jest tylko jednym z kierunkéw, czyli
szkoét, po swojemu pojmujacych kwestie spoteczna i chcacych po swojemu
ja rozwiazac. Nie z poduszczen socjalistycznych zjawily sie rézne choro-
by w organizmie spolecznym, lecz z powodu tych niedomagan powstaje
i szerzy sie socjalizm. Dlatego tez kwestie socjalng rozwiaza¢ mozna nie
tyle przez zwalczanie socjalizmu, ile przez leczenie powstalych w zyciu
spotecznym choréb.

Inni znowu kwestie socjalna utozsamiaja z kwestia robotniczg, lub
nawet tylko z kwestig sprawiedliwej pracy. Bez watpienia, kwestia robot-
nicza jest najbardziej palaca; wielka bowiem zachodzi sprzeczno$¢ intere-
séw pomiedzy kapitalistami i robotnikami, stad miedzy jednymi a drugi-
mi toczy sie walka. W kwestii roboczej najbardziej na jaw wystepuje cho-
roba, toczaca organizm obecnego spoteczenstwa. Okazuje sie, ze dla do-
bra spoleczenstwa nie wystarcza tylko wytwarzac i pomnaza¢ bogactwa
materialne, lecz trzeba dbac takze o sprawiedliwy podzial tych bogactw.
Nie wystarcza tylko zwieksza¢ zasoby kultury i cywilizacji, lecz potrzeba
takze, by owoce cywilizacji dostepne byly jak najszerszym warstwom spo-
tecznym. Nie to paristwo jest prawdziwie bogatym, ktdre liczy wielu ka-
pitalistow, optywajacych we wszystko, lecz to, ktérego lud, szerokie war-
stwy robotnicze, ciesza si¢ dobrobytem. Wcigz wzrastajace ttumy nedza-
rzy, proletariatu, wyraznie wskazuja, ze w obecnym ustroju spolecznym
sq braki i niedomagania. Lecz ta wciaz zwiekszajaca sie liczba proletariu-
szow jest tylko jedna z bolaczek zycia spotecznego; — kwestia robotnicza,
to czes¢, to zaledwie jedna galaz kwestii socjalne;j.

Oprdcz robotniczej, kwestia socjalna obejmuje jeszcze kwestie rze-
mieslnikéw, sklepikarzy, drobnych handlarzy, czyli tak zwana kwestie
$redniego stanu. Rzemieslnik niedostatecznie fachowo wyksztalcony, nie
majac odpowiednich do pracy narzedzi, nie moze doréwna¢ wielkiemu
przemystowcowi, nie moze ani tak dobrze, ani tak predko, ani tak tanio
wykonac¢ pracy, jak ja wykonywa ten ostatni za pomoca maszyny; dlate-
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go tez, nie mogac wytrzymac konkurencji, bankrutuje i stacza sie do rze-
du proletariuszéw. Nie lepiej sie powodzi i drobnemu handlarzowi; gdy
mu wypadnie stana¢ do wspoélzawodnictwa z wlascicielem wielkiego ma-
gazynu, i on nie moze wytrzymac konkurencji. Powstaje wiec kwestia,
w jaki sposob usungé sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy stanem Srednim
a kapitalistami.

Dalej mamy kwestie kobieca, ktéra na dwie czesci sie rozgatezia. Ko-
biety warstw nizszych, kobiety robotnice juz zanadto zostaly wciagniete
w wir pracy, tak ze nawet zycie rodzinne przez to bywa czesto zrujnowa-
ne. Stad powstaje kwestia, w jaki sposéb obroni¢ kobiete robotnice od
nadmiernej pracy i wyzysku; jak ja przywrdcic rodzinie i dzieciom. A zno-
wu kobiety warstw srednik i wyzszych, po diugich latach ksztalcenia sie,
przygotowywania i nauki, nie znajduja potem w dzisiejszym spoleczen-
stwie odpowiedniego dla siebie pola do pracy, gdzie by mogly swoja na-
uke, zdolnosci i dobre checi nalezycie zuzytkowaé. Wiec tu znowu idzie
o to, by zdoby¢ dla nich prawa, by stworzy¢ takie warunki zycia, w kt6-
rych moglyby one samodzielnie i uzytecznie pracowac.

Dalej idzie kwestia rolna. W jednych krajach, posiadajac zbyt mato
ziemi, rolnicy nie maja ani gdzie zuzytkowac zasobu swych sit, ani z cze-
go zy¢; w innych za$, obarczeni zbyt wielkimi podatkami, jecza pod cie-
zarem dlugéw; a znowu gdzie indziej, nie mogac wytrzymac wspoélza-
wodnictwa z zagranicznym zbozem, zmuszeni sa porzucic¢ swe pola i szu-
kac¢ innych zarobkéw. Nic wiec dziwnego, ze i rolnicy domagaja sie po-
prawy swego bytu.

W krajach, gdzie nauka jest przystepniejsza, mamy kwestie inteligent-
nego proletariatu. Zdarza si¢ tam czesto, ze cztowiek, skutkiem diugolet-
nich mozolnych wysitkéw, kornczy kurs nauk, a potem nie moze znalez¢
pola do pracy. Czuje on, ze zdobyty zaséb wiedzy méglby zuzytkowac dla
dobra ogétu, gdyby mu dano pozytecznie pracowac. Nie znajdujac jed-
nak odpowiedniej posady, musi patrze¢, jak jego umiejetnos¢, owoc diu-
goletniej pracy, idzie na marne. Stad powstaje w jego duszy niezadowo-
lenie, a nawet nienawi$¢ do panujacego ustroju pafistwowego.

Do powyzszych kwestii trzeba jeszcze dodac kilka innych spraw drob-
niejszych, jak to: kwestie zabezpieczenia bytu starcow i inwalidéw, niezdol-
nych do pracy; kwesti¢ zabezpieczenia bytu ubogich; kwesti¢ zabezpie-
czenia bytu na wypadek bezrobocia; kwestie alkoholiczng, kwestie walki
z prostytucja; kwestie mieszkaniows, szczegdlnie w wiekszych miastach;
kwestie zorganizowania emigrantéw i opieke nad nimi itd.
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Wszystkie te kwestie wigza sie miedzy sobg i wziete razem stanowia
to, co my nazywamy dzisiejsza kwestia socjalna.

Z tego wszystkiego widzimy, ze dzisiejsza kwestia socjalna jest kwe-
stig: 1) jak usuna¢ rézne niedomagania i choroby, okazujace si¢ w organi-
zmie dzisiejszego spoleczenstwa, czy to w zyciu gospodarczym i spotecz-
nym, czy tez w dziedzinie polityki? 2) Jak usuna¢ sprzecznos¢ intereséw
i antagonizm panujacy pomiedzy réznymi stanami i warstwami spotecz-
nymi? i 3) Jakie sa przyczyny wszystkich niedomagan dzisiejszego spofe-
czenstwa i jakie sa $rodki zaradcze dla ich uleczenia?
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26

O duszpasterstwie miejskim’

W ostatnim czasie ukazalo sie kilka dziet o duszpasterstwie miej-
skim. Te ksiazki specjalnie uwzgledniaja duszpasterstwo w srodowisku
miejskim, ale z wielu pouczen i porad moga skorzystac takze kaptani, kt6-
rzy pracuja na wsiach.

Zamierzam tu mowic o ksigzce Svobody. Sadze, ze bedzie pozytecz-
ne poda¢ wazniejsze mysli i poglady, umieszczone w tej ksiazce i jej tre$¢
w streszczeniu przedstawic. Ale takze dodam i moje mygli.

Duszpasterz za rzecz podstawowa powinien uwazac wlasne udosko-
nalenie, Swieto$¢ swojego zycia. Stowa Chrystusa: Sanctifico meipsum, ut
et ipsi sanctificati sint (Poswigcam samego siebie, aby i oni byli uswiece-
ni, por. ] 17,19) powinny by¢ hastem calego naszego zycia. Tylko w pelni
$wiete zycie kaptana moze by¢ mocna podstawa jego prac oraz zrédlem
uswiecenia i wplywu. Calkowite wyrzeczenie sie wlasnego dobra, przyjem-
nosci i wygdd, préznej chwaly tego swiata, a oddanie sie Bogu, Kosciotowi
i zbawieniu dusz jest niezbednym warunkiem, aby kaptan mégt skutecz-
nie pracowa¢ w duszpasterstwie. Powinien mie¢ mocne powolanie, by¢
pelnym ducha Bozego i sumiennym w obowiazkach. Bez tego wszystkie
inne sposoby i srodki, jakich bedzie sie chwytal w pracy duszpasterskiej,
na nic sie nie przydadza i praca jego bedzie jalowa.

Lecz o przygotowaniu ascetycznym i duszpasterskim Svoboda nie
wspomina. To jest wystarczajaco oméwione w réznych dzietach asce-
tycznych, przeznaczonych dla duchowieristwa.

Jakim powinno by¢ Zzycie kaptana bardzo pigknie pokazuje Ojciec
Swiety Pius X w swoim ,Wezwaniu do kaplanéw katolickich” Tylko ka-
plani, ktérzy zyja tak jak Ojciec Swiety poucza, potrafia wszystko odnowi¢
w Chrystusie. Papiez przestrzega, aby kaptan nieroztropnie oddany pracy
wlasnego udoskonalenia, nie opuscil czego ze swoich obowiazkéw, co by-

" Apie dvasiskaji ganytojavimg miestuose, ,Vadovas” (1911) t. VIIL, nr 32, 360-371. T
Barbara Wilejszys.
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loby przydatne dla innych. Kaptan nie tylko ze wzgledu na innych powi-
nien prowadzi¢ $wiete zycie. Kaptan jest robotnikiem, ktérego Chrystus
wynajal do swojej winnicy. Jego obowiazkiem jest wyrywac chwasty, za-
sia¢ dobre rosliny i pilnowa¢, aby wrég nie zasial kakolu. W ogoéle wi-
nien nasladowac¢ Chrystusa, ktéry przeszed! przez swiat dobrze czyniac.
W tym wezwaniu do kaptanéw Ojciec Swiety méwi o poboznosci i $wie-
tosci, o wyrzeczeniu si¢. W ten sposob pragnie przestrzec przed jedno-
stronnoscia tych kaptanéw, ktérzy pochwalaja tylko dziatalnos¢ spotecz-
ng i zbytnio oddaja sie sprawom swieckim i goraczkowo chwytaja sie dzia-
talnosci spotecznej, a w zyciu duchowym, udoskonalaniu si¢ wewnetrz-
nym, opuszczaja sie i powoli rozpraszaja swoja dusze, az wreszcie zupel-
nie ja straca. Wazna sprawa w naszym wieku jest przygotowanie kaptana
duszpasterza pod wzgledem wyksztalcenia.

Jakie kaptan powinien posiada¢ cnoty wewnetrzne? Poréwnujac
z przeszloscia, czasy ulegly wielkiej zmianie. Pod wplywem racjonalizmu
i materializmu obecnie, zwlaszcza w miastach, wielu ludzi ozieblo w wie-
rze i oddalilo sie od Ko$ciota. Coraz mniej szanuja kaptana, mniej stucha-
ja jego stow, aito dlatego, ze jest kaplanem, ktéry otrzymal zaszczytne
powolanie. Coraz bardziej patrza na kaplana, ale tylko jak na zwyklego
czlowieka, ktory otrzymat zaszczytne powolanie, ale jego wplyw na ludzi
jest Scisle zwiazany z jego wartoscia osobista. Trzeba dazy¢ do tego, aby
kaptan jako czlowiek przewyzszat parafian dobrym charakterem, nauka,
inteligencja, doswiadczeniem, pracowitoscia. Duzo jest prawdy w tym,
co jeden z pisarzy powiedzial: jezeli kaptan chce mie¢ wplyw na parafian,
powinien réwnac sie z parafianami najbardziej moralnymi, wyksztalcony-
mi i uprzejmymi. Dobrze wszyscy wiemy, ze nawet najbardziej wyksztal-
cone osoby nie zawsze potrafia odrdzni¢ osobe kaptana od wiary, ktéra
glosi. Kiedy ludzie pokochaja kaplana i zaczna ceni¢ i szanowac w kapta-
nie czlowieka, wtedy pokochaja i nauke, ktéra glosi Kosciot, ktéry on re-
prezentuje. Te prawde potwierdza $w. Augustyn, méwiac o swoim na-
wrdceniu i kontaktach ze $w. Ambrozym. Augustyn przywiazal sie do
niego, przede wszystkim ze wzgledu na jego dobro¢, a p6zniej poddat sie
tez wplywowi gloszonej przez niego prawdy, o czym méwi: Eum amare
coepi primum non tamquam doctorem veri, sed tamquam hominem bo-
num in me (Najpierw zaczaglem go kochac nie jako doktora prawdy, lecz
jako dobrego cztowieka).

Stusznie wiec ludzie Zywo sobie cenig wychowanie i wyksztalcenie
kaptana. Aby jego praca byta owocna, powinien mie¢ usposobienie do-
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bre, mite, spokojne, czyste i radosne, aby jego powierzchownos¢ wskazy-
wata ludziom, jaka rados¢, spokdj, szczescie i swobode ducha daje wiara.
Powinien mie¢ jasny umyst i mocna wole, winien by¢ madry i do§wiad-
czony. Winien mie¢ dobre wyksztalcenie ogdlne i wiedze teologiczng.
Niemal we wszystkich krajach nie przyjmuja do seminarium bez ukon-
czenia calego gimnazjum.

Winien dobrze rozumie¢ ducha czasu, narodu i parafii, gdzie ma
by¢ duszpasterzem. Winien zna¢ warunki zyciowe, potrzeby, pragnienia
i dazenia parafian, gdzie ma pracowa¢. Nie powinien sie tudzi¢, ze po-
ciggnie ludzi do Kosciota, ustepujac i pobtazajac zepsutym obyczajom.
Do Boga mozna doprowadzi¢ ludzi, pokazujac im i gloszac pelna praw-
de Ewangelii. Bladzitby ten, kto, gloszac kazania, postugiwalby sie jakimis
ksiazeczkami, a nie korzystal z Pisma Swie;tego, Ojcéw Kosciola, z dziet
dobrych i znanych teologéw. Najlepsza obrona prawdy jest wszechstron-
ne jej wyjasnienie.

Kaptan winien by¢ rozpalony ogniem $wietej gorliwosci. Nie zado-
walajac sie owieczkami, ktére stuchaja jego glosu, winien szukac tych,
ktore odeszly daleko od Kosciola, a kiedy je odnajdzie, winien mifosci-
wie prowadzi¢ do Chrystusa. Lecz jego gorliwo$¢ winna by¢ rozumna,
spokojna, obejmujaca wszystkich jednakowo. Czy to beda panowie, czy
prostaczkowie, pracodawcy czy robotnicy, nalezacy do jednego czy rdz-
nych naroddéw, proboszcz winien stuzy¢ wszystkim parafianom jednako-
wo, wszystkimi si¢ opiekowac. Nie nalezy jednak opiekowac sie parafia-
nami, jak malymi dzie¢mi, trzymajac ich z daleka od wszelkich spraw pa-
rafialnych. Nie jest dobrze, jezeli proboszcz sam kieruje wszystkimi spra-
wami parafialnymi, a zwlaszcza pieniedzmi. Parafianie winni by¢ wcig-
gnieci w zycie parafii, a wiec nalezy zaznajomi¢ ich z niektérymi spra-
wami parafii. Trzeba takze umozliwi¢ im dziata¢, aby mogli swoje dobre
i pobozne checi wyrazi¢ czynem. Nie nalezy jednak dopusci¢ do takiego
nieporzadku w parafii, aby kazdy wtracat si¢ do niej i dzialal na wlasng
reke. Proboszcz jest zwierzchnikiem calej parafii, powinien wiec kiero-
wac cale jej zycie nie tylko tagodng, ale i mocng reka. Powinien wiec po-
kierowa¢ zyciem nie tylko pojedynczych oséb, ale calego ogétu, aby nie
zeszli z whasciwej drogi.

Svoboda podkresla, ze proboszcz powinien miec tyle zdrowia i sil,
aby moégt dobrze spelnia¢ obowigzki parafialne, poniewaz nie parafia jest
dla kaplana, ale kaptan dla parafii. Nalezy si¢ trzymac¢ znanej formuly: sa-
lus populi suprema lex esto (zbawienie ludu niech bedzie najwyzszym pra-
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wem). Aby proboszcz mial dobre imie u ludzi, a ludzie byli mu przychyl-
ni, poniewaz inaczej nie poddadza sie jego wplywom. Mieszkajac stale
w parafii, powinien sie zblizy¢ do ludzi. Powinni sie wzajemnie poznad.
Cale duchowienstwo powinno by¢ zgodne w pracy pasterskiej i prowadzi¢
prace parafialng wedlug jednego planu, a wszyscy proboszczowie powin-
ni pracowac w jednosci z biskupem. Svoboda podkreslajac wazno$¢ i war-
to$¢ doskonalenia sie i zycia wewnetrznego w pracy duszpasterskiej, mo-
wiac, jakie powinny by¢ cechy kaptana, aby mogt skutecznie duszpaste-
rzowac. Ale Svoboda nie obejmuje calego pola dziatalnosci duszpaster-
skiej. Nie wskazuje, jak nalezaloby w miastach glosi¢ kazania, jak uczy¢
dzieci katechizmu, jak udziela¢ sakramentéw w réznych warunkach, sta-
nach spotecznych i zawodach. W niektérych miejscach swojego dzieta
daje wazne wskazéwki, ale tylko marginesowo.

Gl6éwny nacisk kladzie na organizacje i metody pracy duszpasterskiej
w miastach, jak w miastach usuna¢ braki i bledy Zycia parafialnego ijak
zorganizowac duszpasterstwo. Podkresla tez znaczenie bliskich kontaktéw
proboszcza z parafianami. Czeste odwiedzanie parafian uwaza za najbar-
dziej skuteczna metode dziatalnosci duszpasterskiej, za Zrédlo jego wply-
woéw i konieczny warunek powodzenia duszpasterstwa. Aby proboszcz,
jako dobry pasterz, poznal swoje owce, a owce poznaly jego.

Zrozumiale, ze to czeste odwiedzanie parafian i bezposredni kontakt
jest mozliwy, jezeli parafia nie jest zbyt duza, rozlegta i liczna. Svoboda bo-
daj pierwszy podnosi te wazng kwestie duszpasterska i okresla, jaka po-
winna by¢ liczba parafian.

Swoje dzielo podzielit na trzy czesci. W czesci pierwszej méwi o wa-
runkach, w jakich obecnie przypada proboszczowi pracowac i okresla cel
pracy duszpasterskiej. W czesci drugiej opisuje, jak w réznych krajach
i wielkich miastach jest prowadzone duszpasterstwo. W trzeciej czesci
wyciaga praktyczne wnioski i udziela wskazéwek, jak nalezaloby zorga-
nizowac¢ prace duszpasterska w miastach, aby byta dobra i nalezycie pro-
wadzona, z pozytkiem dla parafian.

Te mygli autora nie sa tylko wytworem jego umystu. Odbyt dalekie
podroéze, zwiedzil najwieksze miasta Europy. Przygladat sie pracy dusz-
pasterskiej. Swoje wnioski opiera na dos§wiadczeniu. Dlatego jego sto-
wa maja wage przekonywajaca. Czesto czytelnika orzezwia, zmusza do
zastanowienia sie, glebszego przemyslenia, zwrécenia uwagi na nowe
zagadnienie.
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Jaki jest cel duszpasterstwa, warunki obecne i znaczenie? Podstawowy
cel duszpasterstwa jest zawsze ten sam: zbawienie dusz. Takze za-
wsze srodki podstawowe sa te same, aby przekazywa¢ ludziom owo-
ce Odkupienia. O tych srodkach méwia Ewangelie, pisma $wietych i na-
uczanie Kosciofa.

Zycie ludzkosci nie stoi w miejscu, lecz wciaz plynie naprzéd i zmie-
nia sie. Warunki zyciowe, duch i kultura sie zmienia, wiec takze duszpa-
sterstwo musi sie zmienia¢, powstaja rézne trudnosci, nowe zadania i obo-
wiazki. Zycie, postepujac naprzéd, stawia coraz nowe wymagania. Trzeba
szuka¢ nowych sposobéw i nowych metod, aby spetni¢ te wymagania cza-
su. Trzeba si¢ zastanowic, jak w naszych warunkach zyciowych uporzad-
kowa¢ prace duszpasterska i wypelnic ja. Jak dostosowac stare metody do
nowego zycia? Jak tatwiej da¢ ludzkosci owoce Odkupienia? Jak ludzi do-
prowadza¢ do poznania niezmiennej i nigdy niestarzejacej sie i wiecznie
zywej prawdy? Jak zycie ludzko$ci idzie wcigz naprzéd, tak i duszpaster-
stwo powinno stac sie zywa woda ewangeliczng, stale plynaca i orzezwia-
jaca ludzkos¢. Duszpasterz powinien by¢ sola ewangeliczng, ktéra nig-
dy nie traci swojej wlasciwosci. Jak kwas chlebowy, o ktérym wspomina
Ewangelia, tak samo wszystkie zjawiska zyciowe musza by¢ przesiaknie-
te duchem Chrystusowym.

Od tego, w jakim stopniu przedstawiciele Kosciota rozumieja ludz-
ko$¢ z jej pragnieniami i dgzeniami, oraz jak sa przygotowani, aby spetni¢
wymagania, ktére wysuwa postepujace naprzod zycie, jak potrafia spet-
nia¢ obowiazki swojego powotania w nowych warunkach zycia kultural-
nego, zalezy w wiekszosci skutecznosc¢ ich dziatalnosci, bfogostawien-
stwo i powodzenie. Obecne warunki zyciowe w spoleczenstwie zmie-
nily sie. Racjonalizm, indywidualizm, liberalizm, materializm, socjalizm
iinne bledne poglady zniszczyly duzo wiezéw, ktére faczyly spoleczen-
stwo z Kosciolem. Duch niewiary i rewolucja, przechodzac jak burza, wy-
rzadzila duzo strat chrzescijanstwu. Przemyst, handel, transport, fabry-
ki z maszynami parowymi i elektrycznymi, telefony i koleje popchnely na
inne tory zycie ludzkosci. Zaczal sie nowy okres kultury. Powstaly duze
miasta i wciaz rosna. Najechato do nich mndéstwo ludzi i naplywaja dale;j.
W XVIII wieku w Europie zaledwie czwarta cze$¢ ludzi mieszkata w mia-
stach. Przy konicu XIX wieku w Niemczech juz polowa ludnosci, a w An-
glii — dwie trzecie s3 mieszkaricami miast. W jednym miescie niemieckim
jest ponad dwa miliony ludnosci, a w dziewieciu od pét miliona do mi-
liona. Takze w innych krajach jest taki sam wzrost ludnos$ci. Mieszkancy
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tych miast to w wiekszosci przybysze ze wsi. Zmienil sie nie tylko wyglad
miast, lecz takze sposéb zycia jego mieszkaricéw. Miasta sa nie tylko ogni-
skami handlu i przemystu, lecz takze zycia i nauki. W miastach koncen-
truje sie dzisiaj sila i energia zycia duchowego, umystowego, kulturalne-
go i ekonomicznego. Ta energia z miast promieniuje i rozprasza si¢ takze
po wsiach i wplywa na zmiane zycia. Dawniej zasieg wplywow nie siegat
tak szybko i szeroko. Te wplywy dobre i zle, dzialaja na pojedyncze oso-
by i thumy. Obecnie, kiedy para i elektryczno$¢ utatwia ludziom kontak-
ty, kiedy rozwinela sie prasa, tanie ksiazki staly sie dostepne wszystkim,
te wplywy rozwijaja sie coraz szerzej i szybciej.

Prawda jest, ze wielkie mysli rodza sie w konkretnych umystach, lecz
socjalna potega staja sie tylko wtedy, kiedy trafig na szerokie tlumy, kie-
dy zaczynaja pobudzac i porywac szerokie warstwy ludzi. Wtedy w ttu-
mach rozpoczyna sie walka. Miasta, w ktérych ttumy sa skupione, gdy
trafiaja sie draznigce mysli, staja sie ogniskami i miejscem zacietych walk
umystowych.

Z miast, niby pozar przeniesiony iskrami, walka przerzuca si¢ na
wsie, gdzie tez si¢ rozpala. Z tego wida¢, jak wazne jest odpowiednie zor-
ganizowanie pracy duszpasterskiej w miastach, w tych ogniskach kultu-
ry i Zrédtach wplywéw.

Takze na wsiach obecnie duzo si¢ zmienilo. Styszymy narzekania, ze
mlodziez na wsi nie jest ta sama, co dawniej, ale jest zarazona powietrzem
niewiary. Na wsiach takze warunki zycia ulegaja zmianie. Powstaja tak-
ze nowe zadania duszpasterskie i nowe trudnosci. Zmienily sie takze wa-
runki duszpasterskie w miastach. Powstaly nowe trudnosci, nowe zadania
i sprawy. Nalezalo szuka¢ nowych sposobéw i nowych metod, aby prace
duszpasterska wykonywac nalezycie w nowych warunkach. Nie wszedzie
te zmiany s rozumiane i nalezycie uwzgledniane.

Kiedy miasta zaczely szybko rosnac, a zycie zmieniac sie, praca dusz-
pasterska nie byla odpowiednio dostosowywana do nowych warunkéw
i potrzeb. Prad materializmu i indyferentyzmu zwyciezal w miastach, ro-
sta takze bezbozno$¢. Moze jeszcze nigdy w minionych wiekach praca
duszpasterska nie byta tak ciezka, jak jest obecnie w wielkich miastach.
W niektérych miastach stan duchowy napawa kaptanéw strachem. Ko-
Scioly prawie opustoszaly.

Svoboda méwi, ze liberalizm nie mégt uczynic¢ wigkszej krzyw-
dy Kosciotowi, jak odciggajac od spraw zycia codziennego najbardziej
uzdolnione umysly katolickie, a wciagajac je do walki o idealy. Kiedy naj-
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zdolniejsi kaptani i katolicy $wieccy skupili cala site na walce z blednymi
pogladami, do miast naplynely ttumy ludzi, gdzie mieszkaly bez kaptana
i bez kosciota. Nie bylo komu sie nimi zaopiekowa¢. Duszpasterze zanie-
dbali te thumy miejskie i zapomnieli o ich sprawach religijnych. Nowych
kos$cioléw nie budowano; nowych parafii nie zakltadano. Obecnie w nie-
ktorych wielkich miastach, gdzie jest najwiecej ludzi, nawet nie ma juz
miejsca na budowe kosciota, a ludzie, ktérzy odzwyczaili sie od praktyko-
wania swojej wiary, nie odczuwaja potrzeby domu Bozego. Slyszy sie, po
co budowac nowe koscioly, kiedy stare stoja puste? Zwlaszcza na przed-
miesciach, gdzie lud byl najbardziej zaniedbany, dzi$ nalezy zaczynac
prace od nawracania. To sa prawdziwe misje, niby wéréd pogan. Razem
z gasnieciem wiary nastepuje upadek moralnosci i obnizenie si¢ kultury
chrzescijanskiej.

Co bedzie, jezeli te sprawy beda nadal tak trwac, do czego dojdzie-
my? To dotyczy nie tylko blahostek, ale katolicyzmu, kultury katolickiej,
ktora jest niszczona.

Jak naprawic¢ to, co niedbalstwo dlugich lat popsuto na polu dusz-
pasterskim? Oto wazny problem, ktérym zaja¢ sie powinni nie tylko du-
chowni, lecz i katolicy $wieccy, dzialacze spoteczni. Duszpasterstwo jest
sercem zycia religijnego i podstawa prawdziwej kultury katolickiej. Chcac
naprawi¢ smutne stosunki w miastach, nalezy zreformowac¢ samo dusz-
pasterstwo i poprowadzic je inaczej niz dotychczas. Bez tej reformy zad-
ne inne $rodki nie pomoga.

Jaka jest przyczyna tego smutnego zjawiska, ze duszpasterstwo nie
udaje sie¢ w duzych miastach? Czyzby te warunki byly same w sobie prze-
szkodg duszpasterstwa i tylko one byly winne, ze praca duszpasterska si¢
nie udaje? Bynajmniej nie. Prawda, sg sprawy, ktére duszpasterstwo w mia-
stach utrudniaja, krepuja i przeszkadzaja, ale jej nie uniemozliwiaja.

Najwieksza przeszkoda duszpasterstwa jest niewystarczajaca licz-
ba kaptanéw w parafii w miastach w poréwnaniu z ilo$cig mieszkaicéw.
7niwo wprawdzie wielkie, ale robotnikéw mato. Dawniej, slyszac te stowa
Ewangelii, myslelismy o krajach poganskich, gdzie miliony ludzi, nie zna-
jac Chrystusa, blakaja sie w ciemnosciach. Obecnie te stowa nalezy sto-
sowac i do miast. Dziwna rzecz, ze w rosnacych i rozwijajacych sie mia-
stach nie wlozono staran w réwnomierny rozwdj duszpasterstwa, zwiek-
szenie ilosci kaptandéw i parafii. Stoimy wobec smutnego faktu, ktéry po-
waznego czlowieka powinien przestraszy¢, ze duze miasta, ogniska kul-
tury i postepu, gdzie zagraza najwigksze niebezpieczenstwo wierze i mo-
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ralnosci, sa najbardziej opuszczone przez duszpasterstwo. Miedzy szyb-
ko wzrastajaca liczbg duszpasterzy w miastach, widoczna jest coraz wiek-
sza niezgoda. W naszych czasach, kiedy w miastach idzie walka o chrze-
$cijanski $wiatopoglad, jest to prawdziwym nieszcze$ciem. Rezultat tego
moze by¢ bardzo smutny dla wiary, moralnosci i kultury. Nalezy szukac
gléwnej przyczyny, dlaczego w miastach obumart duch wiary w spoteczen-
stwie. Aby to naprawi¢, nalezy podzieli¢ miasta na wiele parafii z mniej-
sza liczba parafian, aby duszpasterz mégt wszystkich ogarnac i wszystkie
problemy duchowe odpowiednio zatatwic.

Nastepnie prace duszpasterska utrudnia to, ze miedzy mieszkarica-
mi duzych miast brak jest jakichkolwiek wiezéw moralnych, ktére by lu-
dzi faczyly. Tu ludzie sa dla siebie zupelnie obcy, nieznajomi. Kazdy zyje
wlasnym, odrebnym Zyciem, nie zwracajac uwagi na zadne opinie i niko-
go sie nie obawiajac.

W mniejszych miasteczkach jest inaczej. Ludzie tam sie wzajemnie
znaja i krepuja sie i licza sie z opinia publiczng. To ulatwia duszpasterzo-
wi podnie$¢ poziom moralny. W duzym miescie czlowiek czuje sie za-
gubiony w tlumie nieznajomych ludzi. Opinia publiczna bardzo mato go
krepuje. Jak wida¢, bardzo jest potrzebne w miastach zblizenie sie pro-
boszcza do parafian, czeste ich odwiedzanie i w ten sposéb skupianie ich
przy kosciele, niby w poblizu serca. Tak pracujac, kaptan zlaczy wszyst-
kich w jedna rodzine duchowa.

Duszpasterstwo utrudnia tez czesta zmiana miejsca zamieszkania pa-
rafian. To zmusza do rozpoczynania pracy z nowo przybylymi od poczat-
ku. W miastach s takze wtdczedzy, ktérzy ciagle zmieniaja miejsce poby-
tu, i przyjezdni, ktérzy po pewnym czasie wracaja na wies. Ale takich nie
jest duzo i dobrze prowadzona praca parafialna ulatwia zajecie sie nimi.

Do przeszkéd, utrudniajacych prace parafialng, nalezy zaliczy¢ takze
nerwowe zycie miast, ktére sa zbyt oddalone od przyrody, ktéra podtrzy-
muje zdrowie, daje wypoczynek, cieszy i uspokaja. Mieszczanie, zwlasz-
cza biedni, zwykle maja niezdrowe warunki. Mieszkaja catymi rodzina-
mi w malych pomieszczeniach, w suterenach, wdychajac stechle powie-
trze. Dzien i noc stuchaja hatasu, turkotu, szumu. Pracuja w napieciu i go-
raczkowo. Wowczas cztowiek odczuwa potrzebe mocniejszych wrazen,
aby stlumi¢ nerwy. W miescie fatwo znalez¢ rozrywke. Widzac duzo zla,
czlowiek tatwiej poddaje sie i wcigga sie w pijanstwo irozwiazle zycie.
Proboszcz powinien bardziej broni¢ parafian od zepsucia, oderwac od nie-
przyzwoitych zabaw i zapobiega¢ ztu. Na miejsce nieodpowiednich roz-
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rywek da¢ dobre, podnoszace ich poziom moralny. Szczegdlnie powinien
opiekowac sie¢ mlodzieza. Duszpasterstwo w miastach powinno by¢ pro-
wadzone z wigkszym oddaniem, poswieceniem i umiejetnoscia.

W parafiach miejskich jest wielka mieszanina, ludzie z réznych
warstw, stanéw, partii i narodowosci. Co ma robi¢ proboszcz, aby sta¢
sie wszystkim dla wszystkich? Jak kierowa¢ tym réznorodnym ttumem,
trzymajac si¢ dokladnie prawd Ewangelii, nie dac sie wciggna¢ do jakich-
kolwiek nieporozumient narodowych, politycznych iinnych, lecz ogar-
na¢ wszystkich calym sercem i prowadzi¢ do Chrystusa? By¢ dla wszyst-
kich nie jest sprawa tatwa. Nie chodzi tu jednak o zewnetrzny sposob
dostosowania si¢ do innych. Kapfan winien zawsze i dla wszystkich by¢
wszystkim.

Kaptan nie powinien dac si¢ wciagna¢ do spraw $wieckich i sprze-
czek politycznych. Proboszcz winien zawsze pamietad, ze jego cel jest nad-
przyrodzony. Nie nalezy do niego praca w przemysle i handlu, rozstrzy-
ganie kwestii ekonomicznych i spotecznych, sprzeczki narodowo$ciowe,
zakladanie stronnictw politycznych.

Do kaptana nalezy tylko zbawienie dusz ludzkich bez réznicy i prowa-
dzenie ich do Chrystusa. Tylko w ten sposéb kaptan moze stac si¢ wszyst-
kim dla wszystkich. Winien zupelnie poswiecic sie Bogu i Kosciolowi, aby
Bdg stal sie osia, wokdt ktérej obraca sie cale zycie kaptana. W pracy pa-
sterskiej proboszcz winien takze pamieta¢ o §rodkach nadprzyrodzonych.
Prowadzenie duszpasterstwa czesto zalezy tez od $rodkow ekonomicz-
nych, spotecznych, intelektualnych. Mala korzys¢ przyniesie gloszenie ka-
zania o poszanowaniu cudzej wlasnosci do stuchaczy glodnych. Dopoki
ludzie beda mieszka¢ po kilka rodzin w jednej izbie, trudno im bedzie
zachowac¢ cnote wstydliwosci i czystosci. Méwiac o wyzszym, nadprzy-
rodzonym celu duszpasterstwa, proboszcz nie moze twierdzi¢, ze nic nie
interesuje go zycie codzienne parafian. Od tego wlasnie jest zalezny du-
chowy postep wiernych. Nie ulega watpliwosci, ze proboszcz powinien
wspierad, a jezeli zachodzi potrzeba, to nawet zaklada¢ katolickie insty-
tucje i stowarzyszenia, ktére daja pomoc materialng, a czesto i moralng.
Proboszcz nie moze tez pozosta¢ obojetny w sprawach oswiaty. Ludzie
z poczatkowym jedynie wyksztalceniem sa czesto najwiekszymi wrogami
wiary, a inni, bez zadnego wyksztalcenia, chetnie ich stuchaja. Proboszcz
powinien zadbad, aby na miejsce nieodpowiednich rozrywek zapewnic
inne, przyjemne i dobre. Tych zaje¢ nie nalezy uwazac za cel duszpaster-
stwa, lecz tylko jako drugorzedne srodki, ktére moga dopomdc odciagnaé
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ludzi od zla, a skierowa¢ ku dobremu. Bezposrednie zadanie duszpaste-
rza: gloszac stowo Boze, udzielajac sakramentéw i postugujac sie srodka-
mi, ktére wskazuje Ewangelia i Koscidl, prowadzi¢ ludzi na droge praw-
dziwej pokuty, cnét chrzescijanskich i zbawienia.

W pracy parafialnej nie brak przeszkéd, ale nie sa one tak wielkie,
aby nie mozna bylo owocnie pracowac. I znowu powraca pytanie: dlacze-
go ludzie w duzych miastach oddalili si¢ od Kosciota?

W Jerozolimie, najwiekszym miescie zydowskim, Jezus, Odkupiciel
$wiata, spelnil najwieksze zadanie swojego postannictwa. To miasto od-
wiedzal, w nim nauczal, czynit cuda. Kiedy zebraly sie tam tlumy ludzi
z palmami, Jezus uroczyscie wszed! do tego miasta i tam ofiarowal swo-
je zycie za ludzko$¢. Tam Chrystus wczesnym rankiem zmartwychwstal,
tam innego dnia w potudnie wstapit do nieba. W srodku miasta Jerozolimy
Duch Swiety zstapil na Apostotéw w dniu Zielonych Swiat i tam $w. Piotr
glosit Chrystusa Zmartwychwstalego. P6zZniej apostotowie $wieci Piotr
i Pawel przeniesli sie do Rzymu, najwiekszego miasta $wiata i tam zalozyli
swoja stolice. Podobnie i w innych wiekszych miastach éwczesnego $wiata
zamieszkali Apostotowie albo ich uczniowie; tam dzialali i nauczali.

Wiekszos¢ listow $w. Pawla zostata napisana do mieszkaric6w miast.
W 180 roku w 114 miastach istnialy juz gminy chrzescijanskie. Pierwsze
gminy chrzescijanskie powstaly w miastach. To w miastach pierwsi bi-
skupi mieli swoje stolice. Przez diugi czas chrzescijanstwo byto religia
mieszkancéw miast i osrodkéw kultury. Poganstwo pozostalo tylko na
wsiach i od tego otrzymalo nazwe: Paganesimus od stowa pagus — wies.
Bedac religia i szerzycielem kultury, chrzescijafistwo szerzylo sie najpierw
miedzy narodami kulturalnymi. Potem, w wiekach srednich krzewilo sie
réwniez w miastach i duchem swoim rzadzito calym zyciem ludzkim.
W miastach, gdzie mieszkali biskupi, podnosito si¢ zycie ekonomicz-
ne i kulturalne. Gdzie powstawaly klasztory, w tamtych czasach jedyne
oérodki cywilizacji, skupialy wokét siebie ludzi i takie osady bywaly za-
lazkiem nowego miasta.

Dlaczego obecnie widzimy wielki upadek religii? Obecnie wiara stoi
znacznie wyzej na wsiach niz w miastach. Musi by¢ blad w duszpaster-
stwie, co nawet gorliwemu pasterzowi niszczy owoc pracy. W miastach
religia stoi nisko, cho¢ wéréd kaplanéw nie brakuje ludzi napetnionych
duchem Bozym i ogniem gorliwosci. Widac tez duzo dobrej woli, dobrych
checi i rzetelnej pracy. Ale nawet najlepszy nauczyciel nic nie zrobi, jezeli
uczniowie nie przyjda do szkoly, jezeli nie bedzie miat gdzie ich przyja¢,
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albo co innego utrudni mu prace. Duszpasterzowi praca moze iS¢ dobrze,
tylko jezeli bedzie mial dobre warunki. Tylko wtedy bedzie mégl znane
juz i wyprébowane metody przystosowac do zycia i osiagnac cel.

Zbyt duze parafie sa gtéwna przyczyna upadku pracy duszpasterskiej
w miastach. Parafie sa tak wielkie, ze nie mozna ich obja¢ praca dusz-
pasterska i najwieksza nawet gorliwos$¢ kaptana pozostaje bez rezultatu.
Niewykonalne jest tez tam odwiedzanie parafian. Podobnie niewykonalne
jest prowadzenie ksigg parafian iinne sposoby duszpasterskie. W samej
pracy trudno zachowac ustalony plan. Duszpasterstwo wiec wielkich miast
jest w optakanym stanie.
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Z zycia Litwinéw katolikow w Ameryce’
Wrazenia z podrozy do Ameryki'

Szanowny Redaktorze!

Mialem okazje by¢ w Ameryce: prowadzitem rekolekcje dla sidstr
kazimierzanek i pare innych prac wykonalem. Chce z Panem podzieli¢
sie wrazeniami z podrdzy. Czesto sie slyszy krytyczne uwagi o Litwinach
w Ameryce, mamy takich uwag pod dostatkiem. Chce opowiedzie¢ tylko
to, co dobrego widzialem. Co prawda, bytem krétko i duzo pracy miatem;
niewiele gdzie moglem pojechac i nieduzo zobaczy¢, gdyz tylko w Chica-
go i Brooklinie bylem, lecz mam troche wrazen.

Wida¢, ze Litwini bardzo szybko przyjmuja nowa kulture i cywiliza-
¢je. Ogolnie biorac, Litwini mieszkajacy w amerykanskich miastach juz
nie sa tymi prostymi ludZmi wiejskimi, zmeczonymi i biednymi, wygla-
daja oni po pansku. Nie tylko sie ubieraja po pansku, lecz i taki majg spo-
séb bycia. Sa tacy, ktdérzy staraja sie ksztalci¢, czego$ sie nauczy¢, przy-
najmniej wieczorami, po pracy; i rzeczywiscie, zdobywaja wiedze, w Ame-
ryce nauka jest bardziej dostepna. Chociaz jeszcze niemalo ciezko zaro-
bionych pieniedzy pozeraja karczmy: piwo i wédka, lecz s3 i tacy, kté-
rzy potrafia zaoszczedzi¢, kupuja nowe domy albo chwytaja sie bizne-
su. lle razy rozmawialem z Litwinami, na ich twarzy malowala si¢ pew-
nos$¢, przekonanie o wlasnej wartosci. Co prawda, gdy tam bylem, cza-
sy byly pomyslne, plynely dolary do portfeli, a i ssmopoczucie czlowieka
jest wtedy inne. Méwiono mi, Ze tych, ktérzy pracuja w kopalniach, nie
tak szybko nurt kultury ogarnia. Lecz ogélnie rzecz biorac, jesli poréw-
namy Litwinéw emigrantéw, zamieszkujacych w miastach Rosji, z tymi,
ktérzy mieszkaja w Ameryce, to nalezy przyznad, ze ci ostatni pod kaz-
dym wzgledem wyzej stoja.

IS Amerikos lietuviy kataliky gyvenimo. IS kelionés j Amerikq jspidziai, ,Vadovas” (1913)
t. XV, nr 62, 192-196. Tt. Agnieté Makauskiene.

! Za zgoda szanownego naszego ksiedza prof. Dr J. Matulevi¢iusa, drukujemy ten list,
ktéry dobrze odzwierciedla niejeden aspekt z zycia Litwindw katolikéw w Ameryce.
Redakcja.

203



Ofiarnymi ludZmi sa nasi rodacy w Ameryce: swoimi centami sta-
wiaja i utrzymuja koscioly i szkoly, wspieraja zakon sidstr kazimierza-
nek, ainie zapominaja o swojej starej mateczce — Litwie; hojnie rzuci-
li swoje centy na dom ,,Saules” (Slorice), a teraz skladaja ofiary na Dom
Narodowy.

Duzo dobrego dla naszych ludzi w Ameryce uczynil swoimi kaza-
niami ojciec Kazimierz, misjonarz. Tam, gdzie tylko si¢ zetknat z ludZzmi,
widac¢ owoce jego pracy. Szkoda tylko, ze ojciec Kazimierz juz opuszcza
Ameryke i wraca do Nowego Miasta.

Patrzac na Litwinéw w Ameryce, ogarnia natychmiast troska: co be-
dzie z mlodym pokoleniem? Czy nie utonie w morzu angielsko-amery-
kaniskim? Czy si¢ nie wynarodowi? To jest wazne tym bardziej, Zze po-
rzucajac swoje korzenie narodowe, Litwini oddalaja sie tez od Boga i Ko-
Sciofa i tak gina. Réznie patrzy si¢ na te bolesna sprawe. Jedni maja na-
dzieje, ze mlode pokolenie Litwinéw szybko sie nie wynarodowi; inni sa-
dza, ze Litwini w Ameryce tak szybko nie wynarodowia sie, lecz pod wa-
runkiem, jesli utworza sie¢ dobrych szkdt, gdzie bedzie si¢ wychowywa-
o mtode pokolenie. Jest prawdg, Ze dobra, prowadzona w duchu kato-
lickim szkota jest dla amerykanskich Litwinéw najwigksza podpora na-
rodowodci i wiary. Dlatego ksieza jak moga dbaja o to, aby te szkoly za-
klada¢ przy kosciotach. Problem tylko w tym, ze trudno jest znalez¢ od-
powiednich nauczycieli. Znalazlo sie kilka siéstr u nazaretanek iim po-
wierzono kilka szkél. W tym celu zwlaszcza powstat zakon kazimierza-
nek; oczekuje sie, ze bedzie to kuznia kadr dla szkot litewskich. Szeregi
siostr kazimierzanek szybko rosng; mineto kilka lat, jak zakon powstat,
ajuz jest 25 siostr, ktére prowadza kilka szkol; jest 28 nowicjuszek, kto-
re tez stana do pracy.

Doprawdy, milg niespodzianka jest zakon sidstr kazimierzanek: wsze-
dzie porzadek, wszedzie czysto i ladnie, dobry duch panuje. Nalezy ocze-
kiwag, ze siostry kazimierzanki naucza dzieci litewskie mowy litewskiej,
milosci do Boga i starej Ojczyzny! Styszalem tez i zarzuty wobec sistr ka-
zimierzanek, ale chyba nie ma zadnej instytucji, ktérej ludzie by nie kry-
tykowali. Lecz ogdlnie, wszyscy ksieza sprzyjaja siostrom kazimierzan-
kom, doceniajac panujacy tam porzadek, popieraja je i pomagaja. Zwlasz-
cza ksiadz Staniukynas, ktéry wyrzek! si¢ wszystkiego, calym sercem im
stuzy: jezdzi po parafiach i chodzac po domach, zbiera ofiare na zakon,
aby oplaci¢ dlugi, nie zwazajac na gorzkie stowa i krytyke. Szkoda tylko,
ze ksiadz tak sie trudzac, bardzo zaszkodzit swemu zdrowiu.
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Ksigdz Staniukynas juz dawno zauwazyl, ze w Ameryce potrzebne
sa rowniez i meskie zakony. Jeszcze za zycia ksiedza Kolesinskiego roz-
mawial o wznowieniu w Ameryce zakonu marianéw. Teraz razem z kil-
koma ksiezmi stara sie ten zamiar zrealizowac: juz tworzony jest w Chi-
cago zakon marianéw. Najdostojniejszy miejscowy biskup jest temu przy-
chylny, nie tylko daje zezwolenie, lecz i samej instytucji obiecuje wspar-
cie i opieke. Nalezy sie spodziewac, ze tej instytucji bedzie sprzyjal Bog
i dobrzy ludzie.

Mialem okazje odwiedzi¢ tez kilku ksiezy, uczestniczylem w kon-
ferencji zwiazku duchowienstwa, a potem w Nowym Jorku w zjezdzie
zwiazku duchowienstwa. Najpierw w oczy si¢ rzucala energia i zapat li-
tewskich ksiezy w Ameryce. Juz same warunki zycia temu sprzyjaja. Nie-
malo trzeba poswieci¢ energii, aby utworzy¢ parafie w Ameryce, a jesz-
cze wiecej, zeby ja utrzymad, splaci¢ dlugi, znalez¢ srodki na utrzymanie
szkoly i innych rzeczy. W parafii funkcjonuje niemato réznych towarzystw
i trzeba sie¢ nimi opiekowac, pielegnowac, aby sie nie rozsypaly. Ksieza na-
wet staraja sie zapewni¢ stosowna rozrywke dla ludzi, aby ich odciagnac
od zlego. Niektorzy proboszczowie nawet maja u siebie sale parafialne:
tam odbywaja sie zebrania, tam sa odczyty, i scena dla teatréw amator-
skich. W Chicago widzialem tadna sale u diakona Krikscitnasa i niezwy-
kfa u ksiedza proboszcza Serafinasa.

W Ameryce upowszechnia sie idee trzezwosci. W czasie zjazdu
zwiazku duzo méwiono o potrzebie tworzenia oddziatéw trzezwosci
wsréd mlodziezy, zachecano do starari o wciagniecie do tego ruchu od
dziecinstwa. Byl réwniez zjazd towarzystwa trzezwosci; ustalono, ze jego
organem bedzie ,Draugas” za$ ,Draugas” daje im jedna — dwie szpalty.
W czasie zjazdu réwniez mdéwiono o potrzebie utworzenia przytulku dla
sierot. Powierzono te prace ksiedzu Staniukynasowi, aby on porozmawiat
z arcybiskupem Chicago i poprosil o zezwolenie. Sadze, ze taka instytu-
cja jest w Ameryce potrzebna i jej prowadzenie bedzie powierzone sio-
strom kazimierzankom.

Ksieza w Ameryce czuja doskonale, jak wazng sprawa sq gazety i cza-
sopisma. Dwie gazety sa w rekach ksiezy: ,Zvaigzde” (Gwiazda), ktéra re-
daguje ksiadz Milukas i ,Draugas’, organ Zwiazku Duchowienistwa. Chcac
szerzy¢ katolickie idee, gazete te ksieza za p6t darmo rozdaja niektérym
organizacjom. Zrozumiale, ze przy takiej gazecie trzeba duzo pieniedzy
dolozy¢, i w tym roku powstaly dlugi. Lecz ksieza nie Zaluja pieniedzy na
dobre cele. Nie tylko postanowili pokry¢ dlugi ,Draugas’, lecz i dom po-
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stanowili w Chicago kupi¢ — w miejscu gesto zamieszkatym przez Litwi-
néw. Tam przeniosg redakcje pisma.

Dbajac o swoje sprawy, amerykaricy ksieza nie zapominaja tez o spra-
wach Litwy i tutaj sa hojni. Sam widziatem, jak ksiadz Zilinskas Tomas
wskazal jedng wazng dla Ko$ciofa na Litwie sprawe i poprosil, aby ksieza
okazali pomoc, kto ile da i zaraz wszyscy sie wpisali i zadeklarowali, nie-
ktérzy po 10, po 15, 25 i nawet wiecej dolaréw.

Nie zapominaja tez o mlodziezy, ktéra chce sie ksztalci¢. Bylo zebra-
nie matek amerykanskich. Oprécz ksiezy udziat brali réwniez $wieccy. Pod
przewodnictwem ksiedza Varnagirisa, organizacja bardzo si¢ wzmocnifa
i wkasie ma sporo dolaréw, a w tym roku przyznata trzem mlodym lu-
dziom uniwersyteckie stypendia. Widac¢, ze ksieza w Ameryce nie préz-
nuja, lecz pracuja.

Jeszcze o jednej sprawie chce powiedziec. Parafie w Ameryce nie sa
zbyt duze; to ulatwia prace duszpasterska. Proboszcz moze swoje owiecz-
ki odwiedzic¢ i dobrze pozna¢. Wedlug prof. Swobody (Grossstadseelsor-
ge), nawet w miastach parafie nie moga by¢ wieksze niz 6 tysiecy dusz,
a optymalna wielko$¢ parafii to od 2 do 3 tysiecy. Ten ideal, mozna powie-
dzie¢, istnieje w Ameryce. W Ameryce jest bardzo wiele kosciotéw i pa-
rafii. W samym Chicago, jak mi méwiono, jest ponad 300 katolickich pa-
rafii i koscioléw. Co prawda, tam nie stawia sie przeszkéd do tworzenia
nowych parafii, jak to jest unas. Jesli tylko jest wieksza liczba katolikéw
i powstaje potrzeba utworzenia parafii, biskup daje zgode. Majac zgode
biskupa, tatwiej dostac pozyczke bankowa na budowe kosciota. W pierw-
szym rzedzie parafia stara sie o zakup odpowiedniej dzialki. Potem sta-
wia prowizoryczny koscidtek, czesto razem ze szkola i plebanig, aby tyl-
ko jak najszybciej bylo miejsce na modlitwe. Najczesciej ta budowla to
diugi dom. Widzialem taki: na dole znajduje sie sala na zebrania, odczy-
ty itp., nad sala tymczasowy koscidt, gdzie jest ustawionych od 7 do 8 se-
tek krzesel, a jeszcze sa miejsca stojace; na drugim pietrze, nad sala ko-
Scielng, znajduje sie szkola; a na korcu jest zakrystia, plebania i kancela-
ria. Potem, gdy parafia si¢ wzmacnia, gdy sptaci dlugi za postawiony dom,
wtedy na tej dzialce buduje sie wlasciwy koscidt, piekny, jak np. kosciot
$w. Jerzego w Chicago.

U nas jest przewaznie odwrotnie: najpierw buduje sie koscidt; chcac
postawi¢ jak najwiekszy i najpiekniejszy, czasem az za duzy i zbyt dro-
gi; gdy budowa sie zaczyna, okazuje sig, ze parafianie nie sa w stanie zto-
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zy¢ pieniedzy, praca staje i tak budowa kosciota ciagnie sie latami, a lu-
dzie nie maja gdzie sie modli¢. Tutaj mozna byloby bra¢ przykiad od
Amerykanéw.
Konczac, chce powiedzie¢ o niezwyklej goscinnosci litewskich ksie-
zy w Ameryce i powiedzie¢ im serdeczne: dzigkuje.
Z powazaniem ksiadz Jerzy Matulewicz
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Rekolekcje miesieczne’

Praktyka rekolekcji miesiecznych coraz bardziej rozpowszechnia sie
wérdd duchowienstwa, zwlaszcza odkad papiez Pius X zalecil ja w swej
odezwie do kleru katolickiego. Zaprowadzono juz ja niemal we wszyst-
kich seminariach; wielu kaptanéw i po wyjsciu z seminarium wiernie jej
sie trzyma przez cale swe zycie; w niektérych diecezjach, zwlaszcza w Bel-
gii i Frangji stata si¢ ona zwyczajem, a bodaj nawet prawem, obowigzuja-
cym wszystkich: tam kaptani, z niemalym dla siebie pozytkiem regular-
nie co miesiac zbierajg sie razem z pobliskich miejscowosci, by wspdlnie
odprawi¢ to ¢wiczenie.

Rekolekcjom miesiecznym, jako pomocy w dazeniu do doskonato-
$ci, przypisuja mistrzowie zycia duchowego wielkie znaczenie; stawiaja je
obok codziennej medytacji, rachunku sumienia, spowiedzi tygodniowej
i rekolekcji rocznych. W istocie, poboznie i umiejetnie odbywane, reko-
lekcje miesieczne chronia dusze od opuszczenia si¢ i rozleniwienia w zy-
ciu duchowym, od wpadniecia w rutyne i ozieblo$¢; zmuszaja wejsc gle-
biej w siebie i dokladniej skontrolowac swe zycie; dopomagaja fatwiej spo-
strzec grozace niebezpieczenstwo, wykry¢ swe braki i wady i je naprawic;
odswiezaja i poteguja nasze sity duchowe; sa nader skutecznym bodzcem
do wytrwania w dobrem i do ciaglego postepu; sposobia do dobrej $mier-
ci, prowadza do coraz wiekszego zjednoczenia i zespolenia z Bogiem; nad-
to jeszcze w sercu kaptana wciaz podtrzymuja i podsycaja ogien gorliwo-
$ci apostolskie;j.

Pierwszym i gléwnym celem rekolekcji miesiecznych jest odnowic,
zachowac i pomnozy¢ w nas ducha gorliwosci, a zwlaszcza dopoméc do
skutecznego wprowadzenia w czyn postanowien powzietych podczas
ostatnich rekolekcji rocznych lub miesiecznych. Drugim ich zadaniem
ito nie mniej waznym jest przygotowanie nas do dobrej $mierci przez
pobudzanie do coraz lepszego zycia.

", Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” (1915) nr 4, 103-108.
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Do istotnych ¢wiczen podczas rekolekeji miesiecznych nalezy zali-
czy¢: 1) medytacje, 2) rachunek sumienia, czyli przeglad zycia z miesigca,
3) przejrzenie i odnowienie postanowien z ostatnich rekolekcji rocznych
lub miesiecznych, 4) przygotowanie do $mierci, 5) spowiedz $w.

Medytacja ma zmierza¢ gléwnie ku rozbudzeniu w nas ducha kaptan-
skiego i gorliwosci. Najwlasciwszymi przeto tematami do tego rodzaju roz-
myslan beda: o powotlaniu, obowiazkach i ideale kaptana; o gléwnych po-
mocach i srodkach do spelnienia swego zadania; o $wietosci, o gorliwosci,
o cnotach najbardziej potrzebnych i wlasciwych kaptanowi; o duchu mo-
dlitwy i zyciu wewnetrznym; o wartosci i dobrym uzyciu czasu, o spozyt-
kowaniu wlasnych zdolnosci i talentéw ku chwale Bozej; o rzeczach osta-
tecznych; o zgubnych skutkach grzechu i ozigbtosci; przyklady i tajemnice
z zycia Chrystusa, zwlaszcza Jego Meka; powotanie i przyklady Apostoléw;
przyklady z zycia Swietych, zwlaszcza kaplanéw i inne tym podobne te-
maty. Niech kazdy dobierze najwlasciwszy dla siebie przedmiot rozmysla-
nia, biorgc pod uwage potrzeby swojej duszy i pociag taski Bozej. Na roz-
myslanie nalezy poswieci¢ co najmniej czas od % do % godziny.

Celem przegladu zycia z miesigca ma by¢ nie tylko przygotowanie sie
do dobrej spowiedzi przez zrobienie doktadniejszego rachunku sumienia,
ale tez i zreformowanie i uporzadkowanie zycia, by coraz bardziej odpo-
wiadalo idealom wskazanym przez Chrystusa. Nalezy sie zastanowi¢ nad
stanem swojej duszy i nad postepem na drodze doskonatosci w ubieglym
miesigcu. Trzeba bra¢ pod uwage i zlo, i dobro; trzeba siega¢ do zrédet
i przyczyn upadkéw. Zto — by je usunac i naprawi¢; dobro — by je oczy-
$ci¢ z wielorakiej niedoskonatosci i uczyni¢ lepszym. W tym rachunku su-
mienia albo mozna pokrétce obja¢ caloksztalt swych obowiazkéw wzgle-
dem Boga, siebie samego ibliznich, albo tez ograniczy¢ sie tylko do ja-
kiej$ ich cze$ci, wnikajac w nie glebiej i rachujac sie z nich szczegélowie;j,
np. wjednym miesigcu mozemy porachowac sie z sobg, jak spetniali-
$my nasze gtéwne ¢wiczenia duchowe — w drugim, jak praktykowali-
$my umartwienia — w trzecim, jak spelnialismy nasze obowiazki wzgle-
dem bliznich — w czwartym, jak sprawowalismy sakramenty $w., jak od-
prawialiSmy Msze $w. itd. Najlepiej kazdy zrobi, gdy przy wyborze przed-
miotu i metody tego przegladu zycia, bedzie sie kierowal przede wszyst-
kim wzgledem na pozytek wlasnej duszy. Z tym rachunkiem sumienia
mozna polaczy¢ przeglad postanowien z ostatnich rekolekeji rocznych
i miesiecznych. Przy roztrzasaniu sumienia, przechodzac poszczegélne
punkty, nalezy wciaz sobie zadawac te dwa pytania: 1) jak bylo pod tym
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wzgledem w ubieglym miesiacu, 2) co wypada zmieni¢ na miesigc nastep-
ny. Przy tym nalezy wzbudza¢ odpowiednie akty, gléwnie Zzalu, przepra-
szania, zawstydzenia, podziekowania, mitosci itp. i robi¢ postanowienia
oraz obmysla¢ $rodki do ich urzeczywistniania. Dobrze tez jest przewi-
dzie¢ trudnosci do usuniecia i okolicznosci do wyzyskania, by méc wie-
cej dobrego uczyni¢ w nastepnym miesigcu. Radze krétko zanotowac wy-
nik tego przegladu sumienia; te notatki postuza w ciggu miesiaca do prze-
konania si¢ od czasu do czasu, np. w kazda niedziele, czy postepujemy
naprzod czy tez moze cofamy sie w zyciu duchowym. Zrobienie takiego
rachunku sumienia z miesiaca bedzie wymagalo tez od p6t godziny do
% kw. czasu. To ¢wiczenie stanowi najbardziej istotna czes¢ rekolekcji
miesiecznych, totez na nie trzeba zwrdci¢ gléwna uwage i nigdy go nie
opuszczaé, nawet przy najwiekszym nawale pracy.

Z rekolekcjami miesiecznymi zwykle jeszcze taczy sie ¢wiczenie, zwa-
ne przygotowaniem do $mierci. Stawiajac nas wobec wiecznosci, ma do-
pomadc nam spojrzec na rzeczy we wlasciwym $wietle i prawdziwie je
oceni¢. Polega ono: 1) na rozmyslaniu o $mierci, lub przynajmniej krét-
kiej refleksji nad tym, co to jest Smier¢? — umre, a wiec opuszcze wszyst-
ko, co mnie wiaze — kiedy i gdzie umre... w jakim stanie itp. — 2) na przy-
jeciu z rak Bozych $mierci z cala gotowoscia i rezygnacja. Zwlaszcza nad
tymi dwoma pytaniami z calg powaga nalezy sie zastanowi¢: czy w obec-
nej chwili jestem przygotowany do $mierci? — gdyby w tej chwili wypa-
dlo stana¢ na sad Boski i zda¢ rachunek, czy nie miatbym absolutnie zad-
nego niepokoju: co do przeszlych spowiedzi, co do pelnienia obowigz-
kéw, co do stosunku z ludzmi itd.?... czy zastatby mnie Pan czuwajacym,
bez grzechu, oddanego dobrym uczynkom, pracy apostolskiej? — co na-
lezy czyni¢ w nastepnym miesigcu, by znalazt mnie Pan, jezeli przyjdzie,
gotowym do zdania rachunku z wlodarstwa? Tu odnowi¢ mozna swe
postanowienia. Zakoncz te refleksje prosba, zeby Ci Pan Bég dal teraz
izawsze w takim zy¢ usposobieniu i stanie, w jakim pragnatby$ znajdo-
wac sie¢ w godzine $mierci. Mozna odméwic litanie o dobra smier¢ lub
modlitwy przy konajacych. Na to ¢wiczenie moze wystarczyc¢ kilka minut.
Jezeli kto rozporzadza czasem i odnosi z tego szczeg6lny pozytek ducho-
wy, moze je przedituzy¢ do % godziny. Mozna odprawic to ¢wiczenie rano,
w ciggu dnia lub wieczorem, i to jest najwlasciwsza do tego pora.

Co sie tyczy samej spowiedzi rekolekcyjnej, to dobrze jest zda¢ na
niej sprawe spowiednikowi z calego miesiaca: ze stanu swej duszy i z po-
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stepu na drodze doskonalosci, zwlaszcza z pracy nad wykorzenieniem
obranej wady lub nad zdobyciem najpotrzebniejszej cnoty, nad unika-
niem niebezpieczenstw zagrazajacych i okazji do grzechu, nad coraz do-
skonalszym pelnieniem swych obowiazkéw, z uzycia czasu. Dobrze jest
poradzi¢ sie, czy nie jest wskazang rzecza zmieni¢ przedmiot szczegdl-
nego rachunku sumienia. Wreszcie nalezy spowiednikowi przedlozy¢ do
potwierdzenia postanowienia i przedmiot duchowej pracy na miesiac na-
stepny. Stowem, radzi si¢ przy tej spowiedzi nie ograniczac sie na samym
tylko oskarzeniu si¢ z grzechéw, ale i poddac sie jednoczesnie kierownic-
twu duchowemu. Taka spowiedZ miesieczna uzupelni w razie potrzeby
spowiedzZ tygodniowa co do intencji, zalu i postanowien. Strzec si¢ trze-
ba z jednej strony przesady i skrupuléw, z drugiej niedbalstwa i zaslepie-
nia. Jezeli nie mozesz odby¢ spowiedzi tego samego dnia, staraj si¢ uczy-
ni¢ to jak najpredzej; postaraj si¢ o sposobno$¢ do tego.

Do powyzszych ¢wiczen, o ile jest czas i obowigzki na to pozwa-
laja, mozna dolaczy¢ jeszcze niektdre inne: na przyklad druga medy-
tacje, czy tez rozwazanie o reformie zycia, czytanie duchowne, adoracje
Najéwietszego Sakramentu, Droge krzyzows, czastke Rézanca sw., litanie
do Najswietszego Serca Jezusowego, do Matki Bozej. Wszystkie te ¢wicze-
nia pobozne i modlitwy powinny zmierza¢ do gléwnego celu rekolekcji
miesiecznych, mianowicie do odnowienia sie¢ duchowego i do pomnoze-
nia gorliwo$ci w stuzbie Bozej. Jezeli kilku kaplanéw odprawia wspodlnie
rekolekcje, niech si¢ postaraja o to, by kto z konfratéw miat do nich kon-
ferencje. Czesto tez kaplani, wspdlnie zebrani na rekolekcje, poswiecaja
jaka godzine czasu na oméwienie niektérych wazniejszych spraw odno-
szacych sie do pasterzowania; np. naradzaja sie: jak usuna¢ naduzycia,
ktére zaczynaja sie zakradac? — jak lepiej zaspokoi¢ potrzeby duchowe
powierzonych swej pieczy dusz? — jak lepiej zorganizowac i poprowadzi¢
rézne dzieta katolickie? — jak wprowadzi¢ w zycie rozporzadzenia Sto-
licy Sw. lub swego biskupa itd.

Na rekolekcje miesieczne nalezy wybra¢ dzier najbardziej wolny od
zaje¢, by mie¢ dosy¢ czasu na ¢wiczenia. Dobrze jest wyznaczy¢ sobie na
ten cel dzien staly, np. pierwsze piatki miesigca na uczczenie Najswietszego
Serca Jezusa, lub pierwsza sobote — na uczczenie Niepokalanego Poczecia
Najsw. Maryi Panny. Od obranego dnia nie nalezy odstepowac fatwo, chy-
ba ze obowigzki bezwzglednie do tego zmusza. Lepiej mniej ¢wiczen od-
by¢ lub nawet je skrdci¢, niz odklada¢ rekolekcje miesieczne na tydzien
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nastepny. Przy odrobinie dobrej woli kaptan znajdzie, pomimo swych licz-
nych zaje¢, dosy¢ czasu, jezeli juz nie na odprawienie wszystkich ¢wiczen,
to przynajmniej na zrobienie dobrego rachunku sumienia z miesiaca.
By tym obfitszy owoc osiagna¢ z rekolekcji miesiecznych, trzeba do
nich przystapic z nalezytym usposobieniem,; trzeba obudzi¢ w sobie gora-
ce pragnienie odnowienia sie na duchu i goraco prosi¢ Boga o te faske.
Mozna sie¢ trzymaé mniej wiecej nastepujacego regulaminu:

L W wigilie dnia:
1. Obmysl i ul6z sobie zawczasu plan ¢wiczen i zaje¢ na rekolekcyjny
dzien.
2. Wieczorem odmoéw Veni Creator i Pod Twoja obrone.
3. Staraj sie cho¢ w ogélnym zarysie przewidzie¢ owoc, ktéry masz
osiagnac z tych rekolekgji.
4. Obierz przedmiot rozmyslania i przygotuj punkty.

II. W sam dzien:

1. Dzien rekolekgji staraj sie spedzi¢ w takim usposobieniu, jakby to
byt ostatni w twoim zyciu, jak najpilniej wystrzegaj si¢ najmniejsze-
go upadku $wiadomego.

2. Trzymaj si¢ wiernie utozonego porzadku dnia.

3. Rozmyslanie odpraw zaraz z rana przed wszystkimi innymi zaje-
ciami, a przeglad zycia w wolnym czasie przed lub po potudniu; nie
omieszkaj przy tym przejrzec i odnowi¢ postanowien z ostatnich re-
kolekgji rocznych i miesiecznych.

4. Zwyklych niezbednych zajec nie przerywaj, lecz staraj sie wszystkie
czynnosci dnia wykonac¢ jak najdoskonalej co do intencji, pobudki,
sposobu iinnych okolicznos$ci — z goraco$cig ducha i w wigkszym
zjednoczeniu z Bogiem.

5. Zwlaszcza Mszeg $w. staraj sie odprawic¢ ze szczegdlng goracoscia
ducha, a Brewiarz odmawiaj z wieksza niz zwykle uwaga i poboz-
noscig, powolniej, przystajac nieco na asteryskach.

6. Wolnego czasu uzyj wedlug potrzeb duszy i okolicznosci, w ktd-
rych sie znajdujesz, wiele médl sie lub odprawiaj ¢wiczenia pobozne
dodatkowe.

7. O ile obowigzki pozwola, zachowaj §cisle milczenie przez dzien
caly.
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10.

11.

12.

13.

. Staraj sie o jak najwieksze skupienie w ciaggu dnia; dlatego tez uni-

kaj odwiedzin i zaje¢ rozpraszajacych, nie poddawaj sie niepotrzeb-
nej ciekawosci, czuwaj pilniej nad swymi zmystami, nie czytaj gazet
ani powiesci, odrzucaj mysli i troski niezwiazane Scisle ze spelniany-
mi obowiazkami, a nawet podczas zwyklych zaje¢, o ile mozna zaj-
muj sie sprawa swej duszy i zwracaj mysl ku przedmiotowi ¢wiczen
poboznych.

. W ciagu dnia zadaj sobie jakie umartwienie zewnetrzne, np. przy

stole; staraj sie spelnic jakis§ dobry uczynek.

Nie wychodz z tych rekolekcji a) bez powziecia powaznego, wyraz-
nie okreslonego, praktycznego postanowienia na miesigc przyszly:
co do wady do wykorzenienia lub cnoty do nabycia, niebezpieczen-
stwa i okazji do usuniecia, obowigzku do wierniejszego spelnienia;
b) bez obmyslenia i obrania odpowiednich srodkéw, potrzebnych
do wykonania powzietego postanowienia.

Przygotuj sie do spowiedzi, tak jakby to byla ostatnia w twym zyciu;
zdaj sprawe spowiednikowi ze stanu twej duszy, z postepu w dosko-
nalosci, z powzigtych postanowien.

W wolnym czasie, najlepiej pod wieczér, odpraw przygotowanie do
$mierci.

Wieczorem przebiegnij mysla odebrane faski w ciaggu dnia; dzigkuj
za nie Bogu. Jeszcze raz uprzytomnij sobie powziete postanowie-
nia; pole¢ siebie i swoje postanowienia Najswietszemu Sercu Jezusa
lub Sercu Najswietszej Maryi Panny, na zakonczenie zméw ,Te
Deum”

III. Nazajutrz:

1.

Podczas Mszy $w. przyjmij Komunie $w. jako wiatyk.

2. Po Mszy $w. jeszcze raz zbierz i odnéw postanowienia uczynione,

pro$ o potrzebne faski i bierz si¢ meznie do wykonywania tego, co$
postanowit.

Owocem w takim duchu odprawionych rekolekcji miesiecznych be-

dzie: wielki pokdj serca, wytrwato$¢ i postep w doskonalosci, gorliwosé¢
ducha i wigksza owocno$¢ w pracach apostolskich, podjetych ku chwale
Bozej i dla zbawienia dusz.
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Mamy wiele podrecznikéw do rekolekeji miesiecznych, zwlaszcza
w jezykach obcych. Najbardziej godnym polecenia dla kaptanéw jest:
Petit. A.S.J. Sacerdos rite institutus piis exercitationibus menstruae recol-
lectionis. Brugis. 5 tomikéw; — dobry tez podreczniczek: Van der Berghe,
Recollectiones Menstruae. Brugis; — Valuy. B.S.]. Manuel du prétre en
retraite. Lyon. — Niektore ,Wiadomosci Diecezjalne” podaja plany i te-
maty do ¢wiczen podczas rekolekeji miesiecznych, mozna brac roz-
myslania i przygotowania do $mierci czy to z Cwiczen rekolekcyjnych
$w. Ignacego (Bellecyusza, Roothana, Crasseta i innych) — czy tez z Pod-
recznikéw do Rozmyslan (ks. biskupa Pelczara: Ascetyka kaptariska,
Chaignona, Hamona, Meschlera, $w. Alfonsa Liguoriego Przygotowanie
do smierci i innych). — Pomocg do zrobienia przegladu zycia, czyli rachun-
ku sumienia z miesigca moga by¢ dziela: Deharbe, ].S.J. Examen ad usum
Cleri in gratiam praecipue sacerdotum sacra exercitia obeuntium; wyda-
nie Lemkhula. Paderborn; — Tronson, Examens particuliers propres aux
ecclesiastiques. Paris; — Gaduel. Avis et exarmens de conscience pour retraite
pastorale. Paris; — André. Nouveau Examens de conscience et sujets de
meéditations a lusage du clergé de nos jours. Paris.
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Zakony

L. Zakonnego stanu okreslenie i cechy istotne

Zakonny stan mozna okresli¢ jako staly sposéb zycia w Kosciele oséb,
ktére, zjednoczone w stowarzyszenie religijne, zatwierdzone przez Kosciot,
czynig profesje, tj. jawne zobowiazanie dazenia do doskonatosci chrzesci-
janskiej przez zachowywanie trzech slubéw wieczystych: ubdstwa, czy-
stoéci i postuszenistwa, oraz wlasnych ustaw. Do istotnych cech stanu za-
konnego nalezy zaliczy¢:

1) Dazenie do doskonalosci chrzescijanskiej, tj. doskonalej mitosci
Boga i blizniego; jest to gtéwny cel Zycia zakonnego i najwazniejszy obo-
wigzek. Nie ma podwdjnej moralnosci: jednej dla os6b zakonnych, dru-
giej dla swieckich; jest tylko jeden ideat dla wszystkich: bedziesz milowat
Pana Boga twego ze wszystkich sit twoich i ponad wszystko, a blizniego
twego jak siebie samego; wyzszego ponad ten ideal postawi¢ nie mozna.
Miedzy $wieckimi a zakonnikami moze by¢ tylko réznica w sposobie od-
dania si¢ na stuzbe temu ideatowi oraz w doborze i uzyciu $rodkéw do
jego osiagniecia. Swiecki cztowiek ma obowiazek unikaé tego wszystkie-
go, co sie sprzeciwia milosci Boga habitualnej, tj. grzechu; zakonnik zas,
o ile mozna, nawet te przeszkody ma usuwag, ktdre utrudniajg mitosc ak-
tualng, tj. dla milosci Boga ma si¢ wyrzekac¢ nawet rzeczy skadinad do-
zwolonych. Swieccy maja dazy¢ do doskonatosci przez petnienie przyka-
zan, zakonnicy ponadto przez pelnienie rad ewangelicznych.

Doskonatla mitos¢ Boga i blizniego wymaga tez doskonalego prakty-
kowania i innych cnét i nie ma pozostawac jedynie w usposobieniu i ser-
cu, ale powinna tez ujawniac sie i w czynach. Stan zakonny nie jest sta-
nem juz nabytej doskonatosci, ale nakiada tylko $cisty obowiazek dazenia
do niej, tj. do pracy codziennej nad jej nabyciem. Zakonnik, ktéry wier-
nie zachowuje swe sluby i ustawy, zado$¢uczyni temu obowigzkowi daze-
nia do doskonalosci, stad stusznie zakony zowia sie szkotami doskonato-

* Podreczna Encyklopedia Koscielna, t. 43-44, Warszawa 1916, 126-134.

215



$ci i Swietosci; w istocie najwigksza liczba posréd kanonizowanych swie-
tych przypada na zakony. Jednak trzeba pamietac, ze nie sam stan zakon-
ny czyni czlowieka doskonalym, ale zycie wedlug niego.

Oprocz gléwnego celu — dazenia do doskonatosci, ktdry jest wspol-
ny wszystkim zakonom, poszczegélne zakony maja jeszcze swe specjal-
ne zadania, polegajace na pelnieniu tych lub innych uczynkéw mitosci
wzgledem Boga czy tez bliznich, jak to szerzenie czci Boga i poboznosci,
wynagradzanie za zniewagi Mu wyrzadzane, pokute, modlitwe za Ko-
$ciol, duchowienistwo, dusze w czy$éeu cierpigce, pelnienie uczynkéw mi-
losiernych co do ciala i co do duszy, jak: pielegnowanie chorych, ratowa-
nie upadlych moralnie, wychowywanie sierot, nauczanie, praca duszpa-
sterska, prace misyjne itp. Swiety Tomasz powiada, ze do kazdego dzieta
dobrego moze by¢ powolany zakon.

2) Zachowywanie trzech $lubow: ubéstwa, czystosci i posluszen-
stwa. Rozumie si¢ samo przez sig, ze osoby zakonne obowiazane sa pel-
ni¢ przykazania Boskie i ko$cielne; na tym w pierwszym rzedzie i przede
wszystkim doskonato$¢ polega. Sluby i rady ewangeliczne stanowia $rod-
ki pomocnicze w dazeniu do doskonalosci. Pomagajac do skutecznego
zwalczania w sobie potrdjnej pozadliwosci: pozadliwosci oczu, pozadli-
wosci ciala i pychy zywota i usuwajac przez to gtéwne przeszkody do do-
skonatosci, §luby ulatwiaja tym samym walke z namietnosciami, pelnienie
przykazan Boskich i u§wiecanie sie, a zdejmujac z czlowieka ciezar rézno-
rodnych trosk ziemskich, jak na przyklad o zbieranie i zachowanie majat-
ku, o utrzymanie rodziny, o pokierowanie soba i odrywajac go od $wia-
ta, daja mu moznos¢ catkowitego, wylacznego i niepodzielnego oddania
sie na stuzbe Bogu i ludziom. Ponadto $luby sa aktem najwyzszej milosci
wzgledem Boga, catkowitego poswiecenia i oddania sie, sa najdoskonal-
sza ofiarg, jaka cztowiek moze zrobi¢ z siebie Bogu. Naturalnie, ze zastu-
ga przed Bogiem iludZmi nie polega na samym zloZzeniu $lubdéw, ale na
wiernym ich zachowaniu. W niektdérych zakonach, oprécz wyzej wymie-
nionych slubéw, skladaja jeszcze inne: np. stalosci w powotaniu, nieprzyj-
mowania godnosci, stuzenia chorym, nauczania dzieci itp. Dzi$ Stolica
Swieta na ogét nie pozwala w ustawach zakonnych do trzech gtéwnych
Slubow: ubdstwa, czystosci i postuszenstwa, dodawac jakiekolwiek inne,
gdyz moga one spowodowac niepotrzebne niepokoje sumienia, a z dru-
giej strony wszystkie inne dadza si¢ sprowadzi¢ do powyzszych trzech
Slubéw i zawieraja sie w wiernym ich pelnieniu.
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3) Stalos¢ zycia; bez niej zakonne zycie nie byloby stanem; wyply-
wa ona z profesji wieczystej, j. ze zlozenia wieczystych slubéw, moca kté-
rych dusza wiaze si¢ na stale z danym zgromadzeniem zakonnym i bierze
na siebie szczesliwa konieczno$¢ dazenia stale do doskonalosci przez cate
zycie. Profesja winna by¢ jawna, uczyniong wobec §wiadkéw.

4) Zachowanie wlasnych ustaw. Stosowanie do wlasciwego zada-
nia kazdemu zakonowi, one $cislej okreslaja praktyke w nim slubéw, spo-
sob zycia i rzadzenia sig; stanowia srodek pomocniczy w dazeniu do do-
skonalo$ci. — Przez pierwsze trzy wieki ustawa dusz po$wieconych Bogu
byta Ewangelia. Gdy Zycie pustelnicze poczelo ustepowac miejsca zyciu
wspdlnemu w klasztorach, okazata si¢ potrzeba scislej okreslonych prze-
piséw do urzadzenia tego Zycia. Zaczely powstawac reguly zakonne. Do
najstarszych na Wschodzie nalezy regula sw. Pachomiusza, napisana oko-
to 325 roku w klasztorze Tabennie w Egipcie. Na jej wzér ukazalo si¢ na
Wschodzie wiele innych regul, jak: $w. Antoniego, $w. Izajasza, patriar-
chéw zakonnych Serapiona, Makaryusza, Pafnucego. Nowy okres rozwo-
ju zycia zakonnego na Wschodzie rozpoczyna reguta wieksza i mniejsza
$w. Bazylego (331-379 r.). Wkrotce wziela ona przewage nad innymi re-
gulami wschodnimi; od czasu jej ukazania si¢ zaden juz opat nie prébo-
wal, tak jak to bywalo przedtem, uklada¢ nowej osobnej reguly dla swego
klasztoru. Do dzi$ klasztory wschodniego rytu niemal wylacznie opieraja
sie na regule $w. Bazylego (zob. Bazylianie). — Na Zachodzie, wkrétce po
ukazaniu si¢ reguly $w. Bazylego, powstala reguta $w. Augustyna (423 r.);
wiekszego znaczenia nabrata ona dopiero w wiekach $rednich; przyjeli
ja kanonicy regularni (zob.), eremici $w. Augustyna (zob.), dominikanie
(zob.), serwici (Servi) B. V. M.) (zob.), zakonnicy od $w. Jana Bozego, pau-
lini (zob.), wizytki (zob.) i wiele innych zgromadzen zakonnych. — Oko-
fo r. 520 ulozyt swa regule $w. Benedykt. Ta reguta miata takie same zna-
czenie dla Zachodu, jak regula $w. Bazylego dla Wschodu. Co mialy po-
przednie reguly dobrego, to wszystko zbiera sw. Benedykt w harmonij-
na calo$¢; braki dawnych regut usuwa, zycie zakonne wzbogaca nowy-
mi zbawiennymi przepisami. Zaprowadza w klasztorze $cislejsza organi-
zacje na wzoér koscielnej; zyciu klasztornemu nadaje charakter rodzinny,
stawiajac na czele klasztoru dozywotniego opata (abbas) i zaprowadzajac
zebrania na wspdlne narady; wprowadza nowicjat; zaprowadza $lub sta-
tosci, przez to przywigzuje zakonnika niezmiennie do danego klasztoru
i zapobiega szkodliwemu dla karnosci zakonnej ustawicznemu przenosze-
niu si¢ zakonnikéw z klasztoru do klasztoru. Zaczawszy od drugiej poto-
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wy VII w. reguta $w. Benedykta stala sie wylacznie panujaca na Zacho-
dzie i taka pozostata az do zjawienia si¢ zakonnikéw zebrzacych, z kt6-
rymi potem dzielita swe znaczenie. Z biegiem czasu na podstawie regu-
ly benedyktyniskiej i na fonie pierwotnego zakonu utworzyly sie osobne
kongregacje benedyktynskie z osobnymi dodawanymi do reguly ustawa-
mi, objasniajacymi ja lub nawet zmieniajacymi. Tak wyrosta z pnia be-
nedyktynskiego kongregacja kluniaceriska (Ordo Cluniacensis), z Mon-
te Cassino, kongregacje niemieckie, francuskie, szwajcarsko-amerykan-
skie, szkockie, zakon cysterski, trapisci, kameduli, walombrozjanie, oli-
wetanie, celestyni, kartuzi i inni. Na regule benedyktynskiej oparly sie tez
niektdre zakony rycerskie, jak: alkantarensi, templariusze. — Do powyz-
szych gtéwnych trzech regul: sw. Bazylego, $w. Augustyna i sw. Benedykta,
uroczyscie uznanych przez Koscidl, dotaczyla sie w wieku XIII, odkad ja
solennie potwierdzili papieze Inocenty III i Honoriusz III, jeszcze czwar-
ta — $w. Franciszka z Asyzu (zob.). Na tej regule opiera sie liczna rodzina
zakonnikéw $w. Franciszka, jak: franciszkanie, bernardyni, kapucyni, kla-
ryski iinne, oraz liczne zgromadzenia zakonne tercjarskie meskie i zen-
skie. Obok tych gtéwnych regul powstalo jeszcze wiele innych, jak: Regu-
ta Tarnatensis (470 r.), $w. Cezarego Arelateniskiego, $w. Aureliana (550),
$w. Kolumbana (590), Chrodeganga, $w. Formoza, Regula Magistri, Re-
gula Decem Beneplacitorum BMYV; jednak nie wywarly one wiekszego
wplywu na zycie zakonne.

Reguly zawieraja przepisy zycia zakonnego dosy¢ ogélnikowe, prze-
waznie tresci ascetycznej. Stad dla $cislejszego unormowania zycia za-
konnego poczeto uzupetnia¢ reguly za pomoca uchwal kapitul zakon-
nych i innych przepiséw, ktére dla odréznienia od reguly zwano konsty-
tucjami. Stolica $w. od koncylium Lateranenskiego IV r. 1215 domagala
sie, by nowo powstajace zakony oparly sie na jednej z regut potwierdzo-
nych przez Koscidl. Z czasem jednak zamiast reguly zaczela potwierdzac
same tylko konstytucje (constitutiones pro regula), jak np. dla karmelitéw,
miniméw, jezuitéw, pijaréw, redemptorystéw i innych. W 1901 r. Kongre-
gacja Swieta zakonnikéw sama wydata Normy, czyli przepisy, wedlug kt6-
rych maja by¢ ukfadane konstytucje, jak dla zgromadzen nowo powsta-
jacych, tak i dla tych, co pragna dawniejsze ustawy zreformowac i dopa-
sowa¢ do nowszych wymagan Stolicy Swietej. — Réznica miedzy regu-
la a konstytucjami jest mniej wiecej ta: regula zawiera przepisy ogdlniej-
sze, moze stuzy¢ za podstawe jednocze$nie kilku zgromadzeniom zakon-
nym; konstytucje za$ zawieraja przepisy szczegélowe, wlasciwe kazde-
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mu zgromadzeniu z osobna. Reguta dzisiaj wskazuje raczej ducha, w ja-
kim chce i$¢ dane zgromadzenie, zaznacza jego przynalezno$¢ do jednej
z wielkich rodzin zakonnych; konstytucje nadaja zgromadzeniu kierunek
specjalny, normuja jego zycie w szczegolach, stanowia prawna podstawe
zgromadzenia. Dzi$ raczej regula jest podporzadkowana konstytucjom;
np. zgromadzenia nowsze, ktére przyjmuja regule sw. Franciszka, zwy-
kle na wstepie zaznaczajg, ze ona je obowigzuje tylko w granicach zakre-
Slonych przez konstytucje.

Konstytucje zwykle dziela sie na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ traktu-
je o istocie zgromadzenia, o sposobie wstepowania don i zycia w nim; za-
wiera mniej wigcej te rozdzialy: o celu zgromadzenia, o $wietych jego Pa-
tronach, o czlonkach, o przyjmowaniu kandydatéw, o prdbie, o ubiorze,
o nowicjacie, o studiach (w meskich zgromadzeniach), o posagu (w zen-
skich zgromadzeniach), o skladaniu slubéw, o ubéstwie, czystosci, postu-
szenstwie, o spowiedzi i Komunii §w., o innych ¢wiczeniach duchownych,
o umartwieniach i pokutach, o srodkach do utrzymania karnosci, o $rod-
kach do wypelnienia swego specjalnego zadania, o chorych, o nabozen-
stwach za zmarlych, o usunieciu ze zgromadzenia. Druga czes$¢ konstytu-
¢ji méwi o zarzadzie zgromadzenia i organizacji, zawiera rozdzialy: o za-
rzadzie zgromadzenia zewnetrznym, tj. o wladzy nad nim Stolicy Swietej
i biskupdéw, o kapitule generalnej, o przelozonym generalnym — jego wia-
dzy, o radzie generalnej, o administrowaniu débr zgromadzenia, o magi-
strze nowicjuszéw, o domach iich przelozonych, o prowincjach, o urze-
dach mniejszych, o mocy obowiazujacej konstytucji.

Prawo zatwierdzania konstytucji dla zgromadzen ogélnokoscielnych
zastrzegla sobie Stolica Swieta, konstytucje dla zgromadzer diecezjalnych
moze potwierdzi¢ biskup, lecz nie inaczej jak po otrzymaniu zgody na to
Stolicy Swietej (Motu proprio Pii X ,Dei Providentis” 1906). Konstytucji
potwierdzonych przez Stolice Swieta zmienia¢ nie wolno bez otrzymania
jej zgody na to i potwierdzenia proponowanych zmian.

Oprécz konstytucji czesto maja zgromadzenia zakonne jeszcze spe-
cjalne swe dyrektoria ascetyczne, instrukcje dla urzedéw zakonnych, ksie-
gi zwyczajéw zakonnych, modlitewniki, ceremonialy. Przepisy zawarte
w tego rodzaju ksiegach maja dla zgromadzenia tylko prywatna powa-
ge, stanowia czesc¢ jego zycia ruchoma, mogg, a czasami nawet powinny
by¢ zmieniane i uzupelniane stosownie do nowszych rozporzadzen Sto-
licy Swietej lub wymagari czasu.
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5) Potwierdzenie Kosciola. Do Kosciola nalezy rozsadza¢, czy dany
sposob zycia odpowiada doskonalo$ci ewangelicznej; Ko$ciotowi tez przy-
stuguje prawo tworzenia zrzeszen religijnych, ustanawiania w nich wladzy
i sankcjonowania wszelkich w nich zobowigzan. Przez dlugie wieki pra-
wo koscielne nie wymagalo, by nowo powstajace zakony staraly si¢ o for-
malne potwierdzenie ze strony Kosciota; klasztory zostawaly pod wiadza
i nadzorem miejscowych bpéw; poprzestawano na ogélnej aprobacie ko-
Scielnej zycia zakonnego. Koncylium Lateranenskie IV (1215) zastrze-
glo, iz na przyszlo$¢ zaden nowy zakon nie moze powsta¢ bez formal-
nej zgody Stolicy $w. Dzi$§ potwierdzanie Zakonéw o $lubach uroczystych
i zgromadzen o $lubach prostych na caly Kosciél zastrzezone jest Stolicy
Swietej, zgromadzenie o $lubach prostych diecezjalne moze potwierdzi¢
bp miejscowy, lecz nie inaczej, jak po otrzymaniu zgody na to Stolicy
Swietej i po uprzednim przedstawieniu jej nowo powstajacego zgroma-
dzenia sktadu oséb, celu, dazen, stanu majgtkowego i przynajmniej za-
rysu ustaw, ulozonych wedtug Norm (Motu proprio Pii X ,Dei provi-
dentis” 1906). Zwracajac sie z prosba do Stolicy Swietej o potwierdzenie,
zgromadzenie zakonne winno przedstawic: 1) prosbe podpisana przez
przetozonego generalnego ijego radnych; 2) krétka historie zgromadze-
nia, jego tytul, cel i zadanie, rodzaj §lubéw, istotne punkty organizacji
i sposéb rzadzenia; 3) sprawozdanie o stanie zgromadzenia co do skla-
du osobistego, karnosci, stanu materialnego i ekonomicznego, dziatalno-
$ci. To sprawozdanie musi by¢ podpisane przez przelozonego generalne-
go ijego rade; w zenskich zgromadzeniach ponadto jeszcze wiarogodno$¢
i autentyczno$¢ tego dokumentu ma stwierdzi¢ biskup swym podpisem;
4) $wiadectwa biskupdéw tych diecezji, w ktérych znajduja sie domy zgro-
madzenia; 5) z 10 egzemplarzy wydrukowanych lub odbitych na maszy-
nie konstytucji zgromadzenia.

Stopnie potwierdzenia udzielonego zgromadzeniu przez Stolice Swie-
ta sa nastepujace: 1. Niekiedy wskutek zalecenia biskupa, Stolica Swieta po-
chwala ogélnie pobozne intencje i dobre checi zatozyciela. Po otrzymaniu
takiego zalecajacego zgromadzenie listu papieskiego, nie przestaje jeszcze
ono by¢ diecezjalnym. 2. Po zbadaniu stanu rzeczy i dokumentéw przed-
stawionych, Stolica Swieta pochwala i zaleca zgromadzenie i jego konsty-
tucje (decretum laudis). Odtad zgromadzenie przestaje by¢ diecezjalnym,
a przechodzi pod bezposrednia wtadze i nadzér Swietej Kongregacji za-
konnikéw, staje sie ogélnokoscielnym zgromadzeniem (iuris pontificii).
3. Po jakims czasie, gdy zgromadzenie dostatecznie wyprébuje swe ustawy,
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gdy da dowody, ze w nim panuje duch dobry, nalezyta karno$¢, ze rozwi-
ja owocna i uzyteczna dzialalnos¢ i ze rozszerza sie, — Stolica Swieta osta-
tecznie zatwierdza zgromadzenie i jego konstytucje (decretum approba-
tionis). Kosciét ma prawo jak potwierdzad, tak réwniez i rozwigzaé, i zu-
pelnie skasowac zakon istniejacy lub zgromadzenie zakonne.

II. Zakonéw historyczny rozwdj

Twoérca zycia zakonnego, co do jego istoty, jest sam Jezus Chrystus.
On zalecit dazenie do doskonalo$ci przez zachowywanie rad ewangelicz-
nych, On tez w swym zyciu i podczas Meki dat przykiad najdoskonalsze-
go ich wypehienia. Do swietosci Ko$ciola nalezy, by nigdy nie zabraklo
w nim oséb dazacych do doskonalosci przez zachowywanie rad ewan-
gelicznych. To jednak dazenie do doskonalosci z biegiem czasu przybie-
ralo rézne ksztalty, kolejno powstawaly rézne typy i formy zycia zakon-
nego. W pierwszych trzech wiekach nie mamy jeszcze Zycia zakonnego,
skrystalizowanego w pewne formy; mozemy jednak i w tym okresie juz
upatrywac wzdr zycia zakonnego w zyciu Apostoléw, dziewic poswieco-
nych Bogu i ascetéw (continentes). Najpierw rozwinelo sie zycie zakon-
ne na Wschodzie; wystepuje ono tam ww. IV w dwojakiej formie: jako
zycie pustelnicze — eremityzm, ktérego wzorem byl $w. Pawel, pustelnik
z Teb (1341), a gorliwym krzewicielem $w. Antoni Wielki (+356) i jako zy-
cie wspdlne w fawrach i klasztorach — cenobityzm, ktérego pierwszym or-
ganizatorem byt sw. Pachomiusz (+346). Nastepnie powstaja na Wscho-
dzie bazylianie (zob.), a na Zachodzie benedyktyni (zob.).

Gl6éwne cechy monachizmu, stworzonego przez reguly $w. Bazylego
i Benedykta, sa nastepujace: 1) Celem zakonnikéw jest dazenie do urze-
czywistnienia doskonatosci ewangelicznej gléwnie w swym zyciu osobi-
stym: z jednej strony przez wyrzeczenie sie wszystkiego i uwolnienie si¢
od wszelkich trosk tego $wiata, a z drugiej przez coraz $cislejsze zjedno-
czenie z Bogiem przez milo$¢ i kontemplacje. Karno$¢ zakonna i zycie po-
lega gtéwnie na posluszenistwie, na bogomyslnosci i modlitwie (officium
w chorze), ktdra przeplata praca reczna czy tez umystowa. 2) Pracy nad
duszami nie wzbraniaja sie, ale nie maja jej w regule i planie swego Zycia;
oddaja sie jej raczej przypadkowo, w drodze wyjatku, gdy tego wymagaja
szczegolne okolicznosci: te sklaniaja niebawem zakonnikéw do podjecia
sie prac misyjnych, apostolskich, oraz do zakladania szkét przy klaszto-
rach. 3) Centralnej wladzy dla calego Zakonu nie ma; kazdy klasztor sta-
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nowi jednostke samodzielng; klasztory faczy miedzy soba tylko wspdlna
regula; dopiero w pdzniejszych czasach poczynaja ujawnia¢ si¢ dazenia
do scentralizowania wladzy. 5) Pierwotnie kaptanéw bylo po klasztorach
bardzo mato, nawet wzbronione bylo zakonnikom przyjmowac swiece-
nia kaplariskie; dopiero pézniej potrzeby klasztoréw i prace misyjne skla-
niajg ich coraz bardziej do swigcen kaptanskich. Pod wplywem biskupéw,
jak: $w. Augustyn, $w. Euzebiusz Wercelenski, $w. Chrodegang, pragna-
cych mie¢ kler gorliwszy, obok benedyktynéw powstaja na Zachodzie ka-
nonicy regularni, tj. prowadzacy zycie zakonne. Oni usiluja taczy¢ mona-
chizm z praca duszpasterska: sprawuja urzad kaznodziejski, stuchaja spo-
wiedzi, obejmuja zarzad parafii. Do kanonikéw regularnych nalezy zali-
czy¢: kanonikéw regularnych lateranenskich (1063), premonstratenséw
(1120), krucyferéw, czyli krucygeréw (1166). W VIII w. powstaja zako-
ny zebracze; one wnoszg nowe, daleko siegajace mysli do prawodawstwa
zakonnego. Na réwni oddaja sie bogomyslnosci i postugiwaniu bliznim,
prowadza prace misyjne, oddaja sie nauczaniu. By skuteczniej zwalczy¢
szerzace si¢ naduzycia w dawniejszych zakonach i odeprze¢ zarzuty éw-
czesnych heretykéw o upadku karnosci koscielnej, wyrzekaja si¢ wlasno-
$ci — nie tylko kazdy osobistej, ale i wszyscy razem — wspdlnej; Zyja z jal-
muzny. Zaprowadzaja wybodr przetozonych na krétki czas; poszczegolne
Klasztory facza sie w prowincje; wszystkie zostaja pod wladza przelozo-
nego generalnego, ktérego wybiera Kapitula generalna. Do zakonéw ze-
braczych naleza: 1) bracia mniejsi, zalozeni przez $w. Franciszka z Asy-
zu (1209); trzy sa gtéwne galezie braci mniejszych: bracia mniejsi (Ordo
Fr. Minorum), bracia mniejsi konwentualni i bracia mniejsi kapucyni
(zob. oddzielne artykuly); 2) zakon kaznodziejski, czyli dominikanie, za-
lozeni przez $w. Dominika 1215; 3) karmelici, ktérzy przeszli z Asyzu do
Europy i po reformie Reguly w 1245 r. zostali zaliczeni do zakonéw ze-
braczych; 4) eremici, polaczeni przez papieza Aleksandra IV (1256) w je-
den zakon na podstawie Reguly sw. Augustyna; stad zwani Eremitami
$w. Augustyna. Do tych czterech gléwnych zakonéw zebraczych nalezy
jeszcze dotaczy¢: Ordo Servorum B. M. V. (1233) i mnichéw eremitéw
$w. Franciszka de Paula (1454) (oraz niektore jeszcze kongregacje zakon-
ne). W w. XVI po rozdarciu przez Lutra jednosci koscielnej, stosownie do
nowych potrzeb Kosciola powstaja tez i nowe typy i kierunki zycia zakon-
nego: powstaja klerycy regularni, a wkrétce po nich zgromadzenia zakon-
ne o $lubach prostych. Zycie czynne w poréwnaniu z bogomys$lnym wy-
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stepuje na pierwszy plan; do zycia czynnego sa dopasowywane konsty-
tucje i ¢wiczenia duchowne: niektére dawne praktyki zakonne, zwlasz-
cza te, ktore krepuja zycie czynne, wychodza z uzycia jak np. odmawia-
nie publicznie wspdlnie oficjum w chérze. Organizacja nowszych zako-
néw przedstawia sie jako dalsze rozwiniecie organizacji, ktéra sobie wy-
tworzyly zakony zebracze. — Do slynnych kongregacji regularnego du-
chowienistwa naleza: teatyni (1524), somaskowie, czyli clerici regolari $w.
Majoli (1530), barnabici (1530), jezuici (1534): ich ustawa jest najbardziej
charakterystyczng na uwydatnienie ich nowego okresu zycia zakonnego.
Towarzystwo Jezusowe juz nie zaklada klasztoréw, tylko domy zakonne,
kolegia i rezydencje; nie wprowadza u siebie $cislej klauzury, nie przyj-
muje zadnego specjalnego ubioru zakonnego, swoich kandydatéw prze-
prowadza przez dlugie préby i wychowuje w sposéb wieloraki; zycie swe
i ¢wiczenia w szczegdlny sposéb przystosowuje do Zycia czynnego, do
walki z herezjg, do pracy nad duszami. — Dalej w porzadku chronologicz-
nym ida: clerici reg. minores (1588), ojcowie dobrej $mierci (1591), pijarzy
(1600), marianie, zalozeni przez Stanistawa Papczyniskiego (1673) i inni.
Do znaczniejszych kongregacji zakonnych naleza: redemptorysci (1749)
zalozeni przez $w. Alfonsa Liguorego, pasjonisci, zmartwychwstarcy za-
lozeni przez Jana Janiskiego, misjonarze lub lazarysci zalozeni przez $w.
Wincentego a Paulo, sulpicjanie, salezjanie, bracia szkot chrzescijariskich,
Marysci, Salwatorianie i inni.

Réwnolegle z meskimi zakonami, czesto na podstawie mniej wie-
cej tych samych regut zasad, lub tez i niezaleznie od meskich zakondw,
powstaja tez liczne zakony i zgromadzenia zakonne zenskie, jak: be-
nedyktynki, dominikanki, klaryski, franciszkanki, wizytki, urszulanki,
sakramentki itd.

W miare pojawienia sie coraz nowych i coraz liczniejszych potrzeb
w Kosciele i spoleczenstwie, powstaja tez i coraz nowe réznorodne zgro-
madzenia zakonne. Pojedyncze zakony mogg mie¢ okresy rozkwitu, chy-
lenia sie ku upadkowi, odradzania si¢ lub tez i calkowitego obumarcia.
Lecz samo zycie zakonne jako takie nigdy nie przerywa si¢ i nie zani-
ka; owszem wciaz sie rozwija i coraz bardziej rozgalezia. Zakony polozy-
ly ogromne zastugi dla Kosciota i spoteczenstw, wéréd ktérych pracowa-
ly, i obecnie ich owocna dzialalnos¢ zaznacza si¢ na réznych polach: one,
jak historia Kosciota wskazuje, pracuja nad nawracaniem pogan i niosg im
owoce cywilizacji chrzescijaniskiej, zakladaja szkoly i uniwersytety, prze-
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chowuja skarby literatury starozytnej, uprawiaja nauki, zakladaja szpita-
le i pracuja na roznych polach mifosierdzia chrzescijariskiego. Totez Ko-
$ciol popiera rozwdj zycia zakonnego, a wrogowie, zdajac sobie sprawe
ze znaczenia zakonéw w zyciu Kosciota, zwykle najpierw swe ciosy prze-
ciw nim wymierzajq.

III. R6znorodnos¢ zakonéw pochodzi:

1) z ré6znorodnosci celéw izadan, ktérym sie oddaja. Stad rozroz-
niamy zakony czynne, bogomyslne, czyli kontemplacyjne i o zyciu pola-
czonym, tj. faczace bogomyslnos¢ z praca dla bliznich; zakony nauczaja-
ce, misyjne, oddajace sie pielegnowaniu chorych itd.

2) zréznorodnosci srodkéw, ktérymi sie postuguja; z tego wzgledu
rozrézniamy: zakony kaplaniskie (clericales), oddaje si¢ pracy wiasciwej
kaptanom, zakony monastyczne (monachales), szukajace z dala od $wiata
samotnosci duchowej; zakony zebrzace, $lubujace ubéstwo nawet w zyciu
wspolnym; zakony rycerskie, ktére mialy wojowaé w obronie wiary i Ko-
Sciota; zakony szpitalne (hospitalariae, oddajace si¢ uczynkom mitosier-
nym; 3) ze wzgledu na $luby rozrézniamy: zakony o §lubach uroczystych
i prostych (zob. §lub); 4) réznia sie tez reguta i konstytucjami, na ktérych
swe zycie opierajg; 5) r6znia sie skladem oséb: stad mamy zakony meskie
i zenskie, zakony, zlozone z klerykéw lub samych laikéw, lub z jednych
i drugich; 6) réznia si¢ stanowiskiem prawnym, przyznanym im przez
Koscidl. Stad rozrézniamy zgromadzenia zakonne ogdlnokoscielne (iu-
ris pontificii) i diecezjalne; pierwsze sa potwierdzone przez Stolice Swieta
i od niej bezposrednio zaleza, a w stosunku do biskupéw ciesza sie pew-
ng autonomia wieksza lub mniejszg; drugie sa potwierdzone przez bisku-
pa miejscowego i znajduja sie pod jego bezposrednia jurysdykcja i catko-
wicie od niego zaleza.

IV. Doskonalo$é¢ zakonéw

Teoretycznie rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, iz ten zakon bedzie
doskonalszy, ktéry stosownie do swego celu i zadania, do rodzaju i wa-
runkéw swego zycia, potrafi dobrac i dopasowac najlepsze srodki, kieru-
jac sie duchem Ewangelii i Kosciota; praktycznie za$ ten bedzie dosko-
nalym, w ktérym bedzie kwitla karnos¢ zakonna, zwlaszcza postuszen-
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stwo i duch gorliwosci, w ktérym bedzie odpowiedni dobér oséb. Do za-
konéw rozluznionych, chylacych sie¢ ku upadkowi, nie radzg wstepowac
bez szczegblnego natchnienia ze strony Ducha Swietego.

V. Zycie zakonne

1. Warunki przyjecia do zakonu sa nastepujace: prawdziwe powola-
nie pochodzace z pobudki nadprzyrodzonej; chrzest, bierzmowanie, do-
bre obyczaje, stan wolny, odpowiednie uzdolnienie i zdrowie do pelnie-
nia obowiazkéw i wykonywania prac wlasciwych danemu zakonowi. Ka-
planom $wieckim prawo ko$cielne daje wolno$¢ wstapienia do zakonu,
proboszczowie musza zawczasu powiadomic o tym biskupa, by mégt ob-
sadzi¢ dane probostwo; biskupi nie moga wstapi¢ do zakonu bez zgody
na to Stolicy Swietej. Bez uprzedniej dyspensy Stolicy Swietej nie moga
by¢ przyjete do zakonu: 2) osoby nieprawego toza nieulegitymowane;
2) $lubami malzeriskimi zwigzane; 3) majace mniej niz 15 lat; 4) obciazo-
ne dlugami, ktérych nie sa w stanie splaci¢; 5) obowigzane do skladania
rachunkéw lub uwiktane w inne interesy swieckie, z powodu ktérych za-
kon moglby sie obawiaé proceséw i przykrosci; 6) osoby, ktdre juz w in-
nym zgromadzeniu zakonnym zlozyly sluby wieczyste lub czasowe, dop6-
ki takowe trwaja. Ponadto do zgromadzen zakonnych zenskich nie moga
by¢ przyjete wdowy i osoby majace wiecej niz 30 lat. Nie wolno tez przyj-
mowa¢ do zakonéw bez zgody Stolicy Swietej kandydatéw: 1) ktérzy zo-
stali usunieci ze szkol, nawet swieckich, czy to za zte obyczaje, czy tez
za inne wystepki; 2) ktérzy z jakiegokolwiek powodu zostali usunieci ze
szkot i zakladéw zakonnych i duchownych; 3) ktérzy czy to jako profesi,
czy to jako nowicjusze zostali wydaleni z zakonéw lub zgromadzen za-
konnych, lub usunieci w sposéb réwnoznaczny z wydaleniem, lub jako
profesi otrzymali zwolnienie ze slubéw.

2. Postulat, czyli préba przed nowicjatem, jest koniecznie wyma-
gany przez prawo w zgromadzeniach Zenskich; ma trwa¢ 6 miesiecy, dla
stusznych przyczyn moze by¢ przedtuzony o drugie 6 miesiecy, lecz nie
dluzej. Probe odbywaja kandydaci w domu nowicjackim, pod kierunkiem
mistrza nowicjuszy, wszakze w miejscu oddzielonym, o ile mozna, od no-
wicjuszy; jednak préba moze odbywac si¢ i w innym domu zakonnym do-
brze urzadzonym. Podczas préby postulanci powinni bra¢ udziat w ¢wi-
czeniach poboznych zgromadzenia i przestrzega¢ obserwancji i karno-
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$ci zakonnej; moga by¢ dla wyprébowania uzyci do réznych prac i zaje¢
w domu; maja by¢ pouczani o rzeczach zakonnych i badani, czy maja po-
wolanie i czy s3 zdolni do zycia w danym zgromadzeniu.

3. Ubidr zakonny bywa okreslony w konstytucjach kazdego zakonu
lub zgromadzenia zakonnego. W naszych czasach rozmnozyly sie zgro-
madzenia, ktére zadnego ubioru zakonnego nie nosza.

4. Nowicjat ma trwac caly rok bez przerwy, lecz dla stusznej przy-
czyny moze by¢ przedtuzony w powaznych wypadkach, jednak nie wie-
cej nad 3 miesigce. Wedlug najnowszego prawa rok nowicjatu liczy sie
przerwanym, tak iz trzeba na nowo go zacza¢ i odby¢: 1) jezeli nowicjusz
wydalony przez np. przetozonego dom juz opuscil; 2) jezeli bez pozwo-
lenia przetozonego sam dom zakonny porzucil; 3) jezeli nawet za pozwo-
leniem przelozonego diuzej ponad 30 dni poza domem nowicjackim po-
zostawal (zob. nowicjat).

5. Posag jest wymagany w zgromadzeniach zakonnych zeniskich; wy-
sokos¢ jego okreslaja poszczegdlne konstytucje.

6. Profesja. Po odbyciu postulatu i nowicjatu kandydat moze by¢ do-
puszczony do profesji, czyli zlozenia $lubéw rocznych. Sluby tylko rocz-
ne sktada¢ powinni najmniej przez 3 lata, najdluzej przez 6 lat; potem je-
zeli kandydat jest godny, powinien by¢ dopuszczony do slubéw wieczy-
stych, jezeli nie, powinien by¢ usuniety ze zgromadzenia.

7. Cwiczenia pobozne, pokuty, umartwienia, $rodki do zachowania
karnosci zakonnej, do spelnienia prac, zadania i celu — okreslaja ustawy
poszczeg6lnych zakonéw. Na ogoét zaleca sie¢ w zgromadzeniach zakon-
nych spowiedzZ tygodniowa, czesta Komunie $w., wystuchanie Mszy $w.
co dzien, przynajmniej pétgodzinne rozmyslanie co dzien, rachunki su-
mienia, czytanie duchowne i pewne modlitwy ustne.

8. Usuniecie ze zgromadzenia. Z proby moze usunac sam przelozo-
ny generalny, wlasng powagg; do usuniecia nowicjusza potrzeba, by rada
generalna wigkszos$cia gloséw uznata go za nieodpowiedniego; do usu-
niecia profesa po Slubach wieczystych wymagane sa jeszcze powazniej-
sze przyczyny wraz z niepoprawnoscia, stwierdzong przez rade general-
na. Stabe zdrowie nigdy nie moze by¢ wystarczajacym powodem do usu-
niecia profesa. — Prawo zwalniania ze §lubéw zakonnych zastrzega so-
bie Stolica Swieta. Profesi, usuwani ze zgromadzenia, powinni sami czy
tez przez przetozonych prosi¢ Stolice Swieta o dyspense ze slub6w. Kle-
rycy, majacy wieksze swiecenia, wydalani, nie mogg opusci¢ zgromadze-
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nia, dopoki nie znajda biskupa, ktéry zechce ich przyja¢, inaczej ipso fac-
to wpadaja w suspense.

V1. Zakonna wtadza i organizacja

A. Zewnetrzng wladze dla zakonéw stanowia: 1) Ojciec $wiety;
2) Rzymskie kongregacje éw., zwlaszcza Swieta Kongregacja Zakonnikéw.
Slub postuszeristwa obowiazuje zakonnikéw do uleglosci przede wszyst-
kim wzgledem Stolicy Swietej; 3) Biskupi w granicach zakreslonych przez
prawo kanoniczne i konstytucje poszczegdlnych zgromadzen, potwier-
dzone przez Stolice Swieta.

B. Wladze wewnetrzna najwyzsza w zgromadzeniach zakonnych
w zwyklym porzadku sprawuje przelozony generalny wraz ze swoja Rada,
a w nadzwyczajnym porzadku Kapituta generalna.

1. Kapitula generalna jest ogélnym zebraniem delegatéw wszyst-
kich doméw lub prowingji zgromadzenia. Zbiera sie zwykle co 6 lat dla
dokonania wyboréw przelozonego generalnego i jego Rady i dla zatatwie-
nia wazniejszych spraw zgromadzenia; stanowi najwyzsza wladze prawo-
dawcza w zgromadzeniu. Do skfadu kapituly wchodza: przetozony gene-
ralny, jego radni, sekretarz i ekonom generalny, wszyscy przelozeni do-
moéw, w ktérych przynajmniej 12 cztonkéw razem mieszka; ponadto po
jednym delegacie od kazdego takiego domu, wybranym przez glosy taj-
ne obecnych sposrdéd profeséw wieczystych podwladnych. Domy mniej-
sze tacza sie razem dla dokonania wyboréw delegata. Przewodniczy na
kapitule przelozony generalny; w zgromadzeniach zeriskich podczas ka-
pituly wyboréw prezyduje biskup lub jego delegat. Wybory na kapitu-
le sa dokonywane wiekszos$cia gloséw przez glosowanie tajne. Kapitu-
ta wybiera przelozonego generalnego, jego radnych, sekretarza i ekono-
ma generalnego.

2. W zwyklym porzadku rzeczy calym zgromadzeniem rzadzi prze-
fozony generalny wraz z Rada. Do skladu Rady zwykle nalezy przetozo-
ny i4 radnych z glosem decydujacym, sekretarz i ekonom z glosem do-
radczym, chyba ze idzie o sprawy ekonomiczne; wéwczas ten ostatni ma
glos decydujacy. Na naradach zwykle stosuje sie glosowanie tajne wiek-
szo$cia gloséw rozstrzyga sie wazniejsze sprawy i dokonuje wazniejszych
wyboréw. Przelozony generalny w rzadzeniu powinien stosowac sie do
rozporzadzen Stolicy Swietej i do whasnych konstytucji. Ma prawo wy-
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znaczac urzedy i zajecia, posyla¢ cztonkéw z jednego do drugiego domu;
powinien przynajmniej co trzy lata wizytowa¢ wszystkie domy zgroma-
dzenia; co 3 lata ma tez zda¢ sprawe Stolicy Swietej ze stanu zgromadze-
nia, wedlug przepisanych norm; powinien czuwa¢ nad zarzadem débr
zakonnych. Radni mogg i powinni, gdy tego trzeba, upomina¢ przetozo-
nego. Pierwszy sposréd radnych jest zastepca przelozonego. Wszystkimi
dobrami calego zgromadzenia zarzadza ekonom generalny w zaleznosci
od przelozonego generalnego ijego Rady. Sekretarz generalny prowadzi
protokoly zebran i zalatwia korespondencje.

3. Liczniejsze zgromadzenia dziela sie na prowincje; prowingji no-
wych nie wolno tworzy¢ bez pozwolenia Stolicy Swietej. Prowincjat ze
swa Rada mniej wiecej w ten sam sposob rzadzi prowingja, jak przetozo-
ny generalny ze swa Rada calym zgromadzeniem.

4. Do zalozenia nowego domu zakonnego potrzeba dostatecznej
liczby czlonkéw, srodkéw wystarczajacych do utrzymania, decyzji Rady
generalnej i wyraznego przyzwolenia biskupa; do skasowania domu trze-
ba zgody Stolicy Swietej. Kazdym domem zarzadza przelozony wybrany
przez rade generalng wraz z 2 radnymi. Przelozeni doméw powinni by¢
zmieniani co 3 lata; dla waznych powodéw moga by¢ obrani na drugie
trzechlecie, ale nigdy po raz trzeci w tym samym domu, chyba dla bar-
dzo waznej przyczyny i za zgoda Stolicy Swietej.

5. Konstytucje zakonne zwykle same przez sie nie obowiazuja pod
grzechem, lecz zalecaja tylko pewna pokute czyli zado$¢uczynienie za ich
przestapienie. Jednak kto by je przestepowal przez pogarde lub tez w ma-
terii przeciwnej §lubom lub przykazaniom Boskim i koscielnym, nie byl-
by bez winy.
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30

Przemodwienie na powitanie prezydenta RP
Stanistawa Wojciechowskiego

14 pazdziernika 1923

Dostojny Panie Prezydencie,

Jako pasterz diecezji, imieniem duchowienstwa i ludu wiernego, wi-
tam Cie goracym sercem w tej prastarej katedrze i skladam Ci hotd jako
Naczelnej Wladzy i Glowie Panistwa, jako temu, ktéry reprezentuje ma-
jestat Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej i jest wyrazicielem jej po-
tegi i jednosci.

Nie jest Ci obca ta ziemia wileriska ani to miasto, bo$ tu cierpiat i pra-
cowal. Ta ziemia, jak wiesz, przeszia tyle kolei losu, tyle razy byla spusto-
szona, tyle razy krwia splynela i dzi$ nie wszystkie jej rany zagojone.

Dzigki Ci, ze$ przyby¢ raczyt tu do nas, do tej ziemi. Mamy niezlom-
na nadzieje, ze Twdj pobyt, Twe stowa ozywia i spoteguja we wszystkich
ducha obywatelskiego i pobudza wszystkich do ofiarnej i wytezonej pra-
cy, do cnét obywatelskich, a nade wszystko do zgody, mitosci i jednosci,
ze beda balsamem na rany nasze i wniosa wsrdd nas i utrwala pokdj.

Wtedy tylko zbudujemy na gruzach, ktére zostawity lata niewoli i woj-
ny, gmach przyszlosci potezny i wspanialy, w ktérym nam wszystkim be-
dzie dobrze, kiedy wszyscy bez réznicy, kazdy na swoim stanowisku, wier-
nie pelniac swe obowiazki, ramie przy ramieniu, w zgodzie i jednosci sta-
niemy do wspdlnej pracy dla wspdlnego dobra, kiedy kazdy do wspdlnej
budowy swoja dorzuci cegietke.

Dzigkujemy Ci, ze$ swe pierwsze kroki skierowal do Matki Boskiej,
co w Ostrej $wieci Bramie i do tej bazyliki, gdzie grob swietego Kazimie-
rza krélewicza, Patrona naszego, dajac tym wszystkim piekny przyktad
poboznosci i przywigzania do wiary ojcdw naszych.

Tak, tylko wtedy budowa spoleczenstwa i panstwa, ktéra prowa-
dzisz i ktora kierujesz, bedzie silna i trwala, kiedy na Bogu, na nieztom-

* ,Przeglad Katolicki” (1923) nr 43, 680-681.
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nych i niewzruszonych zasadach wiary swietej bedzie oparta. Albowiem
jak dla jednostek, tak i dla narodéw nie masz w nikim innym zbawienia,
jeno w Jezusie Chrystusie. Tylko cnota i sprawiedliwo$¢ wywyzsza naro-
dy i czyni je wielkimi. A psalmista Panski wota: na prézno bedg pracowali
ci, co wznoszg dom, nie zbudujg go, jezeli Pan nie bedzie z nimi budowa.
I na prézno o wezesnym poranku bedg wstawali ci, co strzegg bram mia-
sta; nie obroniq go, jesli Pan czuwac z nimi nie bedzie.

Buduj, Dostojny Panie Prezydencie, Polske w imie Boze i z Bogiem.
Z serca zyczymy Ci w tej tak wielkiej pracy blogostawienistwa Bozego. Zy-
czymy Ci, by Twdj pobyt u nas, Twe nakazy i wskazania, Twe stowa ogrza-
ly serca wszystkich obywateli, spoily je i splotly w jeden potezny wysilek
ku pracy dla wspélnego dobra, by przeszly w czyn.

By to sie ziscilo, bedziemy sie goraco modlili — do Pana panujacych —
w tej ofierze Mszy swietej, ktora na Twojg, Dostojny Panie Prezydencie,
intencje i rzadu, ktéry Cie otacza, przed oltarzem zaniose.

231






Stownik

Stownik obejmuge krotkie informacje dotyczace wazniejszych osob zwigza-
nych z publikacjami oraz mniej znanych czasopism.

»Ausra” (Jutrzenka), pierwsze czasopismo w jezyku litewskim (1883-1886).
Jego powstanie wiaze sie Scisle z ruchem odrodzenia narodowego. Wy-
bitng role odegral w czasopi$mie pierwszy redaktor, ojciec odrodze-
nia narodowego, Jonas BasanaviCius.

Daukantas (Dowkont) Szymon (1793-1864), autor pierwszej w jezyku
litewskim historii Litwy. Prowadzit szeroka prace etnograficzna. Jeden
z pionieréw budzenia $wiadomosci narodowej Litwinéw. Jego prace
odegraly doniostg role w szerzeniu jezyka litewskiego. Autor stowni-
ka polsko-litewskiego.

Dauksa Mikotaj (1527-1613), ks., pisarz i ttumacz, jeden z pierwszych hu-
manistow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dziatacz katolicki i twor-
ca litewskiej terminologii teologicznej. Przettumaczyt na jezyk litew-
ski z jezyka polskiego ,Katechizm” hiszpanskiego jezuity J. Ledesmy
(Kathechizmas, Wilno 1595). Przettumaczyt tez z jezyka polskiego na
litewski ,,Postylle Katolicky” Jakuba Wujka (1599).

»Dirva” (Pole), kwartalnik wydawany przez ks. Antoniego Milukasa w USA
w latach 1898-1906.

Donelaitis Kristijonas (1714-1780), pastor i poeta. Ojciec literatury lite-
wskiej, autor pierwszego poematu w jezyku litewskim o tematyce
$wieckiej ,Metai” (Pory Roku), w ktérym przedstawit zycie chtopéw
panszczyznianych, czyli buraséw z Malej Litwy, regionu historycznego
Prus Wschodnich.

»Draugija” (Towarzystwo), pismo (miesigecznik, potem dwutygodnik)
o charakterze literackim, naukowym i politycznym, wydawane od 1907
w Kownie. Podejmowalo tez zagadnienia koscielne i teologiczne. W la-
tach 1907-1938 redaktorem byt A. Dambrauskas-Jakstas.
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Jaunius Kazimierz (1849-1908), stawny litewski lingwista. Ukoriczyt semi-
narium duchowne w Kownie (1871-1875), a nastepnie Akademie Du-
chowna w Petersburgu (1875-1879). Byl przez pewien czas wykladow-
ca jezyka tacinskiego i litewskiego w seminarium w Kownie oraz sekre-
tarzem biskupa. Jako samouk poznat doglebnie jezyk litewski i jezyki
baltyckie. Byt szeroko ceniony w srodowiskach naukowych.

Juska, o tym nazwisku jest znanych w literaturze litewskiej dwoch braci:
Jonas (1815-1886), jezykoznawca, i Antanas (1819-1880), ksiadz kato-
licki. Antanas byt kompozytorem oraz kolekcjonerem i wydawca pie-
$ni, a takze autorem slownika polsko-litewskiego.

»~Maryawita’, dwutygodnik dogmatyczno-ascetyczny wydawany i redago-
wany przez ks. Wincentego Bogackiego w Kielcach 1903-1905 (1905-
1908 jego kontynuacja byta ,Jutrzenka”).

Milukas Antoni (1871-1943), ks., kolega szkolny Matulewicza. Zastuzyt
sie Litwie jako kolporter ksiazek z Prus Wschodnich, a nastepnie jako
wydawca prasy w USA.

Pabréza Jerzy Ambrozy (1771-1849), franciszkanin, kaznodzieja, lekarz,
botanik, uczestniczyt w powstaniu kosciuszkowskim (1794). Autor wie-
lu publikacji o tematyce przyrodniczej. Zmart w opinii §wietosci. Po-
chowany w Kretyndze.

Plater-Zyberk Cecylia (1853-1920), nalezala do tajnego Zgromadzenia
Sidstr Postanniczek Serca Jezusa, fundatorka szkét w Warszawie przy
ulicy Pieknej i Chyliczkach, prekursorka ruchu inteligencji katolickiej,
opiekunka studentéw, autorka ksiazek o wychowaniu, wspéldzialata
z ks. Matulewiczem.

»Polak-Katolik” (1906-1929), dziennik o charakterze religijnym wydawa-

ny w Warszawie, wspoltwdrca, wydawca i redaktorem byt ks. Igna-
cy Klopotowski.
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»Pracownik Polski’, tygodnik wydawany w Warszawie, powstal z polacze-
nia czasopism: ,Robotnik Polski” i ,Towarzysz Pracy” (od 1906). Or-
gan Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich.

»Prad’; miesiecznik spoteczny i literacko-naukowy wydawany w Lublinie
i Warszawie (1909-1939), czasopismo bylo organem Stowarzyszenia
Katolickiej Miodziezy Akademickiej ,Odrodzenie’.

»Przeglad Katolicki’; organ Kurii Metropolitalnej w Warszawie, powstat
staraniem abpa Zygmunta Szczesnego Feliniskiego (1863), w latach
1922-1926 redaktorem byt ks. Ignacy Klopotowski.

Przezdziecki Henryk (1875-1939), wyswiecony 1895, konsekrowany 1918,
bp podlaski, sekretarz Konferencji Episkopatu Polski.

»Rola” (1881-1912), polski tygodnik po$wiecony sprawom spolecznym,
ekonomicznym i literackim. Wydawany w Warszawie.

Staniukynas Antoni, wyswiecony 1889, od 1904 w USA. Zalozyt Zgro-
madzenie Si6str $w. Kazimierza (1907), stowarzyszenie kaplanéw Li-
twinéw, wydawal czasopismo ,Draugas’.

Strossmayer Jézef (1815-1905), od 1849 biskup, nastepnie kardynal, pra-
cowal m.in. w Chorwacji, propagowat ruch narodowy w Chorwacji,
glosil misje, szerzyt kult Cyryla i Metodego.

»Lévynés Sargas” (Stréz Ojczyzny), katolicki miesiecznik wydawany
w Tylzy w latach 1894-1904. Zalozycielem i redaktorem byl Juozas
Tumas-Vaizgantas.

»Ukininkas” (Gospodarz), miesiecznik wychodzacy w Tylzy w latach 1880-
1905. Skierowany do mieszkanicéw wsi.

~Vadovas” (Przewodnik) (1908-1914), miesiecznik dla ksiezy, poruszal pro-
blematyke religijna, drukowat artykuly o tematyce koscielnej i teolo-
gicznej. Wprowadzal i ujednolicat religijna i koscielna terminologie,
podawal przyklady kazan w jezyku litewskim.
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»Varpas” (Dzwon), miesiecznik pos§wiecony odrodzeniu narodowemu Li-
twy, wydawany w Tylzy i w Renecie w latach 1889-1906.

»Viltis” (Nadzieja), litewski tygodnik wydawany w USA (1899-1901)
i w Wilnie (1907-1915).

Wojciechowski Stanistaw (1869-1953), w latach 1922-1926 prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wolaczewski (Valancius) Maciej (1801-1875), ks., pisarz, historyk, etno-
graf, teolog, od 1850 biskup zmudzki. Propagator odrodzenia swiado-
mosci narodowej wérod Litwindw. Prowadzit szeroka dziatalno$c¢ reli-
gijno-oswiatowa i patriotyczna. Pozostawit kilka prac, m.in. historyczna
o biskupstwie zmudzkim ,,Zemaiciy vyskupysté” (1848) [wydana réw-
niez w jezyku polskim, ,,Biskupstwo Zmudzkie’, Krakéw 1898]. Matu-
lewicz mial zamiar opracowac jego sylwetke, ale tego nie zrobit.

,,Zinyéia" (Skarb wiedzy), kwartalnik o charakterze literackim, kultural-

nym i historycznym, wydawany w Tylzy 1900-1903. W 1903 potaczo-
ny z ,Dirva” (Pole).
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»Ephemerides Marianorum” to
rocznik Instytutu Historii i Du-
chowo$ci Marianskiej adreso-
wany do mariandw, jak tez do
wszystkich, ktérzy wswoim
zyciu inspiruja sie mariariskim
charyzmatem. Skierowany jest
réwniez do $rodowisk nauko-
wych, historykéw, teologéw du-
chowosci, wspdlnot zakonnych
iinnych grup eklezjalnych, do
wszystkich zainteresowanych
problematyka historyczno-teo-
logiczna zwiazana ze Zgroma-
dzeniem Ksiezy Marianéw.

Strukture pisma wyznaczaja nastepujace dzialy: artykuly (historia i teo-
logia), poszukiwania — dyskusje, materialy formacyjne, materialy archi-
walne, dokumenty, recenzje i oméwienia, bibliografia.

»Ephemerides Marianorum” to czasopismo, ktére:

.

.

.

promuje Zgromadzenie Marianéw, jego historie i duchowos¢
poglebia refleksje nad charyzmatem Zgromadzenia
ozywia pamie¢ przeszlosci, by wspiera¢ nia codzienne

zycie mariafiskim charyzmatem

pomaga ksztaltowa¢ duchowos$¢ zgodna z charyzmatem

Pismo ukazuje sie pod koniec kazdego roku kalendarzowego.

Zamowienia: Centrum Formacji Maryjnej
ul. Klasztorna 4, 62-563 Lichen
tel. (63) 270 77 20 (pn.-pt. 7.00-15.00)
e-mail: ksiegarnia@maryja.pl, www.maryja.pl
www lichen.maryja.pl



Instytut Historii
i Duchowosci Marianskiej

Instytut jest instytucja naukowa Zgromadzenia Ksiezy Maria-
néw Niepokalanego Poczecia NMP. Zadaniem Instytutu jest
prowadzenie dziatalnosci naukowej, popularno-naukowej, wy-
dawniczej i promocyjnej w zakresie historii i duchowos$ci Zgro-
madzenia Marianéw.

Instytut realizuje swoje zadania przez:

a) opracowywanie i wydawanie Zrédel dotyczacych historii
i duchowosci Zgromadzenia

b) prowadzenie studiéw badawczych

c) organizowanie spotkan naukowych

d) inspirowanie badan nad historia i duchowoscia Zgro-
madzenia wéréd mariandéw, innych oséb konsekrowa-
nych oraz $§wieckich

e) wspdlprace z prowincjalnymi komisjami historii i du-
chowosci oraz innymi podobnymi instytucjami oraz
osobami fizycznymi, ktére daja gwarancje realizacji
celéw statutowych Instytutu

f) dziatalno$¢ wydawnicza

g) publikowanie czasopisma naukowego Instytutu Ephe-
merides Marianorum

Siedziba Instytutu jest dom zakonny pw. Wniebowziecia NMP
w Licheniu Starym.

Czlonkowie Instytutu: Janusz Kumala MIC, dyrektor (Pol-
ska), Marek Ciebiert MIC (Rwanda), Jan Sergiusz Gajek MIC
(Bialorus), Tadeusz Goérski MIC (Polska), Jan Kosmowski
MIC (Polska), Kazimierz Krzyzanowski MIC (USA), Wa-
ctaw Mako$ MIC (Polska), Basileu dos Anjos Pires MIC
(Portugalia), Marian Pisarzak MIC (Polska).

Czlonkéw Instytutu powoluje Przelozony Generalny, po zasie-
gnieciu opinii Rady Generalnej oraz dyrektora Instytutu, spo-
$rod profeséw Zgromadzenia Ksiezy Mariandw.



MARIANIE

Marianiska wspoélnota zakonna zatozona w XVII wie-
ku przez $w. Stanistawa Papczynskiego i odnowiona przez
bt. Jerzego Matulewicza (1909 r.), stuzy Chrystusowi i Ko-
Sciotowi pod opieka i na wzér Maryi Niepokalanie Pocze-
tej w pracy duszpastersko-ewangelizacyjnej w kraju i za
granica.

Istota charyzmatu Zgromadzenia jest misterium Nie-
pokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny.

Misja Zgromadzenia jest:
+ wyznawanie, cze$¢ i gloszenie misterium
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny
+ wspomaganie bliskich $mierci i zmartych w czy$écu
cierpigcych
+ szerzenie Krdlestwa Bozego na ziemi.

Jesli chcesz — dla siebie lub dla innych — uzyskac infor-
magcje o historii, duchowosci i aktualnej dziatalnosci Zgro-
madzenia Ksiezy Mariandéw, jak réwniez pozna¢ warun-
ki przyjmowania kandydatéw na ksiezy i braci, napisz lub
zadzwon:

Prowincjalny Duszpasterz Powolan
ul. Klasztorna 4
62-563 Lichen Stary
tel. kom. 501 650 750
e-mail: duszpasterz@marianie.pl
www. marianie.pl
www.mlodzimarianie.pl
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