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WSTEP

Blogostawiony Jerzy Matulewicz (1871-1927) byt czlowiekiem bo-
gatym duchowo, o znaczeniu migdzynarodowym. Wyszedl z rodziny
litewskiej, ale trwatly §lad jego roznorodnej dziatalnos$ci pozostat w Pol-
sce, na Litwie, na Biatorusi, na Lotwie, a takze w Sankt Petersburgu,
we Fryburgu Szwajcarskim, w Rzymie i w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Potnocne;.

Gruntownie wyksztatcony, pracowal nad odrodzeniem Kosciota, zaj-
mujac si¢ kluczowymi sprawami swojej epoki: wychowaniem ducho-
wienstwa, organizacja robotnikow, wychowaniem dzieci i mlodziezy,
promocja laikatu, zjednoczeniem chrze$cijan, rozwojem zycia zakon-
nego. W szczegolnosci odrodzil gingcy Zakon Mariandéw 1 zatozyt dwa
zgromadzenia zenskie: Siostr Ubogich Niepokalanego Poczgcia Naj-
swigtszej Maryi Panny i Siéstr Stuzebnic Jezusa w Eucharystii.

Jako czltowiekowi Kosciola papieze powierzali mu odpowiedzialne
funkcje w zapalnych miejscach Europy powersalskiej: biskupa diecezji
wilenskiej (1918-1925), wizytatora apostolskiego Republiki Litewskiej
(1925-1927), byt przygotowywany na biskupa dla katolikow Rosjan
zyjacych na Zachodzie. W pracy tej wypadlo mu si¢ zmierzy¢ z roz-
licznymi nacjonalizmami, zamierzajacymi wykorzysta¢ religie¢ do wias-
nych celow. Za ceng wielkich wyrzeczen swoim zyciem zaswiadczyt
o powszechnos$ci Kosciota, skierowanego do wszystkich narodéw i kul-
tur. Trwanie przy opoce Piotrowej i osobista swigto$¢ sprawily, ze wy-
chodzit obronna rgka z wielkich trudnosci. Poswiadczyt to Jan Pawet 1,
zaliczajac go 28 czerwca 1987 roku do grona btogostawionych.

Po $mierci abp. Matulewicza jego spuscizng podzielono na dwie
nierowne czes$ci: wyselekcjonowana mniejszos¢ przewieziono do Ar-
chiwum Generalnego Marianow w Rzymie, a znaczna wigkszos$¢ zlo-
zono w klasztorze Ksigzy Marianow w Mariampolu. Wraz z likwidacja



przez komunistow po drugiej wojnie $wiatowej klasztorow na Litwie
zbiory mariampolskie zabrano do Archiwum Akt Nowych w Wilnie
i dostgp do nich byt niemozliwy.

W tych warunkach powstajace prace o abp. Matulewiczu opieraly
si¢ gtownie o Archiwum Marianow w Rzymie. Cale jego zycie naj-
petniej przedstawil Antanas Kucas, profesor historii w amerykanskim
uniwersytecie w Scranton'. Natomiast w jezyku polskim obszerny, nie-
publikowany zyciorys napisat uczen i wychowanek Btogostawionego
ks. Marian Wisniewski®

Istnieja rowniez czgSciowe opracowania posiadajace duza warto$é
do ktorych nalezy pierwsza obszerna ksiazka, opracowana zespolowo
w jezyku litewskim, poswigcona bt. Jerzemu®. Jej autorzy kontaktowali
si¢ z rodzing 1 dostarczyli wielu wiadomosci z dziecinstwa Blogosta-
wionego. Nie mniej warto$§ciowe sa dwie prace dyplomowe ks. Ste-
ponasa Matulisa o bt. Jerzym: jako o odnowicielu marianéw* i o wizy-
tatorze apostolskim’.

W ostatnich latach baza zrédlowa bardzo si¢ poszerzyta. Wraz z od-
zyskaniem niepodleglosci Litwy udostgpniono do badan historycznych
poprzednio zabrane zbiory mariampolskie i kurii wilenskiej. W 1985
roku Jan Pawetl II otworzyt archiwa dykasterii rzymskich za okres pon-
tyfikatu Piusa X (1903-1914) i Benedykta XV (1914-1922). Badacze
siggneli tez do innych zasobow: Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Archiwum Diecezji Kieleckiej, Archiwum Diecezji Siedleckiej, Archi-
wum Uniwersytetu we Fryburgu, materiatbw Akademii Duchownej
w Petersburgu. Doktadniej wykorzystali tez prase polska.

' A. Kucas, Archbishop George Matulaitis, translated from Lithuanian and adapted by
S. C. Gaucias, Chicago 1981.

2 M.Wisniewski,Stuga Bozy arcybiskup Jerzy Matulewicz, odnowiciel i reformator Zako-
nu Ksiezy Mariandw, Rzym 1955, mps w AMPP.

3 Arkivyskupas Jurgis Matulevigius, red. K. Cibiras, Marijampoleje 1933; thumaczenie
polskie: Arcybiskup Jerzy Matulewicz, przettumaczyt A. Kucas, fragmenty, mps w AMPP.

4 S. Matulis, Palaimintasis arkivyskupas Jurgis Matulaitis, M.l.C. Marijonu gaivintojas,
1909-1927, Nottingham 1966; oryginat: S. Matulis, Mariani sub reformatore Servo Dei Achie-
piscopo Georgio Matulaitis — Matulewicz 1909-1927, Nottingham 1971, mps w AMPP.

5 S. Matulis, Archiepiscopus Georgus Matulaitis-Matulewicz M.1.C. Visitator Apostolicus
pro Lituania 1925-1927, mps w AGM.



Na podstawie tych zbioréw powstalo szereg publikacji zZrédtowych,
ktére stanowily pomoc przy opracowaniu niniejszej biografii. Do naj-
cenniejszych naleza: dzienniki®, listy polskie’, pisma wybrane®, doku-
menty o odrodzeniu Zgromadzenia Marian6w’, o stosunkach ks. Matu-
lewicza ze Stolica Apostolska'’, wspomnienia roznych oséb o abp. Ma-
tulewiczu''.

Obfita korespondencja bt. Jerzego, podstawowe zrodto do poznania
jego sylwetki, zostala co prawda zebrana, ale w dalszym ciagu w wig-
kszosci jest nieopublikowana: listy tacinskie'?, listy litewskie w thuma-
czeniu polskim', wszystkie znane listy polskie'.

Nalezy tez wspomnie¢ o licznych publikacjach zroédtowych zwia-
zanych z procesem beatyfikacyjnym.

W sumie jest to obfity materiat do opracowania zyciorysu, chociaz
na pewno by go wzbogacity, niedostgpne jeszcze, akta nuncjusza w War-
szawie Lorenzo Lauriego (1921-1926), oraz materiaty rzadu litewskiego,
do ktérych nie udato sig dotrzec.

Wyrazam wdzigcznos¢ wszystkim, z korych dorobku korzystatem,
jak rowniez rezenzentom i moim przetozonym, ktorzy stworzyli mi wa-
runki do pracy.

6 J. Matulewicz, Dziennik duchowy,tlumaczyt z litewskiego K. Oksiutowicz, do druku

przygotowali: J.Bukowiczi T.Gorski, wyd I1I, Warszawa 1988; G.Matulaitis-Matulewicz, Jour-
nal, Translated and edited by A. Mikaila, Stocbridge 2003.

7 1. Matulewicz, Listy polskie, przygotowat do druku J.Bukowicz, Warszawa 1987, t. I-111.

8 J. Matulewicz, Pisma wybrane, wyboru dokonali i do druku przygotowali: J. Bukowicz
i T. Gérski, Warszawa 1988.

9 Odrodzenie Zgromadzenia Ksiezy Marianéw w latach 1909-1910 (dokumenty), do druku
przygotowali: J.Bukowicz i T. Gorski, Warszawa 1995.

10" stolica Apostolska a biskup Jerzy Matulewicz 1916-1921, thumaczyli i do druku przy-
gotowali: J. Bukowicz i T. Gorski, Warszawa 1996.

! Wspomnienia o btogostawionym Jerzym Matulewiczu, zebrali i opracowali: J. Bukowicz
i T. Gorski, Warszawa 1996.

2 G. Matulewicz-Matulevi¢ius, Litterae seu Epistolae, Acta, Relationes, Petitiones, No-
minationes aliaque huiusmodi scripta latina, Roma 1956, mps w AGM.

13 J. Matulewicz, Listy litewskie, thumaczyli: K. Oksiutowicz, H. Szymanel i inni. Do wy-
dania przygotowali: J. Bukowicz i T. Gorski MIC, Warszawa 2002, wydruk komputerowy
w AMPP.

14" ] Matulewicz, Listy polskie, do wydania przygotowali: ] Bukowicz i T. Gorski, Warsza-
wa 2000, wydruk komputerowy w AMPP.
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1.
DOM I SZKOLA

Najstarszym bezposrednim dokumentem dotyczacym korzeni Jerzego
Matulewicza jest akt Slubu jego rodzicow. Tak si¢ dziwnie zlozylo,
ze tego samego dnia, o tej samej godzinie, wobec tego samego ksigdza
zawarlo zwigzek matzenski dwoch braci Matulaitisow: Andrzej — ojciec
Jerzego, 1 jego milodszy brat Jozef oraz dwie Matuliséwny: Urszula
— matka Jerzego, i jej mlodsza siostra Helena. Dokumenty zostaly spi-
sane w jezyku polskim. Przytoczg znaczny fragment aktu $lubu ro-
dzicow Jerzego, zachowujac oryginalna pisowni¢ nazwisk i miejsco-
wosci: ,,Akt malzenstwa Andrzeja Matulaytysa, miodziana, z Urszula
Matulowng, panng. Dziato si¢ w miescie Maryampolu dnia trzynastego
lutego tysiac osiemset czterdziestego czwartego roku, o godzinie drugiej
po potudniu. Wiadomo czynimy, ze w przytomnosci $wiadkow Anto-
niego Widzbora, sotysa z Nietyczkompia, szwagra nowo zaslubionej,
lat czterdziesci dwa i Jozefa Pettera, sottysa z Wekierotyszek, lat czter-
dzieSci majacego, na dniu dzisiejszym zawarte zostato religijnie mat-
zenstwo miedzy Andrzejem Matutaytys, mlodzianem, gospodarzem we
wsi Lugina zamieszkatym, lat dwadziescia cztery majacym, urodzonym
w tejze wsi z Jana 1 Agnieszki z Waysamoéw, matzonkéw Matutay-
tysow, tamze zamieszkalych, z panng Urszula Matulowna, cérka To-
masza 1 R6zy z Bobrowiczow, matzonkow Matulow, we wsi Woytyszki
na gospodarstwie zamieszkatych, lat dwadziescia liczaca, tamze zro-
dzong i przy rodzicach zostajaca. [...] Slub tej parze administrowat
ksiadz Jakéb Malewski z upowaznienia proboszcza miejscowego. Akt
ten stawajacym i §wiadkom przeczytany, przez nas i $wiadkow wraz

2]

zostat podpisany. Stawajacy pisa¢ nie umieja [...]""

' LVIA, 1236, 3, vol. 394, k. 460, nr 11.
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Nazwisko braci jest zawsze pisane: ,,Matutaytys”, co w przysztosci
przybierze forme: Matulaitis. Natomiast nazwisko matki: ,,Matulowna”
z rodziny ,,Matulow”, a jej siostry Heleny raz ,Matulewiczowna”,
a drugi raz ,,Matulowna”, corka ,,malzonkow Matulow’”. Jerzy podawat
nazwisko matki jako Matulewiczéwna®. Nazwisko Matulewicz, ktore
Jerzy w przysziosci przybierze, juz wtedy funkcjonowato w rodzinie.
Nosit je brat matki ks. Feliks Matulewicz, proboszcz w Piasecznie koto
Warszawy, kanonik towicki (1839-1902), i brat stryjeczny Jerzego —
Jan Matulewicz z Kielc, w przysztosci opiekun Jerzego®. Rodzice Je-
rzego nie umieli si¢ podpisaé, a brat ojca tak.

Miejscowos$¢ rodzinna nosi nazwe: Lugina. Tak samo pisal ja pro-
boszcz w 1873 roku’. W aktach koscielnych pisano tez: Luginie.
W 1912 roku wystepuje juz dzisiejsza nazwa: Lugine®.

Wies§ Lugine, liczaca zaledwie 8 gospodarstw i 104 mieszkancow,
katolikow’, znajdowata si¢ w gminie Szumsk (Sunskai), okoto 5 km
od powiatowego miasta Mariampol, w guberni suwalskiej, w Krole-
stwie Polskim. Nalezata do parafii mariampolskiej, w diecezji sejnen-
skiej.

Srodowisko, z ktérego wyszedt Jerzy, byto zdrowe moralnie i re-
ligijne. Proboszcz ks. Jerzy Czesnas w sprawozdaniu z 1873 roku pisat
do biskupa: ,,Obyczaje ludu w parafii mariampolskiej w ogdlnosci sa
bardzo chwalebne. Strzega si¢ wszelkich naduzy¢; jezeli bywaja wy-
padki, nalezy policzy¢ do bardzo wyjatkowych. Grzesza moze zbytnia
goscinnoscia, ale za to mitos¢ i jedno$¢ jest wielka migdzy nimi. Zabaw
publicznych coraz wigcej poprzestaja i stad zmniejsza si¢ ilos¢ upadkow
moralnych. Modlitwy i nabozenstwa publiczne wielce szanuja i garna
si¢ do kosciota w kazda niedzielg i §wigto™.

2

3 AGM, Acta IM, personalia nr 8, wyciag z ksiggi meldunkowej w Warszawie przy ulicy
Pigknej 24/26, nr 1097.

4 B. Zaluski, Studia i wspomnienia o ojcu Odnowicielu, w: Wspomnienia, s. 149-151.

> LCVA, 1676, 1, vol. 19, k. 2-3.

° w. Jemielity, Mariampolskie korzenie btogostawionego Jerzego, [referat wygtoszony na
sympozjum w Warszawie 28 VI 1997], ., Immaculata” 1997, nr 393-394, s. 18.

7 LCVA, 1676, 1, vol. 19, k. 3, dane z 1873.

8 LCVA 1676, 1vol. 19, k. 13.

Tamze, nr 12.
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Ojciec Jerzego posiadat 32 ha zyznej ziemi’. Gospodarstwo bylo
potozone nad rzeka Szeszupa, gtdéwnym lewobrzeznym doptywem Nie-
mna, patrzac od Mariampola — na konicu wsi, po drugiej stronie rzeki.

Matulaitisowie mieli o§mioro dzieci: 5 synow i 3 corki. Najstarszy
— Feliks, zostat pisarzem w gminie. Zmarl w mtodym wieku. Magdalena
wyszla za maz za Macysa z pobliskiej wsi Klevine. Trzecim dzieckiem
byt Jan, ktory odziedziczyl ojcowizng i byl odpowiedzialny za wy-
chowanie Jerzego. W 1905 roku sprzedat gospodarstwo i osiadt w Ma-
riampolu. Zmart w 1919 roku. Nastgpny syn — Wiadystaw (1852-1935)
— zatozylt rodzing we wsi Bliudziskiai. Z calego rodzenstwa zyt naj-
dtuzej. Maria wyszta za Radzeviciusa i zamieszkata w Kalwarii. Emilia
poslubita straznika granicznego i osiadta w poblizu granicy pruskie;.
Andrzej (1856-1932) ukonczyt gimnazjum mariampolskie, a nastgpnie
uniwersytet moskiewski. Przypuszczalnie skorzystat z jednego z dzie-
sigciu stypendiow ufundowanych przez rzad carski dla najzdolniejszych
Litwinow. Pracowat w banku w Moskwie, a nastgpnie w Kownie za-
rzadzat panstwowa kasa oszczednosci.'” Jerzy byl najmtodszy.

Urodzit si¢ 13 kwietnia 1871 roku. W metryce urodzenia i chrztu,
sporzadzonej w jezyku rosyjskim, czytamy: ,,Dziato si¢ w miescie Ma-
riampolu 6smego (dwudziestego) kwietnia tysiac osiemset siedemdzie-
siatego pierwszego roku o godzinie czwartej po potudniu. Zjawil sig
osobiscie Andrzej Matulaitis, rolnik, zmieszkaty we wsi Lugina, lat
czterdziesci dziewigé, w obecno$ci Tomasza Gryniewicza, lat pigcdzie-
siat osiem, oraz Mateusza Letuwnika, lat pigédziesiat, rolnikoéw mie-
szkajacych we wsi Lugina, 1 przedstawil nam dziecko plci meskiej
oswiadczajac, ze ono narodzito si¢ we wsi Lugina pierwszego (trzy-
nastego) kwietnia biezacego roku o godzinie szostej rano z prawowitej
matzonki Urszuli, z domu Matulis, lat czterdziesci pig¢. Temu dziecku
na chrzcie §wigtym udzielonym tego dnia przez ksiedza Jerzego Czes-
nasa, nadano imiona: Jerzy i Bolestaw, a rodzicami chrzestnymi byli:

11

Abdon Gryncewicz i Aniela Burzynska, panna''.

o Sakevi¢ius, Nuo lopsio ligi altoriaus, w: AJM, s. 5.

10 Tamze, s. 6.

1 LVIA, 1462, 1, vol. 4, k. 444, nr 189, oryginat; sam Jerzy Matulewicz podawat btedna
date urodzenia: 23 kwietnia (Catalogus ecclesiarum et cleri Dioecesis Vilnensis [...] 1925, s. 7;
Litterae, s. 33).

15



Ks. Czesnas byl proboszczem parafii, ale jednoczesnie generatem
Zakonu Marianow. Przez akt chrztu Jerzy zwiazal si¢ z rodzing ma-
riafiska. Marianie przygotowali go tez do Pierwszej Komunii Swigte;,
nauczyli podstaw wiary. Wzorujac si¢ na nich, chciat zosta¢ ksiedzem.
W przysziosci odrodzi zakon i stanie si¢ jego przetozonym.

Szczesécie rodzinne Jerzego trwalo krotko. Ojciec zmart 13 listopada
1874 roku w wieku 55 lat'?, matka natomiast odeszla z tego $wiata
majac 58 lat 15 maja 1881 roku'. Piecz¢ nad dziesigcioletnim Jurkiem
objat brat Jan, ktéry osiadt na gospodarstwie rodzinnym. W roku na-
stepnym ozenit si¢ z Weronika Vitkauskaite'. Wprawdzie gospodarstwo
bylo duze, ale zmiana gospodarza i obowiazek sptacenia licznego ro-
dzenistwa sprawiat, ze Jurek wychowywat si¢ w biedzie.

Okoto 1879 roku Jerzy rozpoczal nauke w szkole elementarnej
w Mariampolu. Nauczycielem byt Tomasz Zi¢kauskas. Lekcje odby-
waly si¢ po rosyjsku. Na jezyk litewski i religi¢ przewidziano po jednej
godzinie tygodniowo. Religii uczyt ks. Wincenty Sg¢kowski's.

Kontakt z Mariampolem rozszerzyl horyzonty myslowe Jerzego.
W 1885 roku miasto liczylo 5389 mieszkancow. Oprocz cztonkoéw Ko-
$ciota katolickiego: Litwinéw i garstki Polakow, byli tu liczni Zydzi
majacy synagoge, a takze kolonisci niemieccy posiadajacy wiasny ko-
$ciol ewangelicki'® oraz urzednicy i wojskowi Rosjanie wyznania pra-
wostawnego. Byla to wigc mozaika narodowosciowa i wyznaniowa,
z ktora Jerzy bedzie sig spotykat przez cate Zycie.

Latem 1881 roku student Andrzej zainteresowat si¢ swoim mtodszym
bratem. Zauwazyl, ze Jerzy jest chlopcem inteligentnym. W pézniej-
szym czasie wspominal: ,,Przyjemnie mi bylo z nim pracowac i spa-
cerowac: interesowat si¢ kazda trawa, przyroda, pytal skad si¢ bierze

2
3
14
15

LVIA, 1236, 3, vol. 438, k. 415, nr 483, oryginat w jezyku rosyjskim.
LVIA, 1462, 1, vol. 4, k. 444, nr 150, oryginal w jezyku rosyjskim.
J. Sakeviéius, dz. cyt., w: AIM, s. 8
Tamze, s. 7, wprawdzie obowiazywala wtedy rejonizacja i powinien chodzi¢ do szkoty
gminnej w Szumsku (W. Jemielity, Mariampolskie..., dz, cyt., ,,Jmmaculata” 1997, nr 393-394,
s. 21) ale we wspomnieniach réznych osob faktycznie wystepuje Mariampol.

16 stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajow oéciennych, podred. B. Chle-
bowskiego [...], t. 6, Warszawa 1885, s. 145-146.
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grzmot, blyskawica, dlaczego tu rosng jedne, a gdzie indziej inne rosliny,
itd”". Pospiesznie przygotowal Jerzego do szkoty $rednie;.

Bylo to siedmioletnie gimnazjum meskie o profilu klasycznym.
W 1883 roku liczyto 495 uczniow. Utrzymywato si¢ z dotacji rzado-
wych 1 opfat uczniéw, ktorzy placili 20-25 rubli rocznie. Jerzy mogt
tez skorzysta¢ z internatu, ale na to nie bylo go stac. Nauka odbywata
si¢ w jezyku rosyjskim, ale w ograniczonym zakresie dopuszczono tez
jezyk litewski i polski'®.

Jerzy chodzit do szkoty w Mariampolu, pokonujac codziennie okoto
10 km. Wincenty Slekys z sasiedniej wsi pisat o swoim koledze: ,,Brat
zle si¢ opiekowal Jurkiem [...]. W zimowej porze my, chlopcy, by-
walismy cieplo odziani, a Jurek chodzit do szkoly w cienkich, wytartych
kaftanikach. Jesienia wstgpowal nieraz do mnie, by razem i$¢ do szkoty,
caty posiniaty od zimna. Moja mama ogrzewata przy ogniu zzigbnigtego
Jurka, wymyslajac na brata Jana, ze nie dbat o chtopca”. Jedynie przy
wyjatkowo przykrej pogodzie go odwozono. Na ksigzki nie zawsze
dostawal pieniadze wigc czgsto je pozyczal.

Religii, podobnie jak w szkole elementarnej uczyt go ks. Wincenty
Sekowski®. On tez zapewne przygotowywat go do Pierwszej Komunii
Swigtej, ktora w diecezji sejnenskiej dzieci przyjmowaly w wieku 12
lat, a wigc Jurek przystapit do niej okoto 1883 roku. W ostatnich latach
(1884-1886) katecheta w gimnazjum byt ks. diecezjalny Jan Michnie-
wicz?'. Jedna z sgsiadek przypomina sobie Jerzego obchodzacego w ko-
$ciele mariampolskim Droge Krzyzowa®.

W pierwszej klasie Jerzy uczyt sig¢ razem z Justynem Staugaitisem,
pozniejszym biskupem Telsz i dziataczem politycznym. Wspomina on:
,Jurek byt mitym i skromnym chiopcem, niczym szczegdlnym si¢ nie
odznaczat. Widocznie byl stabo przygotowany do pierwszej klasy, bo
nalezat raczej do uczniow s$rednich”. Uczac sig w takich warunkach

177, Sakevi€ius, dz. cyt., w: AJM, s. 8.

18 W. Jemiclity, Mariampolskie..., dz. cyt., s. 8.
19" Cytuje za M. Wisniewskim, Odnowiciel, s. 35.
207, Sakevi€ius, dz, cyt., w: AJM, s. 7.

2w, Jemielity, dz. cyt., s. 20.

2y, Sakevi€ius, dz. cyt., w: AJM, s. 8.

23 Tamze, s. 8.
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powtarzat klas¢ czwartg ,,z powodu marnych wynikow z jezykdw sta-
rozytnych™, Jak mozna wnioskowac, to wlasnie z tego powodu zajat
si¢ nim brat Wtadystaw, optacajac za niego stancj¢ w Mariampolu®.
Zachowato si¢ jedynie swiadectwo w jezyku rosyjskim z klasy czwartej,
tej powtarzanej. Stwierdza si¢ w nim, ze Jerzy Matulaitis ,,wyr6zniat
si¢ wzorowym zachowaniem, dobra uwaga i pilnosciag. W 1885/6 roku
jako uczen klasy IV osiggnat nastgpujace wyniki: religia — 4,5, jezyk
rosyjski — 3,5, jezyk grecki — 4, arytmetyka — 5, geometria — 5, algebra
— 4,5, historia — 4,5, jezyk niemiecki — 3,5, jezyk litewski — 4. Na
podstawie wyzej wymienionych ocen uzyskal promocje do klasy V.
Jest to $wiadectwo wigcej niz dobre. Nawet z nieszczgsnego jezyka
greckiego otrzymal notg dobra, a z taciny w przysztosci bedzie eks-
pertem.

Jerzy, uczgszczajac do gimnazjum mariampolskiego, znalazt si¢ w sa-
mym centrum odrodzenia narodowego 1 stal si¢ Swiadomym Litwinem.

Litwa, tworzac wraz z Polska jedno panstwo, ulegla daleko posu-
nigtej polonizacji. Rosja po zagarnigciu ziem litewskich zmierzala do
ich rusyfikacji, migdzy innymi zabraniajac w latach 1865-1904 wyda-
wac litewskich drukoéw czcionka tacinska i szerzac prawostawie.

Uwlaszczenie chlopow litewskich po powstaniu styczniowym spo-
wodowato wzrost ich zamoznosci, co z kolei zaowocowalo pgdem sy-
néw chtopskich do nauki. Powstata nowa inteligencja litewska, ktora
zaczela sig interesowaé wlasna tozsamoscia narodowa. Te dazenia zog-
niskowal wychowanek mariampolskiego gimnazjum Jonas Basanavicius
w wydawanym w Ragnecie na terenie Prus miesigczniku ,,Ausra” (Ju-
trzenka) (1883-1886). Na jej tamach szerzono wiedzg¢ o Litwie, o jej
$wietnosci, przy czym wskazywano na unig¢ polsko-litewska jako na
przyczyne zta dla narodu litewskiego. Zajmowano si¢ jezykiem lite-
wskim, zar6wno jego przesztoscia, jak i stanem wspotczesnym, jego
reformowaniem i pielggnacja.

Te idee znalazly zywy oddzigk, zrozumienie i obudzity che¢ wspot-
pracy nad ich realizacja na Litwie, szczegdlniej w Mariampolu i w sa-

24 LCVA 1674, 2, vol. 2, k. 2, $wiadectwo ukonczenia klasy czwartej w jezyku rosyjskim,
5[17]111887.
B Sakevi€ius, dz. cyt., w: AJM, s. 8.

26 Tamze.
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mym gimnazjum, gdzie powstat osrodek najbardziej narodowo skrysta-
lizowany. Przewodzili mu dwaj nauczyciele: Petras Krauc¢iunas, wykta-
dowca jezykow klasycznych i jezyka litewskiego, oraz Petras Arminas,
poeta, tlumacz, nauczyciel jezyka litewskiego?”. Pod ich kierunkiem
w Mariampolu zostal wychowany caty zastgp mtodych Litwinow, ktorzy
odegrali istotng rolg w budowaniu panstwa litewskiego oraz w zyciu
spotecznym i religijnym Litwy*.

Echo tych idei znajdujemy w liscie Jerzego do jego kolegi Win-
centego Slekysa, uczestnika nielegalnego kolportazu drukow litewskich
z Prus, a nastgpnie redaktora prasy litewskiej w Stanach Zjednoczo-
nych: ,,Moze i Ty czasem wspominasz te mite godziny, ktore spedza-
liSmy razem, zamknigci w ciasnym pokoiku, gdy myslami szybowalismy
daleko, tam gdzie Niemen, gdzie Dzwina, gdzie Wilia plynie, gdzie
Kowno i1 Wilno i gdzie tylu naszych braci Litwinéw cierpi niedolg.
I wedrowaliSmy po tej naszej drogiej Litwie-Matce, 1 zbieralismy jej
rany i biedy, i rozmawialiSmy, i naradzaliSmy sig¢, co czynié, jak ra-
towa¢ tg nasza kochana Ojczyzng””. Jerzy mial $wiadomos$é, ze za
te ,,rany i biedy” niekiedy ponosza odpowiedzialno$¢ inne narody. Zro-
dzito si¢ wigc w nim uczucie wspolne dla dzialaczy odrodzenia, z kto-
rego wiele lat pdzniej zwierzat si¢ swemu przyjacielowi Janowi Toto-
raitisowi: ,,Dawniej bardzo nie cierpiatem Zydow; byt czas, kiedy nie
cierpiatem Rosjan i Polakow. Jednak Bog oswiecit mnie, udzielil tej
taski i zrozumiatem, Ze to jest niezgodne z nauka Chrystusa, ktory kazat
kocha¢ kazdego blizniego jak siebie samego, ktory kazat nawet i wro-
goéw kochaé, nawet za nich si¢g modli¢ i im dobrze czyni¢™.

W 1886 roku zaczal chorowaé na nogg’'. Otworzyta si¢ rana. Wy-
gladato to groznie. Bratowa Weronika zawiozta go do lekarza Pavalkisa,
ktory ocenit, ze chora noge trzeba amputowac. Jednak madra kobieta

7 J. Ochmanski, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (do 1890 r.), Biatystok
1965, s. 166-168.

2 p, Lossowski, Litwa, Warszawa 2001, s. 13-26; J. Ochmanski, Litewski..., dz. cyt., s. 166-
-168.

2 LL,s. 590, list do W. Slekysa, 25 IX 1897.
30 1L, 652,811913.

31 LP,t.1,s.120,do E. Kuleszy 23 11923 pisal: ,,Ja od pigtnastego roku zycia borykam si¢
z tuberkutami kosci”.
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poszta z nim do drugiego lekarza dr. Smolskiego. Ten ustyszawszy
o diagnozie swego kolegi po fachu, powiedzial: ,,Doktorowi Pavalkisowi
trzeba ucia¢ glowe.” Rang wyleczyl, choroby nie*’. Byla to gruZzlica
kosci, ktora dopiero kilkanascie lat pozniej rozpoznano w Szwajcarii.
Jerzy w krytycznych momentach poruszat si¢ o kulach. W tej sytuacji
w pazdzierniku 1886 roku zrezygnowat z chodzenia do piatej klasy™
i pozostawal w domu.

W miarg swoich sit pomagat bratu w duzym gospodarstwie. Opie-
kowatl si¢ zwierzgtami, noszac im wiadrami wode, oral ziemi¢ socha,
ostrzac w przerwie u kowala metalowe czgsci, uczestniczyt przy zbidrce
zboza we zniwa. Zimg pracowal w lesie. Wykonywal potrzebne na-
rzgdzia, jak na przyktad grabie. Dla siebie robit drewniaki. Zima nosit
kozuch. Poniewaz posiadto$¢ byta polozona nad rzeka w poblizu lasu
i mieli obszerny dom, wigc latem Zona mariampolskiego rejenta pani
Koceliene przyjechata do nich na wczasy. Chciata, aby ja zawozono
do kosciota w Mariampolu. Ten obowigzek spadat na Jerzego, ktory
jednak si¢ od tego uchylat. Jak si¢ okazato, przyczyna tego byt brak
stosownego ubrania, aby mogl si¢ pokaza¢ w miescie. Zaradzita temu,
kupujac mu nowe**. Wykonujac te wszystkie prace, nosil ze soba ro-
zaniec 1 ksiazke, z korych w wolnym czasie korzystat. Robito to duze
wrazenie na wiejskim otoczeniu. ,,Parobek Malulaitisow — uczony!” —
mawiali®.

Stan ten trwal okolo trzech lat. Wydawato sig, ze Jerzy juz przez
cale zycie bedzie chorym parobkiem. Sytuacja jednak radykalnie ulegla
zmianie dzigki jego bratu stryjecznemu Janowi Matulewiczowi, nauczy-
cielowi w gimnazjum kieleckim.

Odnowiciel, s. 37.

3 LCVA, 1674, 2, vol. 2, k. 2, $wiadectwo szkolne.

J. Sakeviéius, dz. cyt., w: AIM, s. 9-10.

J. Vaisnora, Widziatem Stuge Bozego, w: Wspomnienia, s. 21.



2.
FORMACJA KAPELANSKA

Kielce

Latem 1889 roku przybyt w rodzinne strony brat stryjeczny Jerzego
Jan Matulewicz', przypuszczalnie syn Jozefa i Heleny, profesor jezykow
starozytnych w gimnazjum w Kielcach. Poznawszy sytuacje i aspiracje
krewnego, zaprosit go do swego domu w Kielcach. To zadecydowato
o dalszym zyciu Jerzego. Kilkanascie lat pozniej oglaszajac swoja roz-
prawe doktorska, Jerzy dedykowat ja wilasnie jemu jako ,,Najdrozszemu
memu bratu stryjecznemu i kuzynowi, taskawemu memu opiekunowi
i jakby drugiemu ojcu™.

Jan Matulewicz ukonczyl gimnazjum kieleckie w 1864 roku. Stu-
diowatl na Wydziale Historyczno-Filologicznym w Szkole Gtownej
w Warszawie, a nastgpnie w latach 1869-1871 na cesarskim Uniwer-
sytecie Warszawskim. W gimnazjum kieleckim nauczat jezykow sta-
rozytnych (1875-1901) oraz jezyka, literatury i historii Rosji (1886-
1893)’. W przysztosci bedzie prowadzit wyktady z jezyka rosyjskiego
i historii Rosji w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach?,
a nastgpnie nauczal w gimnazjum w Suwalkach. Zmart 8 wrzesnia
1914 roku w Warszawie. W nekrologu napisano: ,,Goragcy patriota li-
tewski, oddany cata dusza sprawie swego narodu, byt zmarly zawsze
wielkim przyjacielem Polakéw i pracowal nad usunigciem nieporozu-
mien wsrod dwoch bratnich narodow’™.

Lo Sakevi€ius, dz. cyt., w: AJM, s. 10.

2 G.B.Matulewicz, Doctrina Russorum de statu justitiae originalis, Cracoviae 1903, s. IV.

3 Ksiega pamiatkowa kielczan, 1856-1904, pod red. T. Ruskiewicza, Warszawa 1925,
s. 194.

4 ADK, 0S-3/1, k. 343-500, listy pensji z lat 1899-1901.
5 Swit” 1914, nr 39, s. 8.
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Jerzy mieszkal u swego krewnego okoto dwoch lat. Mozna przy-
puszczaé, ze udajac si¢ do Kielc, wiedziat juz, ze chce zosta¢ ksigdzem.
Nie skorzystat ze sposobno$ci, ze jego opiekun uczyl w gimnazjum
i z fatwosciag mogl mu utatwi¢ dokonczenie szkoly sredniej i zdobycie
matury, ale wyraznie przygotowywat si¢ do stanu duchownego. Pod
jego kierunkiem studiowat jezyki starozytne, a przede wszystkim jezyk
Kosciota, tacing, ktorej znajomoscia bedzie si¢ wyrdznial sposrod innych
duchownych przez cate zycie. W Kielcach tez si¢ podleczyt, poznat
lepiej jezyk polski, wszedt w srodowisko kulturalnej rodziny, nawigzat
kontakt z kultura polska. Tak przygotowany, poprosit o przyjecie do
Wyzszego Seminarium Duchownego w Kielcach.

Po zaliczeniu egzaminu wstgpnego w dniach 29 czerwca — 2 lipca
1891 roku zapisano go do Wyzszego Seminarium Duchownego. Zdawat
egzamin z dwoch przedmiotow: laciny, z ktorej otrzymat oceng dobra
i z jezyka polskiego, ocenionego na dostatecznie®. Zglaszajac si¢ do
seminarium, zapewne pod wptywem swego kuzyna, zmienit swoje na-
zwisko Matulajtys, jak wtedy je pisano po polsku, na uzywane rowniez
w rodzinie: Matulewicz. Obie formy wystgpuja jeszcze na koncowym
swiadectwie z seminarium warszawskiego (,,Matulewicz alias Matu-
tajtys)”. Nazwiskiem Matulewicz, ktore w jezyku litewskim, zgodnie
z duchem tego jezyka, bedzie przybierato formg Matulevicius, bedzie
si¢ postugiwal przez cale zycie. Do pierwotnego nazwiska, pisanego
juz ,,Matulaitis”, wracat jedynie w zyciu prywatnym w pierwszych la-
tach kaplanstwa, gdy na przyktad publikowal swoje artykuty w jezyku
litewskim.,

W seminarium byto 64 alumnéw na pigciu kursach: przygotowaw-
czym, jednym filozoficznym i trzech teologicznych. Kurs przygotowaw-
czy, na ktory zostat przyjety Jerzy Matulewicz, liczyt 24 klerykow.
Regensem byt ks. Pawel Sawicki (1883-1893), a jego zastgpca — ks.
Pawet Frelek (1883-1893)%. Zaréwno kierownictwo seminarium jak
i profesorowie byli wychowankami Akademii Duchownej w Petersbur-
gu i posiadali magisteria z teologii. Program na roku przygotowawczym

% ADK, SD 25, k. 61.

7 LCVA, 1674,2,vol. 2. k. 4.
8 Elenchus[...] Dioecesis Kielcensis [...] 1892.
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przewidywat nastgpujace przedmioty: jezyk tacinski, histori¢ powszech-
na, logike, jezyk polski, geografig biblijna, katechetyke, Pismo $wigte
oraz jezyk rosyjski i histori¢ Rosji. Na drugim roku (filozoficznym)
Jerzy Matulewicz uczyt si¢: filozofii, historii Kosciota, Pisma §wigtego,
archeologii, introdukcji do Pisma $wigtego, patrologii, katechetyki, ta-
ciny, liturgiki oraz literatury rosyjskiej i historii Rosji. Wtadze semi-
naryjne, dazac do podniesienia poziomu uczelni, duzo wymagaty od
alumnéw. Na 23 studentow pierwszego roku zostalo promowanych na
nastepny kurs tylko 12. Jerzy Matulewicz uzyskal promocje’.

Regulamin seminarium duchownego wydany przez bp. Tomasza Ku-
linskiego w 1884 roku ustalal dla wszystkich alumnéw 4 razy w tygo-
dniu poétgodzinne czytanie duchowne. Raz w tygodniu (w niedzielg)
stuchali godzinnej konferencji duchownej, gtoszonej przez regensa lub
jego zastepce. Regulamin zobowiazywat klerykow do codziennych mod-
litw porannych, do poélgodzinnego rozmyslania, do uczestnictwa we
Mszy $w., natomiast wieczorem do modlitw potaczonych z rachunkiem
sumienia. Wszystkich wychowankow obligowat do przystepowania do
sakramentu pokuty i Komunii §w. dwa razy w miesiacu oraz w wigksze
swigta Panskie i Matki Najswigtszej'.

Ostatni semestr nauki (1882/1883) byt okresem niespokojnym, gtow-
nie z powodu dzialan wladz carskich. 20 maja 1892 roku naczelnik
dyrekcji naukowej w Kielcach powiadomit bp. Tomasza Kulinskiego,
ze bedzie wizytowat seminarium, czemu biskup zdecydowanie si¢ sprze-
ciwil jako ingerencji wladz panstwowych w wewngtrzne sprawy ko-
scielne. Od wrzesnia 1892 roku do stycznia 1893 roku wybuchto w gma-
chu seminaryjnym 5 pozarow, ktore dezorganizowaty normalna prace.
Jak si¢ pdzniej okazato, sprawca pozarow byl kleryk-prowokator Pawet
Gawronski z kursu Jerzego Matulewicza. Wladze carskie zazadaty usu-
nigcia kierownictwa seminarium. Gdy biskup si¢ na to nie zgodzit,
13 marca 1893 roku do budynku seminaryjnego weszla Zzandarmeria
i przez 10 dni przeprowadzata tam rewizje. Zarekwirowano druki bez

° D.Olszewski, Ksiadz Jerzy Matulewicz w kieleckim Srodowisku diecezjalnym, ,,Kielecki

Przeglad Diecezjalny” 1987, nr3,s., 176, 179; pelny wykaz ocen znajduje sig: SD-14,k. 161-164,
oraz z jezyka i historii Rosji: SD-15, k. 21, 23.
10 Tamze, s. 176-177.
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cenzury i prywatne rekopisy. Wszystkich profesoréw aresztowano i po
prawie dwuletnim procesie zestano na Sybir. 23 marca 1893 roku bp Ku-
linski otrzymat pismo powiadamiajace go, ze seminarium kieleckie zo-
staje zamknigte na cztery lata, poniewaz alumni s3 w nim wychowywani
,»W krancowo nieprzychylnym duchu w stosunku do rzadu”. Szesnastu
klerykéw zostalo aresztowanych. Ci, ktorych nie dotknety represje,
wsrdd nich Jerzy Matulewicz, mogli kontynuowa¢ nauke w innych se-
minariach. Wraz z czterema innymi alumnami zostal on skierowany
do Archidiecezjalnego Seminarium Duchownego w Warszawie'’.

War szawa

Pobyt Jerzego Matulewicza w Warszawie poglebit jego zwiazki
z Polska. Seminarium miescito si¢ przy kosciele §w. Jozefa w murach
dawnego klasztoru Karmelitéw Bosych na Krakowskim Przedmiesciu.
Regensem byt ks. Wojciech Kubiak (1888-1898). Wyktadat teologig
pastoralng. W interesujacym nas okresie pehit takze obowigzki pro-
boszcza parafii §w. Katarzyny na Shuzewie'? Jego zastgpca byt ks. Wia-
dystaw Szczeéniak, wychowanek Akademii Duchownej w Petersburgu,
historyk Kos$ciota, w niepodlegltej Polsce profesor Uniwersytetu War-
szawskiego 1 od 1925 roku sufragan warszawski. Ponadto w semi-
narium uczyli: ks. Ludwik Ponewczynski, ks. Roman Rembielinski, ks.
Aleksander Kakowski, ks. Feliks Puchalski i ks. Stanistaw Gall'.

Seminarium, lacznie z klerykami kieleckimi, liczylo 132 alumnow.
Studia trwaty 5 lat: 2 lata nauczano filozofii i 3 — teologii. Matulewicza
i jego kolegdw, ktorzy skonczyli tylko 3 semestry, przyjeto na pierwszy
rok teologii. Na tym kursie bylo 34 alumnéw. Z niektérymi Jerzy na-
wigzal trwate przyjaznie, m. in. z Antonim Cieplinskim, w niepodlegtej
Polsce wizytatorem religii na caty kraj, ktérego zaproponowat na swego
sufragana do Wilna'®; z Henrykiem Przezdzieckim, p6zniejszym bisku-

" Tamze, s. 180-181.

12 W. Malej, Szkice do dziejow archidiecezji warszawskiej, Rzym 1966, s. 436-437.
13 Tamze, 5. 279-280.

4 Elenchus [...] Archidioecesis Varsaviensis[...] 1894.

> Stolica, s. 151-152, 157, 158, 172, 173.
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pem podlaskim, ktory z kolei przyczynit si¢ do nominacji ks. Matu-
lewicza na biskupa wilenskiego'®. We wspomnieniach bp Przezdziecki
pisze o swoim koledze: ,,W roku 1893 do Seminarium Duchownego
w Warszawie przybyli na pierwszy kurs teologiczny dwaj alumni z roz-
pedzonego przez rzad rosyjski Seminarium Diecezjalnego w Kielcach.
Jednym z nich byt Jerzy Matulewicz. Od pierwszej chwili uderzyta
nas, alumnow, niezwykla inteligencja, nadzwyczajne zdolnosci, wyro-
bienie duchowe nowego kolegi. Od razu zajal on wsrdd nas pierwsze
miejsce. Cichy, nadzwyczaj pracowity, ushuzny, ptonacy ogniem mitosci
Boga, zdobyl nasze serca. WiedzieliSmy, ze jest Litwinem. Szanowa-
lismy jego uczucia narodowe, on szanowat nasze. My w nim Litwe,
on w nas Polske mitlowal, obydwie wspdlnie cierpiace, wspolnie gne-
bione™". Przez dwa lata Jerzy Matulewicz studiowat nastgpujace przed-
mioty: wstgp do Pisma $wigtego, egzegeze Pisma Swigtego, teologie
dogmatyczna, teologi¢ moralna, teologie pastoralna, prawo kanoniczne,
histori¢ Kos$ciota, homiletyke, liturgike, Spiew i ceremonie. Na koniec
pierwszego roku studiow (dwoch semestrow) na 21 ocen otrzymat wszy-
stkie celujace, z wyjatkiem jednej dostatecznej — ze $Spiewu'’. Regens
seminarium ks. Kubiak, informujac o tym wiadze diecezji kieleckiej,
dotaczyt ogolna opinig: ,,Co si¢ dotyczy alumna Matulewicza, panuje
jednomyslna opinia Przetozonych i Profesorow tutejszej uczelni teo-
logicznej, ze o ile w roku przysztym bedzie w tym samym stopniu
pilny w zdobywaniu wiedzy jak w roku ubieglym oraz réwnie nie-
naganny w zachowaniu, juz teraz nalezatoby go przedstawi¢ JE Najdo-
stojniejszemu ks. Biskupowi Kieleckiemu, by go w swoim czasie za-
liczyt do grona studentow Akademii Petersburskiej””. Po pierwszym
roku nauki zostal przesunigty na trzeci rok teologii®.

Wyktady z teologii dogmatycznej, teologii moralnej i prawa kano-
nicznego odbywaly si¢ po lacinie, pozostate po polsku?. Stad wielkie

Tamze, s. 66-67.

H. Przezdziecki, ,,Ksiadz Jerzy podbijat serca wszystkich™, w: Wspomnienia, s. 359-360.
'8 ADK, 0S-4/8, k. 563, 620.

1 Tamze, 0S-4/8, k. 619.

Elenchus [...] Archidioecesis Varsaviensisi [...] 1895, s. 19.

A. Kakowski, Na posterunku regensa Seminarium Warszawskiego, ,,Wiadomosci Archi-
diecezjalne Warszawskie” 1958, nr 7, s. 429.
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znaczenie miata znajomo$¢ taciny, wyniesiona przez Jerzego z domu
brata stryjecznego w Kielcach. Srodowisko kleryckie doceniato te war-
tos¢, nadajac mu przydomek ,,Cicero”™ Jego mlodszy kolega, takze
pochodzacy z Kielc, Edmund Gorski, p6zniejszy redemptorysta, po-
twierdza uznanie, jakim cieszyl Jerzy, opowiadajac o pewnym wyda-
rzeniu z zycia seminarium. Otdz z okazji zamierzonej wizyty w War-
szawie cara Mikotaja Il w 1895 roku wolno bylo biskupom Kroélestwa
Polskiego spotkac¢ sig. Ks. profesor Roman Rembielinski zorganizo-
wat wowczs akademig, w czasie ktorej kleryk Jerzy Matulewicz po
tacinie bronit tezy o Trojcy Swietej przeciwko trzem oponentom. ,,0b-
rona i referat byly tak $wietne — wspomina Gorski — i na tak wysokim
poziomie, ze po skonczonej akademii wszyscy biskupi podeszli do ka-
tedry, ucatowali kleryka Jerzego Matulewicza, a wyrazajac swoj podziw
dla ciceronowskiej taciny i ogromnej jego wiedzy, winszowali bisku-
powi kieleckiemu ks. Kulinskiemu tak $wietnie i powaznie zapowia-
dajacej si¢ sily naukowej, stanowiacej juz obecnie ozdobg catego se-
minarium?,

Na trzecim roku teologii Jerzy Matulewicz osiaggnat podobne wyniki
jak w roku poprzednim. Na 22 oceny w pierwszym i drugim semestrze
miat wszystkie noty celujace z wyjatkiem jednej dobrej — ze Spiewu.
30 maja 1895 roku ks. regens Kubiak wystawil mu nastgpujace $wia-
dectwo: ,,Niniejszym pismem zaswiadczam, ze Jerzy Matulewicz inaczej
Matutajtys, alumn diecezji kieleckiej, po ukonczeniu studiow filozofi-
cznych w seminarium kieleckim, z powodu niesprzyjajacych warunkow
przez dwa lata odbywat studia teologiczne w seminarium warszawskim
i w nich osiagnat wyniki celujace, nawet z wyrdznieniem, i odznaczat
si¢ wzorowym zachowaniem i wybitnymi zdolnosciami”?.

Kleryk Jerzy Matulewicz posiadat juz cztery nizsze §wigcenia, mogh
prosi¢ o $wigcenia wyzsze lub o stypendium w Akademii Duchowne;j
w Petersburgu. Wybrat to drugie.

22 Odnowiciel, s. 24.

2 Cytuje za M. Wisniewskim, tamze, s. 25.

2 ADK, 0S-4/7, [cz. 11], k. 7, 16, 43.

25 LCVA, 1674, 2, vol. 2, k. 4, oryginat w jezyku lacifskim.
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Arcybiskup warszawski Wincenty Popiel przedstawil go do stypen-
dium panstwowego®, ktore przyznal generat-gubernator warszawski pis-
mem z 24 sierpnia 1895 roku®’ .

Sankt Petersburg

Skierowanie Jerzego na studia teologiczne w Petersburgu rodzina
uznala za wielki sukces. Brat Jan z tej okazji wyprawit mu wielkie
przyjecie®. Zaopatrzony w $wiadectwo wojta gminy Szumsk o oby-
watelstwie rosyjskim, wyruszyt do Akademii Duchownej w stolicy Im-
perium Rosyjskiego. Zwigzat si¢ z nig na dluzej. Najpierw jako student
(1895-1899), a nastgpnie jako profesor (1907-1911). Tu poglebit for-
macj¢ duchowg i intelektualng, nawigzal rozleglte stosunki z elita du-
chowienstwa pod panowaniem rosyjskim, tu skrystalizowata si¢ osta-
tecznie koncepcja odrodzenia Zgromadzenia Ksigzy Marianéw. Tutaj
tez poznal wielki $wiat Wschodu: literaturg i histori¢ Rosji, teologig
prawostawna, a przede wszystkim ogromne rzesze ludzkie, ktore cze-
kaly na Ewangelig.

Akademia Duchowna istniata w Petersburgu od 1842 roku. Miescita
si¢ na Wyspie Wasilewskiej przy 1 Linii nr 52. Miala wychowywacé
wyzszy kler ulegly wtadzy carskiej. Jej oficjalna nazwa brzmiata: Ce-
sarska Rzymskokatolicka Akademia Duchowna, chociaz podlegata ju-
rysdykcji arcybiskupéw mohylewskich. Do 1918 roku okoto 60 jej ab-
solwentow uzyskato godnos¢ biskupia. Nie wszyscy byli prawomy$lni
wobec wiadz panstwowych. 9 z nich zostato zestanych na Sybir®. Kilku,
sposrod tych, ktorzy opuscili jej mury, zostato wyniesionych na ottarze.
Oprocz bt. Jerzego Matulewicza, zostali beatyfikowani: abp Antoni No-
wowiejski, bp Leon Wetmanski, abp Zygmunt Szczesny Felinski, a z se-
minarium petersburskiego — ks. Antoni Leszczewicz, marianin; tocza
si¢ procesy: abp. Jana Cieplaka 1 bp. Zygmunta tozinskiego®.

26 ADK, 0S-A2, k. 487, 2/14 V 1895.

27 ADK, 0S-A/2, k. 435.

Odnowiciel, s. 36.

A. Fajecki, Biskupi z naszej Almy, Warszawa 1938.

J. Bukowicz, Bt. Jerzy Matulewicz w Sankt Petersburgu, ,,Jmmaculata” 1998, nr 409,
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Duzy wplyw na rozwdj Akademii wywart jej rektor bp Franciszek
Symon. Bp Piotr Franciszek Bucys, jej wychowanek, dlugoletni jej pro-
fesor i wicerektor, ocenia, ze Jerzy Matulewicz studiowal na uczelni
,»W najpigkniejszym czasie jej rozkwitu. System profesora F.A. Symona
osiggal petig i wydawal owoce™'.

Jerzy Matulewicz zostal przyjety do Akademii 1/12 wrze$nia 1895
roku. Uczelnia ksztalcita wowczas 62 studentow na czterech kursach.
Na pierwszym roku studiowalo 26 klerykow??. Byl to najliczniejszy
kurs w dziejach uczelni**. Spotkat tu kolegow z Warszawy: Henryka
Przezdzieckiego i Antoniego Ciepliniskiego, oraz swoich rodakow:
Bucysa i Jozefa Kukte (Kuchtg) — w przysztosci swoich najblizszych
wspolpracownikow.

Rektorem Akademii byt bp Franciszek Albin Symon (1884-1897),
doktor uniwersytetu w Monachium, historyk Kos$ciota i biblista, sufra-
gan mohylewski, a po nim bp Karol Antoni Niedzialkowski (1897-
-1901), wychowanek Akademii, apologeta i historyk Kosciota, takze
sufragan mohylewski. Obowiazki inspektorow, czyli wicerektorow pet-
nili: ks. Bolestaw Klopotowski (1884-1898), doktor prawa i mgr teo-
logii, w przysztosci arcybiskup mohylewski, a nastgpnie ks. Andrzej
Retke (1898-1902), doktor teologii, wyktadajacy prawo.

Bp Bucys, charakteryzujac zycie w Akademii, pisze, ze ,.karnos¢
tu byta wigksza niz w wojsku*. Obowiazywal regulamin ogloszony
w 1886 roku przez rektora bp. Symona pod tytutem ,,Regulae”®. Wy-
warl on wplyw na zycie i postawe przysziego zakonodawcy, dlatego
cytujemy niektore jego fragmenty.

,»Przede wszystkim, jak przystoi mtodziencom katolickim i wezwa-
nym do stuzby Bozej, niech okazuja jak najwigksze postuszenstwo pra-
wom 1 przepisom Kosciota katolickiego, ktorych niech si¢ staraja
z wielka ochota uczy¢ i ze szczera miloscig spetniaé” (nr 38).

Bp P. Budys, Baznycios ir tautos darbininkas, w: AJM, s. 15.

~Academia Caesarea Romano-Catholica Ecclesiastica Petropolitana” 1895-1896, s. 7-9.
P. F. Budys, Kolega, przyjaciel, przetozony, w: Wspomnienia, s. 37.

P. Budys, Bainycios..., dz. cyt., w: AJM, s. 15.

Regulae pro Alumnis Academiae a Magnifico Rectore Fr. A. Symon digestae atque a p.

m. Alexadro-Casimiro Gintowt Archiepiscopo Metropolitano Mohiloviensi an. 1886 approbatae,
~Academia Caesarea Romano-Catholica Petropolitana” 1891/1892, s. 11-22.
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»Niech wszystko czynia w naleznym porzadku, we wlasciwy sposob
1 w nalezytym miejscu, bowiem «kto zyje wedtug reguly, zyje dla Bo-
ga» (Grzegorz z Nyssy). Przeto niech kazdy ma $wiadomosc, ze postep
zarbwno w cnocie, jak i w nauce w znacznym stopniu zalezy od do-
ktadnego zachowania tych regut i calego porzadku domowego i prze-
pisow dnia” (nr 54).

Regulamin ustalat pobudk¢ na godzing 5 rano. O godzinie 5.30 byty
przewidziane modlitwy poranne, rozmyslanie i Msza $w. Podobnie wie-
czorem obowigzywaly stosowne modlitwy polaczone z rachunkiem su-
mienia. Spoczynek nocny wyznaczono na godzing 21-22 (nr 55). Na
alumnéw natozono obowigzek odprawienia co roku w Wielkim Poscie
o$miodniowych rekolekcji (nr 5). SpowiedZz obowiazywata przynajmniej
raz na miesiac oraz z okazji wigkszych $wiat (nr 6). Zalecano czytac
Pismo $wigte, O naSladowaniu Jezusa Chrystusa i Katechizm rzymski
(nr 19). Na zewnatrz alumni mogli wychodzi¢ tylko za pozwoleniem
wladz i w towarzystwie socjusza (nr 51). Listy pisano i otrzymywano
za posrednictwem przetozonych (nr 52). Alumni spali we wspolnych
dormitarzach przy palacej si¢ $wiecy. Pracowali w prywatnych poko-
jach.

Warto jeszcze zacytowaé jeden punkt o Zyciu wspdlnotowym w tym
migdzynarodowym konwikcie: ,,Niech si¢ wystrzegaja wszyscy takiego
usposobienia, aby jedni o drugich, pochodzacych z innych stron zle
sadzili i mowili, lecz raczej niech dobrze mysla i ze szczegdlna mitoscia
si¢ odnosza” (nr 85).

Wigkszos$¢ czasu Jerzy Matulewicz poswigcal nauce. Uczyt si¢ na-
stepujacych przedmiotéw: Pisma §wigtego obejmujacego zarowno wstep,
archeologie, jak i egzegezg fragmentéw w oparciu o tekst tacinski i gre-
cki, teologii dogmatycznej, teologii moralnej, teologii pastoralnej, tacznie
z homiletyka, prawa kanonicznego, historii Kosciota, patrologii, filo-
zofii, jezyka hebrajskiego, jezyka tacinskiego, jezyka greckiego, jezyka
i literatury rosyjskiej, historii Rosji, jezyka francuskiego. Przedmioty
dotyczace jezyka i historii Rosji byly prowadzone w jezyku rosyjskim,
a pozostale po tacinie*. Profesor teologii dogmatycznej Jan Cieplak
uzywal szeroko rozpowszechnionego podrgcznika Hugo Hurtera TJ

36 Academia...”, dz. cyt., 1895-1896, s. 3-6.
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(1832-1914) reprezentujacego opcje¢ neoscholastyczna®’. Profesor filo-
zofii Feliks Drzewiecki polecat studentom ksiazke wloskiego jezuity
Mattaeo Liberatore (1810-1892)%. Andrzej Retke uczyl prawa kano-
nicznego wedlug opracownia Francesco Santiego®. Inni profesorowie
uzywali wlasnych skryptow.

Podobnie jak w seminarium warszawskim, Jerzy Matulewicz uczyt
si¢ wspaniale. Na 37 ocen zdobytych w ciagu czterech lat, 29 bylo
bardzo dobrych, siedem dobrych i jedna wigcej niz dostateczna (z li-
teratury rosyjskiej)*'.

Pod koniec trzeciego roku mogt uzyskac stopien kandydata teologii
po napisaniu stosownej pracy. Pod kierunkiem adiunkta Jonasa Ma-
tsulewicza, znanego bardziej pod literackim pseudonimem Maironis,
opracowat temat De momento s. Alphonsi in historia theologiae moralis
(O znaczeniu $w. Alfonsa w dziejach teologii moralnej). Przedstawit
w nim stan 6wczesnej teologii moralnej i na jej tle uwypuklit system
$w. Alfonsa Liguorego, jako odrzucajacego opinie skrajne i opowia-
dajacego si¢ w teologii moralnej za ztotym $rodkiem*. Praca zostata
oceniona notg cum eximia laude.

Pod koniec studiow byt zobowiazany przedtozy¢ wigksza prace w ce-
lu uzyskania magisterium. Zabierajac si¢ do pisania jej, zwrocil sig
do Kurii Rzymskiej (pierwszy raz w zyciu) o pozwolenie na czytanie
dziet zakazanych®. Pracg napisat rowniez z teologii moralnej pod kie-
runkiem tego samego adiunkta ks. Matsulewicza zatytutowang De bello
(O wojnie)*. W oparciu o zrodla koscielne i w przewazajacej mierze
literaturg zachodnig, przedstawit w niej trzy kwestie: 1. czy wojna jest
ze swej istoty zla i zawsze niegodziwa; 2. o prowadzeniu wojny w spo-

37 Theologiae dogmaticae compendium (,,Academia...”, dz. cyt., 1895-1896, s.3; Encyklo-
pedia Katolicka, t.V, kol. 1337).

38 Institutiones Philosophiae (,,Academia...”, dz. cyt., 1895-1896, s.4).
¥ Praelectiones juris canonici (tamze, s. 4).
40 Tamze, s. 3-4.

41 ADK, 0S-A/2, k. 145-147 (1895/6); tamze, k. 460 (1896/7); tamze, OS-A/5, k. 30
(1897/8); tamze, k. 58 (1898/9).

42 G. Matulewicz, De momento s. Alphonsi in historia theologiae moralis, St. Petersburg
1898, w: Scripta academica. Bibliografia bt. Jerzego, wydali:. J. Bukowicz i T. Gérski , War-
szawa 2002, s. 9-17.

4 LCVA 1674, 2, vol. 3, k. 6, pozwolenie z 25 XI 1898.
4 G. Matulewicz, De bello, Petropoli 1899, w: Scripta academica..., dz. cyt., s. 6-7, 17-80.
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sob uczciwy; 1 3. co nalezy sadzi¢ o pokoju wieczystym. Rozwazajac
pierwsza, uznal, ze wojna ze swej istoty jest niegodziwa. Jest bowiem
sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem, z godno$cia cztowieka i sprzeciwia
si¢ przykazaniu Bozemu ,,Nie zabijaj”. Moze by¢ jednak niekiedy do-
zwolona: cztowiek i panstwo napadnigte moze si¢ bronié, jezeli srodki
pokojowe okaza si¢ nieskuteczne. Jesli idzie o druga, przeprowadzit
wywod uzasadniajacy, ze wojne trzeba prowadzié uczciwie, bez zngcania
si¢ nad ludzmi i niszczenia ich dobytku. Co za$ tyczy trzeciej, stwierdzit,
ze wieczysty pokoj jest mozliwy i jest zgodny z natura ludzka. Lu-
dzkos$¢ zawsze do niego dazyla. Robiac aluzje do sytuacji narodow
podbitych przez Rosje, dostrzegt w tym fakcie przyczyng braku pokoju,
piszac: ,,Bytoby rzecza niegodziwa pomija¢ milczeniem prawa i po-
lozenie narodow podbitych przez inne, a zwlaszcza w naszych czasach,
kiedy dazenia narodowosciowe coraz bardziej si¢ szerza, kiedy ludy
(narody) budza si¢ do zycia, do wolnosci i1 kazdy dazy do odzyskania
swoich praw”®,

Jak pisze kolega ze studiow bp Bucys: ,,Matulewicz ukonczyt Aka-
demig¢ jako primus inter primos summa cum laude” (jako pierwszy
z pierwszych z najwyzsza pochwalg) *.

W 1882 roku w Akademii wprowadzono dwa rodzaje magisteriow:
I klasy — dla tych, ktorzy uzyskali z egzaminéw wyniki bardzo dobre,
i II klasy dla pozostatych?’. Tylko ci pierwsi studenci pisali dodatkowa
prace magisterska z literatury rosyjskiej w jezyku rosyjskim, ,,dla uzy-
skania stopnia magistra $w. teologii”. Jerzy Matulewicz wybrat za jej
przedmiot bajki Krylowa. Pracg pisat pod kierunkiem profesora jezyka
i literatury rosyjskiej Mikotaja Niekrasowa. We wstepie informowal,
ze Iwan Krylow (1768-1844) napisat ponad 200 bajek, ktore staty si¢
bardzo popularne. Bohateréw swoich utworow bajkopisarz osadzit
w przyrodzie, historii i wspotczesnosci Rosji, dzigki temu wzbudzaty
zywe zainteresowanie i odnosily skutki wychowawcze®.

% Tamze, s. 6-7; Tej samej tematyce poswigcila swoja prace doktorska siostra Janina Sa-
molewicz SJE pt. Teologicznomoralna mysl bt. Jerzego Matulewicza, Warszawa 2002.

4 p T Budys, Kolega..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 38.

47 . Ussas, Akademia Duchowna w Petersburgu, w: Encyklopedia Katolicka, t. I, Lublin
1973,s.213.

4 G. Matulewicz, Bajki Krytowa. Ich narodowy charakter i artyzm, S. Petersburg 1899, w
jezyku rosyjskim i thumaczeniu polskim, w: Scripta academica..., dz. cyt., s. 85-114.
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Jeden z alumnéw — Jozef Skruodis, Litwin, zalozyl samoksztalce-
niowe kotko ascetyczne, do ktérego nalezal réwniez Jerzy Matulewicz.
O swoich przemysleniach w tym gronie Jerzy pisat do litewskiej prasy
w Stanach Zjednoczonych. Jego koledzy z Mariampola: Wincenty
Slekys i ks. Antanas Milukas byli tam redaktorami. Pisywat do ,,Garas
Amerikos Lietuviu”. Za przysytanie czasopisma do Petersburga redakcja
zadata czterech artykutoéw. Z zachowanego listu do Slekysa widaé, ze
Jerzy pisat ich sporo: ,Jesli bede mogt to wigcej i czgs$ciej napisze
niz cztery razy po cztery artykuly, a teraz takze przesytam korespon-
dencje”®. Niestety, dla bezpieczenstwa artykutow nie podpisywat. Nie
wiemy wigc, co bylo ich trescia.

Sprawy, ktore go szczegdlnie interesowaly wyrazit w artykule pod
tytutem Kilka stdw do naszych ksiezy. Tekst liczy 27 stron i zostat
wydrukowany w 1903 roku, ale jak zaznacza Autor, zostal napisany
sze$¢ lat wezesniej 1 bez zadnych zmian zostal wydany™.

Zastanawiajac si¢ w nim czy ksigza i klerycy moga si¢ wlaczyé
do udziatu na rzecz litewskiego odrodzenia narodowego, dostrzegt dwa
zagadnienia: jak ,,ochrzci¢” narodowy ruch oraz jak broni¢ Litwe przed
rusyfikacja i prawostawiem.

Inteligencja §wiecka, zdaniem Matulewicza, podnosita naréd w spo-
sob niechrzescijanski, czgsto w opozycji do Kosciota i ksigzy. Istnienie
narodéw wynika z prawa naturalnego, a Ko$ciol nie wystepuje przeciw
naturze, ale ja udoskonala, uswigca i do Boga prowadzi. Biskupi i ka-
ptani litewscy powinni przeto stana¢ na czele ludu, czego przyktad
dat bp Maciej Valancius. Ksigza litewscy powinni wzig¢ udziat w ruchu
narodowym, gdyz jest to §wiety obowiazek. Jednak, ,,Mitowac ojczyzne,
nie znaczy nienawidzi¢ inne narody. Chrze$cijanin, a tym bardziej ka-
ptan winien wznies¢ si¢ wyzej. Milujac ojczyzneg, znajdzie w swym
sercu miejsce i dla innych narodow. [...] Kaptan jako kaptan, musi
wszystkich przyciaga¢ do swego serca. Kosciot — nie miejsce dla celow
politycznych™".

Matulewicz stwierdza, ze narodowi i Kosciotowi szkodzi rusyfikacja.
Okupanci chca mu wydrze¢ mowe ojczysta i wiarg katolicka, aby za-

# LL,s. 590,27 1V 1897.
07, [Matulewicz], Keli odiai musu kunigeliams, ,,Dirva-Zinynas” 1903, nr 9, s. 43-69.
St Cyt. za: Odnowiciel, s.41.
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topi¢ Litwe w rosyjskim morzu prawostawnym, by panowac¢ wszech-
wiadnie. Zabraniaja wydawaé prasg, nie pozwalaja na zaktadanie or-
ganizacji, wykupuja ziemig, nasylaja swoich ludzi, rusyfikuja mtodziez
w szkole i w wojsku. Usituja oderwaé biskupow od papieza, kaptanow
od biskupow, a lud od kaptanow. Tworza podzialy pomigdzy wiernymi
1 niewierzacymi, szerza prawoslawie, rozbijaja jednos$¢ religijna i na-
rodowa. Zauwaza tez wing rodakow: ksigza i wilasciciele ziemscy roz-
mawiaja tylko po polsku, lud wstydzi si¢ mowy litewskiej.

W zakonczeniu apelowat do ksigzy o jednos¢ z biskupami we
wspolnej walce o ducha narodowego i koscielnego®.

Korespondencja i artykuly do prasy w Stanach Zjednoczonych nie
uszly uwadze zandarmerii rosyjskiej. Na wniosek komendanta z Ma-
riampola Andrzeja Wonsiackiego na poczatku 1897 roku przeprowa-
dzono u Matulewicza rewizjg¢. Policja otoczyta gmach Akademii. Do
srodka weszli putkownik zandarmerii i prokurator z dwoma Zzandar-
mami. W towarzystwie wicerektora ks. Bolestawa Klopotowskiego zre-
widowali potki z ksigzkami i rzeczy osobiste Jerzego. Zwrdcili uwage
na rekopisy. Byly jednak napisane w jezyku dla nich niezrozumiatym.
Poprosili o pomoc wicerektora, ktory oswiadczyl, Ze sa to notatki z jego
wyktadow historii. W rzeczywistosci byt tam réwniez tekst przezna-
czony dla prasy litewskiej, za co wicerektor pozniej upomniat ich Au-
tora®. Niemniej niektore rekopisy zabrali. W liscie do Slekysa Jerzy
Matulewicz kilka miesigcy pozniej pisze: ,,Wspomng tu jedynie, ze juz
si¢ uwolnitem od zandarméw. Wszystkie kartki papieru, jakie zabrali,
zwrocili. Wypytywali tez o Ciebie”™. Na szczgscie wszystko skonczyto
si¢ dobrze.

Bp Henryk Przezdziecki wspomina: ,,Patrzytem na coraz wigkszy
rozw0j duchowy i umystowy Jerzego w Seminarium, nastgpnie w Aka-
demii w Petersburgu. Potgzniat z kazdg chwila. Ten sam szacunek i mi-
tos¢, ktorymi otaczano Jerzego w Warszawie, staly si¢ jego udziatem
i w Akademii Petersburskiej”.

Streszczam za: Odnowiciel, s. 37-43.

Tamze, s. 34.

LL 590, 251X 1897.

H. Przezdziecki, ,,Ksigdz Jerzy...”, dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 360.
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Matulewicz jako wzorowy student i dobry kolega cieszyl sig¢ za-
ufaniem zarowno klerykéw, jak i przetozonych. Z tego powodu byt
posrednikiem w trudnych sprawach. Na drugim roku studiéw profesor
historii Kosciota i zarazem wszechwtadny inspektor ks. Bolestaw Klo-
potowski wymagat od studentdéw znajomosci podrgcznika i whasnych
wyktadoéw. Klerycy uznali to za zbyt trudne i wyslali Matulewicza do
profesora z zadaniem zmniejszenia wymagan, w przeciwnym razie gro-
zac strajkiem. Misja byla delikatna i niebezpieczna, niemniej podjat
si¢ jej, chociaz okazata si¢ nieskuteczna’®.

Wedlug Norm Symona, inspektor w porozumieniu z rektorem mia-
nuje kazdego roku sposod klerykéw seniora. Jego obowiazki polegaty
na reprezentowaniu alumnoéw wobec przetozonych, proponowanie kan-
dydatow do speniania obowigzkéw zaréwno na uczelni jak i na zew-
natrz, przekazywanie polecen wtadz klerykom”. W 1898 roku seniorem
wyznaczono Matulewicza. Inspektorem zostat ks. Andrzej Retke, z kto-
rym Jerzy nie mogt znalez¢ wspdlnego jezyka i zima 1899 roku zrzekt
sig tej funkcji®®.

Przywilejem seniora oraz zakrystiana i opiekuna chorych byta mo-
zliwos$¢ przyjecia Swigcen o rok wezesniej®. Jerzy skorzystat z tego.
12 marca 1898 roku zostal wyswigcony na diakona przez rektora Aka-
demii bp. Karola Niedziatkowskiego w prokatedrze Wniebowzigcia Naj-
swigtszej Maryi Panny w Petersburgu®. Parafianie mariampolscy dtugo
wspominali kazanie o prawdziwej 1 falszywej poboznosci wygloszone
w ich kosciele w wakacje przez diakona Jerzego®'.

Swigcenia kaptanskie otrzymat réwniez z rak bp. Niedziatkowskiego
20 listopada 1898 roku, w 24. niedziele po Zestaniu Ducha Swictego
w kaplicy akademickiej pod wezwaniem Przemienienia Panskiego®.
Przypuszczalnie prymicyjna Msze¢ $w. odprawil w tej samej kaplicy,

36 Odnowiciel, s. 29-30.

57 Normae..., dz. cyt., nr 43-44.

38 Odnowiciel, s. 30.

% Fr. Budys, Kolega..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 38.

80 LCVA, 1674, 2, vol. 3, k. 2, oryginal, 17 V 1898.

61 p, Budys, Bazny€ios..., dz. cyt., w: AIM, s. 22.

62 LCVA, 1674, 2, vol. 3, k. 4, oryginal $§wiadectwa §wigcen, 10 [22] XI 1898.
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w obecnosci przetozonych i kolegdw, bez udzialu rodziny. Byto to uko-
ronowanie wielu trudow i poswigcen.

Jeszcze kilka miesigcy pozostal w Akademii, konczac studia i piszac
prace. Rektor bp Niedziatkowski robit starania o stypendium panstwowe
dla niego, ale mu si¢ to nie powiodlo. Poradzit mu, by sam zdobyt
srodki na studia zagraniczne, obiecujac mu swoja katedrg teologii fun-
damentalne;j®.

Fryburg

28-letni ks. Jerzy Matulewicz z dyplomem magistra teologii na po-
czatku wakacji 1899 roku zjawit sig w diecezji kieleckiej. Po drodze
zatrzymal si¢ u swego wuja ks. Feliksa Matulewicza w Piasecznie koto
Warszawy® i zapewne wczesniej u rodziny w Lugine. W Kielcach cze-
kata na niego praca w reaktywowanym przed dwoma laty seminarium
i wiele innych zaje¢. 26 czerwca 1899 roku bp Tomasz Kulinski przed-
stawit go generat-gubernatorowi warszawskiemu do zatwierdzenia na
wikariusza do pobliskiej parafii Daleszyce®. Byta to jedna z wigkszych
parafii w diecezji. Liczyta 7873 wiernych. Oprocz kosciota parafialnego,
w jej granicach znajdowaly si¢ jeszcze trzy kaplice. Proboszczem byt
ks. Pawel Checinski, a pierwszym wikariuszem ks. Edmund Bieganik®®.
Zatwierdzenie nastgpito 12 sierpnia 1899 roku®’.

Warunki w Daleszycach byly trudne do zycia: wyzywienie skromne,
pokoik maty, niski i wilgotny. Odezwala si¢ niewyleczona choroba‘®.
Postanowit wyjecha¢ na leczenie do uzdrowisk zachodniej Europy.

5 pazdziernika 1899 roku otrzymatl od wtadz carskich paszport na
28 dni do Merano® i za pozyczone pienadze na podréz i leczenie udat
si¢ do Tyrolu™ .

P. Budys, Bazny€ios..., dz. cyt., w: AJM, s. 20.

ADK, BII-5, k. 3, adnotacja konsystorza na piémie do gubernatora, 14/26 VI 1899.
Tamze, k. 3.

6 Elenchus ...] Dioecesis Kielcensis [...] 1899, s. 18.

67 ADK, BII-5, k. 4, pismo kancelarii gubernatora, 31 VII/12 VIII 1899.

P. Budys, Bainycios..., dz. cyt., w: AIM , s. 17.

ADK, BII -5, k. 6, pismo kancelarii gubernatora kieleckiego do bp. T. Kulinskiego, 17
IV/[1 V] 1902.

0 Tamze, k. 25, celebret podpisany przez bp. T. Kuliriskiego 16 X 1909.
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Zatrzymal si¢ w kurorcie Kreuznach, gdzie si¢ leczyl u doktora Fe-
liksa Kremera. W zaswiadczeniu z 28 grudnia 1899 roku lekarz in-
formowal, ze ks. Matulewicz z Kielc przebywa na leczeniu w Kreu-
znach, wymaga intensywnej trzymiesigcznej kuracji i ze powinien je-
szcze pot roku spedzic w Merano’.

Leczac sig u doktora Kremera, jednocze$nie 14 listopada 1899 roku
zapisat si¢ pod przybranym nazwiskiem — jako Jerzy Narbut ze Lwowa
— na filozofig na Uniwersytecie we Fryburgu”. W semestrze letnim
1900 roku juz figuruje na liscie studentow wydziatu teologicznego™.
Biskup kielecki zapewne wiedziat o planach studiéw ks. Matulewicza,
chociaz na to nie ma dowodow.

Uniwersytet we Fryburgu istnial zaledwie dziesig¢ lat. Prowadzenie
wydzialu teologicznego powierzono ojcom dominikanom™. W 1899 ro-
ku studiowato na nim tylko 317 studentow, w wigkszo$ci obcokrajow-
cow, na czterech wydziatach™. Chociaz byl mtoda uczelnia, niemniej
cieszyt si¢ stawa w $wiecie katolickim. Dominowat na niej popierany
przez Leona XIII tomizm. Duzo uwagi poswigcano kwestiom spote-
cznym. Wiasnie we Fryburgu w ramach tak zwanej unii fryburskiej
wypracowano metody pracy spotecznej Kosciota, na koérych opierat sig
Leona XIII piszac encyklike Rerum novarum’. Ks. Matulewicz w ar-
tykule o demokracji chrzescijanskiej przygotowanym do Powszechnej
Encykolpedii Katolickiej, do najwybitniejszych przedstawicieli chrze-
$cijanskiego ruchu spotecznego na terenie Szwajcarii zaliczyt profesorow
uniwerytetu: Gaspara Decurtins, Alberta M. Weissa, wykladowce apo-
logetyki, ktorego obrat za mistrza, dziekana wydzialu teologicznego
ks. Jozefa Becka, profesora teologii pastoralnej, oraz stowarzyszenie
»Volksverein””’. We Fryburgu studiowalo wielu Polakow — niekorzy

" Tamze, k. 8-11, fotokopia, potwierdzona przez policje w Kreuznach oraz zalaczone re-
cepty i wskazania lekarskie.

2" Archiwum Uniwersytetu Fryburskiego, [Ksi¢ga przyje¢ na semestr XXI nr 1451].

7 Tamze, Elenchus Promotorum gradus academicorumin Facultate Theologica 1890-1939;
na liscie z 1902 roku wpis: ,,D. Georgius Narbut dioecesis Lembergensis” poprawiono na:
,.D. Georgius Matulewicz dioecesis Kielcensis...”.

74 M. Wrzeszcz, Fryburg Szwajcarski, w: Encyklopedia Katolicka, t. V, kol. 734-735.
75 H. Hilchen, Uniwersytet we Fryburgu Szwajcarskim, Warszawa 1909, s. 20, 24.
76 F. Mazurek, Fryburska unia, w: Encyklopdedia Katolicka, t. V, kol. 736.

77 J. Matulewicz, Demokracya Chrzescijanska, w: Powszechna Encyklopedia Koécielna,
t. VII-VIIL, s. 398.
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z nich wywarli decydujacy wplyw na forme katolicyzmu na naszych
ziemiach, jak na przyktad o. Jacek Woroniecki, ks. Wtadystaw Kor-
nitowicz czy ks. Wiadystaw Lewandowicz.

Uniwersytet ustawowo nie uznawat dyploméw magisterskich peters-
burskiej Akademii Duchownej. Jednak w przypadku najlepszych prac
wydzial teologiczny zwracal si¢ do Rzymu o dyspense. Ks. Matulewicz
pisat o tym do ks. Bucysa: ,,dla nas dwoch wydziat teologii wyjednat
z Rzymu dyspensg. Pamigtam, ze trzeba bylo ile§ tam jeszcze za to
zaptaci¢”’®. Mogli wigc obaj juz pisa¢ doktoraty, uzupehiajac na wy-
dziale filozoficznym wyklady z Sumy $w. Tomasza.

Ks. Matulewicz zamieszkal w konwikcie dla ksigzy studentow ,,Ka-
nizjanum”, jednym z trzech przy uniwersytecie. Bylo w nim zaledwie
kilkanascie pokoi”. Obowigzywat tu nastgpujacy porzadek dnia: wstanie
o0 godzinie 5.30, nastgpnie modlitwy poranne, pétgodzinne rozmyslanie
i Msza $w., po niej 20 minut czytania Pisma §wigtego. W czasie wszy-
stkich positkow obowiazywata wspolna lektura ksiazek religijnych:
w czasie $niadania — po lacinie, obiadu — po niemiecku, przy kolacji
— po francusku. W soboty — wspdlny rézaniec, w niedziele — konfe-
rencja duchowna i nieszpory®.

Skromne utrzymanie, facznie z optata za konwikt, wynosito 115 fran-
koéw szwajcarskich miesigcznie. Kapitatem, z ktorego zyli ksigza stu-
denci, byly intencje mszalne, za ktéore mogli otrzymac¢ 75 frankow.
Brakowato wigc 40 frankow. W tej sytuacji, ks. Matulewicz, znajac
juz niezle jezyk francuski, zaagazowat si¢ do duszpasterstwa w parafii
$w. Jana w dzielnicy Basse Ville. Proboszcz dawal mu mieszkanie i wy-
zywienie. Za to ks. Matulewicz spehial rézne postugi parafialne: od-
prawiat w okreslonych godzinach Msze $w. i rézne nabozenstwa,
chrzcil, nawiedzat chorych, glosit kazania. Proboszczowi za utrzymanie
ptacit 50 frankow. Warunki byly cigzkie, ale mdgl przezy¢. Bylo to
korzystne dla jego formacji kaptanskiej: nabrat wprawy w jezyku fran-
cuskim i zapoznat si¢ z pracg duszpasterska w nowych warunkach. Ale
niosto tez nowe zagrozenia dla zdrowia. Plebania byla potozona nad

" LL,s. 112,311 1914.
 p. Budys, Bazny€ios..., dz. cyt., w: AJM, s. 17.
80 H. Hilchen, Uniwersytet..., dz. cyt., s. 29.
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rzeka Saryna, a pokoj byl wilgotny. Stan jego zdrowia znacznie sig
pogorszyt. Miejscowy chirurg dr Krause 28 lutego 1901 roku wydat
mu zaswiadczenie, ze ,,jest chory na ostre zapalenie reumatyczne, wy-
magajace kuracji i dluzszego wypoczynku; podroz jego jest jeszcze
przez dtuzszy czas niemozliwa™®!. Studenci posiadali wlasna Kas¢ Wza-
jemnej Pomocy, w ramach ktorej lekarze $wiadczyli im drobne ustugi.
Zdarzylo sig, ze dwaj lekarze zwigzani z przychodnia studencka byli
nieobecni i zastgpowatl ich dr Meyer. Ten zainteresowal si¢ choroba
ks. Jerzego, przeprowadzit badania krwi i stwierdzil, Zze to nie reu-
matyzm, jak mylnie do tej pory sadzono, lecz gruzlica kosci wymagajaca
bezwzglednie natychmiastowej operacji, na ktora skierowat pacjenta do
miejscowej kliniki doktora G. Clementa.

Diagnoza wprawila ks. Jerzego w przerazenie: uswiadomit sobie bar-
dzo powazny stan swego zdrowia, zagrazajacy zyciu, nie mial pienigdzy
na tak powazne leczenie. Stawiala tez pod znakiem zapytania jego dalsze
studia. Ale dr Meyer nieco go uspokoil, méwiac, ze dr Clement jest
dobrym cztowiekiem, nie bedzie stawial niemozliwych do speinienia
warunkow.

Operacja odbyta si¢ najprawdopodobniej w kwietniu 1901 roku.
Trwala dwie i pot godziny. Dokonat jej sam dr Clement. Chory przez
kilka tygodni lezal w klinice. Po zagojeniu si¢ ran lekarz jeszcze przez
kilka miesigcy wstrzykiwal mu gorace lekarstwo: jodoform i bete naftol,
ktoére natychmiast krzeply. Po operacji i dlugotrwatym leczeniu pacjent
zapytat z niepokojem dr. Clementa, ile jest dtuzny. Lekarz zazadat sym-
bolicznej sumy 200 frankow®. W zaswiadczeniu z 6 lutego 1902 roku
dr Clement ocenit, Zze polepszenie zdrowia chorego jest znaczne, ale
leczenie powinno trwaé jeszcze przynajmniej 3-4 miesiace, przy czym
nie jest wykluczona jeszcze operacja uzupelniajaca®.

Ks. Matulewicz uzyskal paszport na 4 tygodnie, tymczasem jego
pobyt za granica znacznie si¢ wydluzyt. Ponadto, zgodnie z obowia-
Zujacym prawem panstwowym, po 4 miesigcach urlopu powinien by¢

81 ADK,B1I-5, k. 12.

8 p p, Budys, Atsiminimai., surase Z. Ivinskis, redagovo J. Vasnora, Chicago 1966 t. 1, s.
272-274.

8 ADK,BII-5, k. 16.
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zwolniony ze stanowiska wikarego. W zwiazku z tym wiladze carskie
ngkaty konsystorz kielecki o wyjasnienie tej sprawy. W celu zdobycia
informacji sekretarz konsystorza zwrocit si¢ do ks. Jerzego z zapytaniem
w jezyku rosyjskim, dlaczego nie wraca, gdyz nalezy o tym powiadomic
wladze administracyjne®. Na co on odpowiedziat, ze jest chory®. Sy-
tuacja powtorzyla si¢ pot roku pdzniej. Tym razem o wyjasnienie po-
prosit bp Kulinski przypominajac ks. Jerzemu, ze jest porzebny w die-
cezji i ze wladze administracyjne si¢ niepokoja. W odpowiedzi 6 lutego
1902 roku ks. Matulewicz zdat biskupowi relacje z calego leczenia:
,Kiedy bowiem Ciebie, Ekscelencjo, ostatnio pozegnatem, udatem sig
do uzdrowiska Kreuznach, aby leczy¢ moj reumatyzm, jak to wowczas
nieshusznie sadzono, a co si¢ pdzniej dopiero wyjasnito. Spedzitem tam
dwa 1 pot miesigca, niemal niepotrzebnie tracac czas i pieniadze. Potem
udatem si¢ w cieplejsze strony, z nadzieja, ze tagodniejszy klimat ostabi
moja chorobg. Wreszcie, kiedy miatem juz mie¢ amputowang reke, zo-
stata wykryta wlasciwa choroba, na ktora cierpialem, a byla nia gruzlica,
nie reumatyzm. Dokonano operacji, ale i to jeszcze nie koniec zlego.
Przyjmowatem zastrzyki, ktore nie tylko, ze przejmowaly mnie stra-
szliwym boélem, ale jeszcze mdj umyst ostabialy do tego stopnia, ze
rozbity 1 nie zawsze §wiadomy, przez cate miesiace ledwie ludzkie wiod-
lem zycie. Wreszcie, dzigki taskawosci Bozej i wyjatkowej opiece le-
karzy, zaczatlem przezwycigzaé chorobe. Jest to juz trzeci miesiac, odkad
stopniowo 1 powoli wracaja mi sity fizyczne i duchowe. Ale samo zrod-
o choroby nie zostalo jeszcze usunigte. Nadal musze chodzi¢ do kliniki
i poddawac si¢ zastrzykom.

Wielokrotnie prositem mojego lekarza, aby mi powiedziat, jaki bedzie
wynik mojego leczenia. Teraz, kiedy przedlozytem mu sprawe w Twoim
imieniu, Ukochany Ksigze Biskupie, powiedzial mi cala prawde, ze
potrzeba jeszcze trzech do czterech miesigcy do catkowitego wyleczenia
choroby. Moze tez bedzie potrzebna jeszcze jedna operacja, cho¢ juz
mniejsza. Na dowod tego zalaczam pismo lekarza, ktére mozna przed-
stawi¢ Wiladzom™*.

84 .
Tamze, k. 7.

85 1P, t. 11, s. 89-90, list J. Matulewicza do Obuchowicza z 16 VII 1901 .

8 Lp,t 11, . 90-93.
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W oparciu o $§wiadectwo dr. G. Clementa bp Kulinski 17 lutego
1902 roku zwroécit si¢ do generat-gubernatora warszawskiego z prosba
o przedluzenie waznosci paszportu ks. Matulewicza na dalsze cztery
miesigce®. Po szeregu zapytan ze strony witadz i odpowiedzi biskupa,
migdzy innymi dlaczego ks. Matulewicz do tej pory nie wrocit, dlacze-
go nie zostal zwolniony z wikariatu w Daleszycach, kto pobieral za
niego pensje®, ostatecznie kacelaria generat-gubernatora warszawskiego
28 marca/10 kwietnia 1902 roku powiadomita bp. Kulinskiego, ze z po-
wodu choroby ks. Jerzego waznosc¢ paszportu przedtuzono o dalsze czte-
ry miesiace®.

W takich warunkach ks. Matulewicz studiowat oraz napisat i obronit
prace z teologii dogmatycznej pod kierunkiem profesora Alberta Weissa,
pod tytutem Doctrina Russorum de statu iustitiae originalis (Nauka
Rosjan o stanie sprawiedliwosci pierwotne;j).

We wstepie zauwaza, ze niektorzy sadza, iz z wyjatkiem prymatu
papieskiego i pochodzenia Ducha Swigtego, nie ma zadnych dogma-
tow, ktore oddzielalyby prawostawnych od katolikow. Jest to poglad
catkowicie fatszywy. Ks. Jerzy wymienia caly szereg btedow teologow
prawostawnych, ktore znieksztalcaja cata teologi¢ chrzescijanska, jak
na przyktad, ze ksiggi deuterokanoniczne nie zostaty natchnione, ze ka-
tolicy nie posiadaja poprawnego pogladu na grzech pierworodny, ze
Matka Naj$wigtsza nie zostata poczeta bez grzechu pierworodnego,
ze Kosciot 1 papiez nie sa nieomylni, ze bierzmowanie nie ma cha-
rakteru niezniszczalnego, ze matzenstwo nie jest nierozerwalne, ze nie
ma czy$éca, itd. Te btedy znajduja si¢ nie tylko w prywatnym nauczaniu,
lecz takze w uchwatach Swietego Synodu Petersburskiego, ktory jest
nauczycielem i strozem wiary w Rosji. Poniewaz Rosjanie swoja licz-
ba i znaczeniem przewyzszaja innych prawostawnych, ich twierdzenia
beda miaty wplyw i na inne os$rodki prawostawne, dlatego zajat sig
gloszona przez nich doktryna. Dociekania zaczat od nauki o grzechu

87 ADK,BIL-5,k. 13.

88 Tamze, k.20, pismo kancelarii generat-gubernatora warszawskiego do bp. T. Kulinskie-
go, 20 II/5 111 1902; na odwrocie adnotacja bp. Kulinskiego z 28 11/13 III 1902.

% Tamze, k. 23, pismo kancelarii gubernatora wraz z adnotacja konsystorza, ze ks. Matu-
lewicz zostal powiadomiony.
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pierworodnym, jako Ze ma ona podstawowe znaczenie w nauce chrze-
Scijanskiej.

Przedmiotem studiow uczynit naucznie najnowszych teologow ro-
syjskich, mniej wigcej od 1840 roku, poniewaz im przypisuje si¢ naj-
wigksze znaczenie w teologii prawostawnej®.

Omawiajac poszczegodlne zagadnienia, migdzy innymi: o stanie pier-
wszego cziowieka, o jego przeznaczeniu i zdolnos$ci osiagnigcia celu,
o Opatrznosci Bozej wzgledem pierwszego cztowieka, przedstawit zarys
pogladow rosyjskich teologow prawostawnych, nastgpnie zestawiajac
je z pogladami autoréw katolickich, uwypuklit zachodzace roznice i zbi-
jat zarzuty czynione katolikom.

O swoich osiagnigciach w pracy ks. Matulewicz pisat do ks. Ale-
ksandrasa Dambrauskasa: ,,Tymczasem za$, pracujac powoli, lecz ciggle,
w odniesieniu do teologii rosyjskiej moge spokojnie zawotac¢: Eureka!
[znalaztem]. Poczatkowo bowiem rosyjska teologia wydawata mi sig¢
jak kiebek nici straszliwie poplatanych i pogmatwanych; nie moglem
znalez¢ zadnego konca. Zaczatem, ze tak powiem, wyciaga¢ po jednej
nitce i odktadaé. Kiedy znalaztem btedy, zaczatem si¢ zastanawiac, skad
one si¢ pojawily, gdy Rosjanie rozpoczeli tworzenie wlasnego systemu.
Pracujac tak, z wielkim tamaniem gltowy, odtworzytem system teologii
Rosjan. Przypominal mi on bardzo bledy Bajusa. Zaczatlem wigc stu-
diowa¢ nauk¢ Bajusa, i badac jaki byt jego system. I wie Ksiadz, do
czego doszedlem? Mianowicie, ze Rosjanie i Bajus wyszli z tych sa-
mych zatozen i popetnili te same biedy. Dla mnie to byto zaiste: Eureka!
Nagle cata teologia rosyjska stala mi si¢ zrozumiata; wiele spraw mi
si¢ wyjasnito. Dopiero teraz zrozumialem ich nauke de religione, re-
velatione, peccato originali, iustificatione etc.”' [o religii, objawieniu,
grzechu pierworodnym, usprawiedliwieniu itd].

Zaznaczyl, ze mial niemate trudno$ci w zdobyciu potrzebnej lite-
ratury rosyjskiej”>. Dostarczal mu ja ks. Aleksandras Dambrauskas
z Kowna, ktory wspierat go w pisaniu pracy®.

%" G.B.Matulewicz, Doctrina Russorumde statu justitae originalis, Cracoviae 1903, sump-
tibus auctoris, s. 1-9.

o1 LL.s. 260,22V 1902.
2 a. Matulewicz, Doctrina..., dz. cyt., s. 4.
93 LL,s.261-262, list do A. Dambrauskasa, 7 V 1903.
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Obrona dysertacji odbyta si¢ 19 lipca 1902 roku*. O jej wyniku
zaswiadczyl 21 lipca dziekan wydziatu teologicznego w krétkim pismie:
»Ks. Jerzy Matulewicz z diecezji kieleckiej po przedlozeniu rozprawy
De doctrina Russorum de statu iustitiae originalis, ztozyt egzamin ustny
z ocena praeclarissime i otrzymat stopieri doktora™”.

Zeby ks. Jerzy mogh postugiwaé sig tytutem, konieczny byt druk
rozprawy. Podjat si¢ ja wyda¢ Mateusz Szczepkowski z Warszawy,
ale go osadzono w Cytadeli®. Ostatecznie wyszta w Krakowie w dru-
karni W.L. Anczyca, naktadem Autora. Skad miat pieniagdze? By¢ moze
otrzymat je w spadku po swoim wuju ks. Feliksie Matulewiczu z Pia-
seczna, ktory zmart w grudniu 1902 roku. Dopiero po wydaniu pracy
uniwersytet 8 pazdziernika 1903 roku wystawit drukiem uroczysty dy-
plom”, ktoérego ks. Matulewicz nigdy nie odebral.

Krotkie omoéwienie rozprawy zamiescita rzymska ,,La Civilta Cat-
tolica™®. ,,Przeglad Powszechny” opublikowat obszerna recenzj¢ pidra
ks. Jana Urbana TJ%, ktory podwazat tezg o podobienstwie zapatrywan
prawostawnych Rosjan z pogladami Michata Bajusa (1513-1589). W re-
cenzji napisanej po stu latach ks. Lucjan Balter stwierdza, ze lektura
pracy jest ,,fascynujaca i wielorako pouczajaca”, zaréwno ze wzgledu
na znakomita znajomos$¢ podjetej problematyki, jak i bezbledne opra-
cowanie metodologiczne. Zachwyca si¢ znajomoscia taciny i jezyka ro-
syjskiego, w ktorym zostaly napisane wszystkie dzieta zrodtowe. Uwa-
za, ze ksiazka ukazuje stan teologii dogmatycznej z poczatku XX wieku
Z jej nastawieniem polemicznym i porownawczym i ze wyjasnienia hi-
storyczne umozliwiaja dostrzenie momentdéw rozejscia si¢ teologii obu
tradycji teologicznych. Wnikliwe studium doktoratu pozwolitoby uswia-
domi¢ sobie droge przebyta przez teologi¢ katolicka'®.

Archiwum Uniwersytetu we Fryburgu, oryginal dyplomu J. Matulewicza.
ADK, B II- 5, k. 26, odrgczne pismo dziekana, 21 VII 1902.

% LL,s. 262, list do A. Dambrauskasa, 7 V 1903.

Archiwum Uniwersytetu we Fryburgu, druk dyplomu.

% _La CiviltC Cattolica™ 1904 I1 s. 333.

9 Przeglad Powszechny” 1905, t. 1905, s. 95-102.

1001 Balter, Doktorat bt. Jerzego Matulewicza po stu latach, ,,Immaculata” 2002, nr 456,
s. 37-41.
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Praca ks. Matulewicza wnosita do piSmiennictwa zachodniego co$
nowego. Ze wzgledu bowiem na barierg¢ jezykowa literatura rosyjska
byta mato znana. Gdy w przysztosci postawiono kandydaturg ks. Ma-
tulewicza na stolicg wilenska, promotor jego pracy o. Albert Weiss
uwazal za stosowne napisa¢ o swym wychowanku do Kurii Rzymskiej:
»Studiowat on teologie i pisal prace doktorska pod moim kierownic-
twem, i zawsze go cenitem i kochatem jako jednego z moich najle-
pszych uczniow”'”', Nic wigc dziwnego, ze mtodego Doktora chciano
zatrzymaé¢ we Fryburgu. Nadmienia on o takiej mozliwo$ci juz przed
koncowym egzaminem w liscie do ks. Dambrauskasa: ,,Juz tu wspo-
mniano, ze mogtbym zosta¢ za granica i moze by mi znaleziono gdzie$
jakie$ miejsce”'®, Juz wyraznie pisze o tym z Warszawy do sekretarza
konsystorza kieleckiego: ,,Gdy ukonczylem studia we Fryburgu, na-
mawiano mnie, zebym tam pozostat. Byla to dla mnie silna pokusa.
Sktaniat mnie do pozostania wzglad na zdrowie i na to, ze tam mogtbym
tatwiej oddac si¢ pracy naukowej; jednak pomnac na obowigzki wzgle-
dem diecezji, wrocitem do kraju”'®.

Nie zapomniata tez o nim Akademia Duchowna w Petersburgu.
Wprawdzie juz tam nie byto profesora apologetyki bp. Niedziatkowskie-
go, ktory obiecywal mu swoja katedre, ale pamigtal o swym wycho-
wanku dawny inspektor ks. Klopotowski, zasiadacy teraz na stolicy
mohylewskiej. W liscie do tegoz sekretarza ks. Matulewicz pisze: ,,Wia-
domo tez Czcigodnemu Ksigdzu Kanonikowi, ze bylem powotany przez
J.E. metropolite Klopotowskiego na profesora do Akademii, a nie po-
szedlem tylko dlatego, ze J.E. nasz biskup ze wzgedu na brak ksigzy
w diecezji nie zgodzil si¢ mnie wypusci¢. Nie kryje, ze bardzo to od-
czutem i bardzo mnie to bolato, bo praca naukowa pociagata mnie
silnie. Jednak z ulegloscia pogodzitem si¢ z wola Ekcelencji i zajatem
stanowisko wyznaczone, cho¢ przecie, biorac rzeczy po ludzku, sta-
nowisko profesora Seminarium pod zadnym wzgledem nie moze si¢
rownaé ze stanowiskiem profesora Akademii”'*.

108 stolica, s. 57, list do L. Maglionego, 18 111 1918.
211, 5. 260,22 V 1902.

103 1 Matulewicz, Listy polskie, do wydania przygotowali: J. Bukowicz i T. Gorski, War-
szawa 2000, wydruk komputerowy w AMPP, s. 319, list do Fr. Obuchowicza, 19 IV 1905.

104 Tamze.
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Wikariusz generalny diecezji lozanskiej i genewskiej 14 sierpnia
1902 roku wydat ks. Matulewiczowi zaswiadczenie o poprawnym zyciu
w tamtejszej diecezji w ciggu trzech lat'®. Po czym ks. Matulewicz
natychmiast wyjechal. Juz 21 sierpnia bp Kulinski powiadomit guber-
natora kieleckiego i miejscowa policje¢ 0 jego powrocie z zagranicy
i o tym, ze zatrzymat si¢ w Kielcach u swoich krewnych'®.

Niewatpliwie przez studia fryburskie ks. Matulewicz bardzo si¢ roz-
wingl umystowo i ubogacit duchowo. Jak zauwaza bp Bucys, w Ma-
riampolu, Kielcach, Warszawie i Petersburgu panowat duch polski. We
Fryburgu bowiem zetknat si¢ z kultura francuska i niemiecka. W mie-
$cie dominowal jezyk francuski, natomiast na uniwersytecie — jezyk
niemiecki. W Akademii (i w seminariach) w naukach teologicznych
ton nadawali jezuici. Na Uniwersytecie Fryburskim zetknatl si¢ z for-
macja dominikanska'”’. Ta r6znorodo$¢ niewatpliwie sprawita, ze ks Ma-
tulewicz nie tylko dobrze poznat kulturg¢ europejska, ale tez dostrzegt
jej uniwersalny wymiar.

105 ADK, B II-5, k. 27.
106 Tamyze, k. 28, odpis pisma bp. Kulinskiego, 8/21 VIII 1902.
107p, Budys, Bazny€ios..., dz. cyt., w: AJM, s. 16.



3.
PROFESOR I DZIALACZ SPOLECZNY

Wyzsze Seminarium Duchowne w Kielcach

Seminarium kieleckie po czteroletniej przerwie zostalo ponownie
otwarte we wrzesniu 1897 roku i odczuwato brak profesorow. Jednak
swiezo upieczonego Doktora fryburskiego, by¢ moze dla kamuflazu
wobec wladz carskich, bp Tomasz Kulinski na poczatek postanowit
wysta¢ na wikarego do Imielna w powiecie jedrzejowskim. 23 sierpnia
1902 roku prosit o zgode na to generat-gubernatora warszawskiego.
7 pazdziernika 1902 roku nadeszta odpowiedz pozytywna'. Biskup po-
wiadomit tez o nominacji gubernatora kieleckiego, proszac dla wikarego
o pensje¢ w wysokosci 150 rubli rocznie.

Po otrzymaniu papieréow ks. Matulewicz udat si¢ na nowa placowke.
Tam miejscowy proboszcz ks. Teofil Kasprowicz oswiadczyt mu, ze
nie zostal powiadomniony o przybyciu wikarego, i Ze nie ma dla niego
przygotowanego mieszkania. Powiedzial tez, ze pomocnik jest mu je-
dynie potrzebny w Wielkim Poscie i Adwencie. Poniewaz ks. Jerzy
wowczas dowiedziat sig, ze jego wuj jest cigzko chory, za pozwoleniem
ks. Kasprowicza, udat si¢ do chorego®. Jego wuj ks. Feliks Matulewicz,
pracujacy w Piasecznie od 40 lat, zmarl 5 listopada na raka i siostrzeniec
zajal si¢ jego pogrzebem?*. Ks. Matulewicz przedtuzyt swéj pobyt w Pia-
secznie o dalsze dwa tygodnie’.

ADK, B II-5, k. 30, pismo kancelarii generat — guburnatora, 24 IX [7 X] 1902.
Tamze, pismo bp. T. Kulinskiego z informacja o nominacji, 27 IX / 10 X 1902.
LP, t. II, s. 95-96, list do bp. T. Kulinskiego 6/19 XII 1902.

Odnowiciel, s. 53.

ADK, k. 34, zaswiadczenie lekarza A. Jaszczotta o chorobie z 20 X1/ 3 XII, i pismo
naczelnika policji w Jedrzejowie z 28 X1II 1902 do bp. T. Kulinskiego.
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Poniewaz juz znana mu byla decyzja bp. Kulinskiego powotania
go na profesora seminarium, oczekiwano tylko na zgodg¢ rzadu, w kon-
systorzu poradzono mu, aby zaczekal na nominacj¢ w Kielcach. 29 grud-
nia 1902 roku zostal mianowany profesorem®. Byl pierwszym wykta-
dowca po studiach zagranicznych’. Wikarym w Imielnie de jure byt
3 miesiace, faktycznie w ogdle tam nie pracowatl.

Seminarium liczylo wowczas 62 klerykow na 5 kursach: 3 teolo-
gicznych, 1 filozoficznym i1 1 filologicznym (przygotowawczym). Re-
ktorem byt ks. Pawet Sawicki®. W protokodle sesji profesoréw z 7 sty-
cznia 1903 roku czytamy: ,,Sktad profesoréw powigkszylt si¢ przez jed-
nego nowo wyznaczonego, mianowicie ks. Matulewicza Jerzego, ktory
obejmuje wyktady juz od drugiego potrocza™.

Ks. Matulewicz prowadzit zajecia przez Il semestr roku 1902/1903,
przez caly rok akademicki 1903/1904 i do listopada 1904 roku'. Po-
czatkowo zlecono mu wyktady z prawa kanonicznego (tacznie na III
i IV roku — dwie godziny tygodniowo), jezyka tacinskiego (na I, II
i III kursie — 8 godzin tygodniowo)'' i liturgike. W nastgpnym roku
nauczal w dalszym ciggu prawa kanonicznego i taciny oraz nowego
przedmiotu — filozofii'2. Oprocz taciny nie byly to przedmioty jego
specjalnosci. W zwigzku z czym utyskiwal: ,,Wyznaczono mi przed-
mioty, o ktoérych nawet nigdy nie pomyslalem: lus canonicum, Rubrum
i juz mi lepiej znana tacing. Nastepnego roku znéw mi zmieniaja przed-
mioty; bede miat lus canonicum, Litteras latinas dla IT i IIT kursu i 5 go-
dzin filozofii dla II kursu'.

W pamigci 6wczesnego kleryka Mariana Wisniewskiego pozostaly
mite wrazenia z zaje¢ prowadzonych z laciny i prawa. Wspomina, ze
Profesor wniost ze sobg w stare mury seminaryjne §wiezy powiew za-

®  Tamze, 0S-3/1, k. 419, pismo generat-gubernatora warszawskiego, 16/29 XII 1902.

7 T.Wrébel, Dzieje seminarium duchownego w Kielcach na przestrzeni 250 lat, w: Ksiega
jubileuszowa 1727-1977, Kielce 1977, s.144.

8 Elenchus [...] Dioecesis Kielcensis [...] 1893, s. 14-16.

o Cyt. za: D. Olszewski, Ksigdz Jerzy Matulewicz w kieleckim Srodowisku diecezjalnym,
,Kielecki Przeglad Diecezjalny” 1987, s. 183.
1

% Tamze, s. 183-184.

Tamze, s. 184.

12 LL, s. 262, list do A. Dambrauskasa, 7 1 1903.
Tamze.
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graniczny i entuzjazm mlodego ducha: ,,Przedstawiat historyczne wply-
wy laciny na tworzenie sig¢ jezykow europejskich. Wskazywat zwiazek
taciny z kultura rzymskokatolicka i misja Kosciota. Zachgcat, bysmy
jako przyszli kaptani przyswoili sobie tacing, jako drugi jezyk ojczysty.
Wszak Kosciot — to nasza matka duchowa i nasza powszechna ojczyzna,
w ktorej wszystkie narody sa bracmi i dzie¢mi jednego Ojca w nie-
bie”'*. W jego wykltadach prawa podkresla postgpowos¢ czy wrecz re-
wolucyjnos¢: ,, Ten element rozbtyskiwat nieraz w jego oczach tak nie-
spodziewanie 1 z taka sila, ze przyjmowalismy to, jakby jakie$ obja-
wienie. Poczynalismy wowczas nie tylko rozumieé¢ ale i odczuwacé, ze
Kosciot nie jest skostniala prawna istytucja, lecz organizmem zywym,
ktory rosnie, rozwija si¢ 1 potgznieje; Ze nie ma w nim i nie powinno
by¢ miejsca na zastdj i martwote, gdyz jego dusza jest Bog, zywy
1 czynny; Ze misja jego nie ogranicza si¢ ani czasem, ani przestrzenia,
gdyz obejmuje czasy i wiecznos$¢, §wiaty i zaswiaty”'’,

W tym czasie ks. Matulewicz zajat si¢ publikacja swoich prac. Wy-
drukowat wlasnym naktadem rozprawe doktorska's. Zamiescit w lite-
wskim kwartalniku ,,Dirva-Zinynas,” wychodzacym w Stanach Zjed-
noczonych, klerycki artykut Kilka stow do naszych ksiezy'”. W zwiazku
z pigédziesiata rocznica ogloszenia dogmatu o Niepokalanym Poczgciu
Najswigtszej Maryi Panny seminarium kieleckie zaczgto wydawac nowy
dwutygodnik dogmatyczno-ascetyczny ,,Maryawita” pod redakcja ks.
Wincentego Bogackiego. Poczynajac od pierwszego numeru z 8 grudnia
1903 roku poprzez caly nastgpny rok z przerwami, pismo drukowato
jego artykut rocznicowy'®, w ktérym we wstepie oznajmniat: ,,Wyka-
zemy, jak nalezy rozumie¢ tajemnice Niepokalanego Poczgcia, na jakich
dowodach ona si¢ opiera i jaka jest tej tajemnicy historia”. Z powodu
choroby artykulu nie dokonczyt. W tym samym numerze ,,Maryawity”
kolega ks. Matulewicza ks. Ludwik Gawronski zamiescit tekst o ma-

M. Wisniewski, Ojciec Jerzy Matulewicz jako wychowawca, w: Wspomnienia, s. 45, 47.
Odnowiciel s. 56.

G. B. Matulewicz, Doctrina Russorum de statu justiae originalis, Cracoviae 1903.

J. [Matulewicz], Keli Zodziai musu Kunigeliams, ,,Dirva-Zinynas” 1903, nr 9, s. 43-69.

J. Matulewicz, O dogmacie Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny, ,,Mary-
awita” 1903/1904, s. 7-9, 56-58, 168-169, 248-249, 782-783.

19 Tamze, s. 7.
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rianach 1 ich zalozycielu o. Stanistawie Papczynskim®. Mozna przy-
puszczaé, ze stalo sig to z inspiracji ks. Matulewicza, wychowanka
ksigzy marianow z Mariampola i w niedalekiej przysztosci odnowiciela
tej wspolnoty. W pierwszym numerze dwutygodnika ukazata sig¢ tez
recenzja piora ks. Matulewicza $wiezo wydanej ksiazki Cecylii Plater-
-Zyberkowny Kilka mysli o wychowaniu w rodzinie?!. Przypominajac,
ze stanowi ona owoc dwudziestokilkuletniego do$wiadczenia na polu
pedagogicznym, podkresla: ,,Chcemy przeto zwroci¢ uwage na te ksiaz-
ke, choéby juz tylko dlatego samego, iz w niej osoba tak kompetentna
zabiera glos w tak waznej sprawie, jaka jest wychowanie mlodziezy >,
Nawiazatl tez kontakt z redakcja Podrecznej Encyklopedii Koscielnej,
dla ktorej w latach 1904-1907 opracowat 21 hasel*.

Recenzja ksiazki o wychowaniu naprowadza nas na pierwsze $lady
kontaktow z Plater-Zyberkéwna i jej srodowiskiem, ktore begda bardzo
intensywne 1 beda trwaly przez cale zycie Matulewicza. Zdaniem ks.
Waleriana Meysztowicza, na poczatku XX wieku w Polsce wystgpowato
kilka pradow $wigtosci. Jednym z nich bylo srodowisko, ktérego cen-
tralng postacia byta Cecylia Plater-Zyberkowna*. Uchodzi ona za pre-
kursorke zorganizowanego ruchu katolickiej, Swieckiej inteligencji pol-
skiej. Pochodzita z zamoznej rodziny ziemianskiej. Starannie wyksztat-
cona, wstapita do ukrytego Zgromadzenia Siostr Postanniczek Najswigt-
szego Serca Jezusowego (od gtownego domu w Warszawie przy ulicy
Pigknej nazywanych ,,Paniami z Pigknej”), zawdzigczajacego swe po-
wstanie bl. 0. Honoratowi Kozminskiemu. W latach osiemdziesiatych
XIX wieku Plater-Zyberkowna otworzyla w Warszawie szkote reko-
dzielniczg i gimnazjum dla dziewczat, a w 1901 roku w Chyliczkach
koto Piaseczna — zenska szkole gospodarcza z kaplica®. Boczna furtka
tej szkoly wychodzita na plac przed kosciotem parafialnym, gdzie pro-

L. Gawronski, Krotka wiadomo$¢ o Maryanach i Maryawitkach, tamze, s. 28-30.
J. Matulewicz, Kilka mysli o wychowaniu w rodzinie, ,,Maryawita” 1903 nr 1, s. 43-44.
2 Tamze, s.43.

T. Gorski, Wykaz pism drukowanych arcybiskupa Jerzego Matulewicza, w: J. Matule-
wicz, Pw, s. 243-245.

X w. Meysztowicz, Fragmenty przeméwienia wygtoszonego przez Radio Watykanskie 16
X11949, ,,Chrzescijanie” t. XVIII, s. 98.

25 T. Goérski, Plater Zyberk Cecylia, PSB XVI, s. 693-694.
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boszczem byt wuj ks. Jerzego Matulewicza. W czasie choroby pro-
boszcza to wilasnie siostry nim si¢ opickowaly®. Niewatpliwie podczas
pigciotygodniowego pobytu w Piasecznie ks. Jerzy Matulewicz poznat
siostry 1 samg Plater-Zyberkéwng. Recenzja jest wyrazem uznania dla
niej. Juz w 1903 roku prowadzit w Chyliczkach rekolekcje dla dziew-
czat. Przypuszczalnie przy tej okazji przyjat do Kosciota katolickiego
dziewczyng wyznania luteranskiego, goscinnie przebywajaca u siostr,
0 czym ona sama pisze: ,,Prof. Matulewicz przyjat mnie w zakladowej
zakrystii. Przy spotkaniu z nim uderzylo mnie jego uszanowanie
1 uprzejmosc¢, okazana mnie, mtodej dziewczynie. Zaraz zaczelam wy-
licza¢ swoje bezpodstawne zarzuty i uprzedzenia do Kosciota katolic-
kiego i z zapatem broni¢ swoich przekonan. Spodziewatam si¢ podobne;j
odpowiedzi, ale ku memu wielkiemu zdziwieniu, Profesor stuchat i mil-
czat. Kiedy skonczylam, zaczat z calym spokojem i tagodno$cia thu-
maczy¢ jeden zarzut po drugim w §wietle KoSciota Swigtego i wyktadat
prawdy wiary. Moje uprzedzenia znikly, stopity sig, jak $nieg pod wpty-
wem lagodnych promieni stonca. Po dwugodzinnej rozmowie zostatam
catkowicie przekonana. Przed skonczeniem rozmowy powiedziatam mu,
ze chee zostac katoliczka. Potem po dwutygodniowym przygotowaniu
zrobitam wyznanie wiary w Warszawie

Ks. Matulewicz po powrocie z Fryburga zamierzat kontynuowac pra-
ce nad teologia prawostawng. Chciat tez napisa¢ monografi¢ o biskupie
zmudzkim Macieju Wotonczewskim (Valanciusie)®. Uniemozliwity mu
to niesprzyjajaca atmosfera i pogarszajacy si¢ stan zdrowia. Nie czut
si¢ w Kielcach dobrze. Nie sprawialy mu przyjemnosci wyklady z dzie-
dziny, ktora go malo interesowata. Zle znosit to, ze nie méogt pracowaé
dla swoich rodakow, i data o sobie zna¢ choroba. 7 maja 1903 roku
pisze o sobie: ,,a tu jeszcze i choroba odnowita si¢ od trosk i zgryzot.
Musiatem przez dlugi czas jezdzi¢ do Warszawy”?. Posiadat tez inna

2% K. Tyczynska, Kontakty ksiedza Jerzego z Platerankami, w: Wspomnienia, s. 154; B. Za-
tuski, Studia i wspomnienia o ojcu Odnowicielu, tamze, s. 151.

27 A. Tenter, Moje pojednanie z KoSciotem katolickim, w: Wspomnienia, s, 164-165. Od tej
pory ks. Matulewicz byt jej kierownikiem duchowym. Za jego rada zostata zakonnica, zdobyta
wyzsze wyksztalcenie i wrdcita do swej ojczyzny — Lotwy.

% LL, 5. 261-262, list do A. Dambrauskasa, 7 V 1903.

¥ LL,s. 261.
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formacje niz ksigza, z ktorymi si¢ tu stykal, a ktorzy zarzucali mu
zbytni liberalizm w pogladach na prawo i Pismo $wigte, skrytos¢ we
wzajemnych stosunkach®. Nie wszedl wigc w $rodowisko kieleckie.

Z biegiem czasu choroba si¢ jeszcze nasilita. Gruzlica z nowa sita
zaatakowata noge. Nie mogt chodzié. ,,Sprawy zaszty juz tak daleko
— pisze — ze grozila mi amputacja nogi”*'. Ostatni podpis jako profesor
ztozyt pod protokotem sesji 5 listopada 1904 roku®. Wkrotce po tej
dacie zostat przyjety do Szpitala Przemienienia Panskiego w Warszawie
na Pradze. Pozostawal tam pod opieka ordynatora nowego oddziatu
chirurgii dr. Jana Rauma®.

Piszac list ze szpitala do o. Honorata Kozminskiego, donosi: ,,Doktor
z moja noga ma daleko wigcej klopotu, niz si¢ poczatkowo spodziewat;
choroba trzyma si¢ uporczywie; dotychczas czulem si¢ coraz gorzej;
teraz zdaje sig, iz nastgpit zwrot ku lepszemu. Sam sposob leczenia
jest bolesny i uciazliwy, ale cztowiek powoli si¢ do wszystkiego przy-
zwyczaja. Ran zadnych nie ma, tylko czuj¢ bol. Jestem w szpitalu na
Pradze; jak dlugo tu wypadnie poleze¢, nie wiem. Doktér przyrzeka
wkrotce wypusci¢ mnie ze szpitala. W takim razie przeniosibym sig
na Pigkna do pan, ktore tak sa dobre, ze chca obarczy¢ si¢ moja osoba,
a stamtad moglbym jezdzi¢ do doktora. [...] W szpitalu jest mi bardzo
dobrze. Siostry Mitosierdzia bardzo mna si¢ opiekuja, a i od innych
0sOb doznaje wiele serca i zyczliwo$ci™*,

Rzeczywiscie, wkrotce przeniost sig¢ do zaktadu Plater-Zyberkowny
na ulicg Pigkna®*. Tam przez dwa i p6t roku bedzie sig leczyt i pracowat
wsrdd ksigzy, zakonnic, mlodziezy i robotnikow. Bedzie tez cenzorem
koscielnym ksiazek religijnych.

30 M. Wisniewski, Ojciec..., dz. cyt., w : Wspomnienia, s. 49.
31 LP, t. 11, 5.102, list do bp. T. Kuliskiego, 19 IV 1905.

32 D. Olszewski, Ksigdz Jerzy Matulewicz..., dz. cyt., ,Kielecki Przeglad Diecezjalny”
1987, s. 183.

33 B. Zatuski, Studia i wspomnienia o ojcu Odnowicielu, w: Wspomnienia, s. 152; P. Sarej-
ko, Stownik lekarzy polskich XIX wieku, t. II, Warszawa 1994, s. 245-247.

3 LP,t. 1L s. 112-113, list z 15 XII 1904.

35 AGM, Acta M, personalia, wyciag z ksiegi meldunkowej; zostat zameldowany 10 XII
1904, chociaz wtedy byt jeszcze w szpitalu.
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W Zaktadzie Plater-Zyberkdéwny w Warszawie

Ks. Jerzy zamieszkal na parterze w stonecznym pokoju, ktoérego
drzwi prowadzity na dziedziniec z trawnikami. Z tego czasu posiadamy
jego szczegotowa charakterystyke, sporzadzona przez tamtejszego pro-
fesora Eugeniusza Jarre. Ks. Jerzy mial przystrzyzona na jeza, gesta
czupryng. ,,Najwigcej jednak uderzaly patrzace spod silnych brwi oczy:
ciemne, glegbokie, madre uwaga i skupieniem; przyjazne spojrzeniem
wesotym, jowialnym, dobrotliwym. Glowa osadzona byta na krzepkich
ramionach, ktore wyciggaly si¢ w kierunku wchodacego goscia, gdy
spokojny, naturalny, szczery gltos, jakby uradowany przerwaniem sa-
motnosci, zapraszal do zajecia miejsca obok, na krzesle. ZostaliSmy
sami, ale nie bylo potrzeby posrednikow do zawierania tej znajomosci.
Znatem juz wtedy bardzo wielu ludzi z r6znych klas. Na mocy moich
wspomnien mam prawo okresli¢ 6wczesna postac ks. Matulewicza jako
niepospolitos¢, ktora si¢ o to absolutnie nie starata, bo byl w obcowaniu
prosty, jak tylko prawdziwa wielkos$¢ prosta bywa. Dlatego, zwlaszcza
przy zestawieniu z czestym objawem sztucznosci, nadgtosci, nieprzy-
stgpnosci, nawet pychy u tzw. dostojnikow, pociagat od pierwszego
spotkania, budzit zaufanie, chg¢ zblizenia sig, wypowiedzenia, stowem
— co bedzie definicja najodpowiedniejsza i jego godna — chwytat za
serce”™.

Chory pozostawal pod opieka zwiazanego ze Szpitalem Dziecigtka
Jezus, dr. Bronistawa Sawickiego®’, specjalisty od gruzlicy kostno-sta-
wowej, pozniej ordynatora oddzialu chirurgicznego i honorowego pro-
fesora Uniwersytetu Warszawskiego®®. Otrzymywat bolesne zastrzyki,
zapewne te same, co we Fryburgu, o ktorych pisze 28 kwietnia 1905
roku: ,,Co prawda, odkad zaczely si¢ zastrzykiwania, mozna powiedziec,
ze nie zylem, ale wegetowatem. Dopiero teraz umyst zaczyna cokolwiek
si¢ wypogadza¢, ale i to jeszcze nie jestem zdolny do powazniejszej
pracy. Dzigki Najwyzszemu i za to, ze juz moge teraz Mszg $w. od-

36 E. Jarra, Niezwykta osobowos¢, w: Wspomnienia, s. 136; psychologiczne bogactwo syl-

wetki Jerzego Matulewicza najpehniej ujeta w formie pracy doktorskiej siostra Maria Pecyna
SJE, Osobowos¢ i dziatanie btogostawionego Jerzego Matulewicza, Wroctaw 1990.

37 Br. Zatuski, Studia..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 152.
3 p, Szarejko, Stownik..., dz. cyt., t. II, s. 265-269.

52



prawia¢ i moge cho¢ o kiju przez pokoj si¢ przesunaé. Z moim zdro-
wiem bylo bardzo Zle; zdaje sig, Ze juz niebezpieczenstwo mingto, dzigki
staraniom doktora i troskliwej opiece zacnych Pan™. Gdy stan jego
zdrowia si¢ poprawil, wyjezdzatl do znanego juz sobie zaktadu w Chy-
liczkach®.

6 kwietnia 1905 roku zwrdcit si¢ listownie do ordynariusza kie-
leckiego bp. Tomasza Kuliniskiego o zwolnienie (ekskardynacjg) z die-
cezji. Uzasadnit to powaznym stanem swego zdrowia, wymagajacym
statej pomocy wyspecjalizowanego lekarza i ogdlnej opieki zdrowotnej,
czego w Kielcach nie mial. Ciagle dojazdy do Warszawy wymagaty
od niego ponoszenia zbyt wielkich kosztow, a nawet stawaty si¢ fi-
zycznie niemozliwe. Znajac swoja chorobe, przewidywal, ze bedzie wy-
magal stalej pomocy. Ponadto w duzym mie$cie widzial dla siebie,
jako chorego, wigksze pole do pracy i mozliwos¢ lepszego spozytko-
wania swoich sit 1 umiejetnosci dla dobra Kosciota*. Juz w styczniu
1904 roku chciat si¢ poradzi¢ o. Honorata Kozminskiego w tej sprawie.
Wida¢, ze nurtowala go od dluzszego czasu®.

W odpowiedzi biskup przedstawit mu liczne potrzeby diecezji: se-
minarium, konsystorza, réoznych szkot. Zaznaczyt, ze ks. Jerzy chociaz
chory, zyskal wyksztatcenie i do tej pory byl bardzo pozyteczny. Zalecit
mu leczy¢ si¢ jako ksigdzu diecezji kieleckiej i oznajmil, Ze nie moze
go zwolni¢, chyba ze postara si¢ na swoje miejsce o innego ksigdza,
przez siebie przygotowanego do pracy®.

W nastgpnym liscie ks. Matulewicz podtrzymat swoja prosbe. Pod-
kreslit, ze bezwzglednos$¢ choroby, podobnie jak $mierci polega na tym,
ze nie oszczgdza zadnych wigzow. Grozita mu juz amputacja nogi.
Jezeli do tego nie doszlo, to jedynie dzigki dobrej opiece lekarskiej
i ogolnej w Warszawie, ktorych w Kielcach nie ma, jesli wigc w nich
zostanie, choroba ponownie si¢ nasili*.

3 Lp,t. 1L s. 113-114.

K. Tyczynska, Kontakty..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 155.
LP, t. I, s. 98-100.

Tamze, s. 111, list do H. Kozminskiego [I 1904].

43 ADK, BII-5, k. 42, list T. Kulifiskiego, 11 IV 1095.

4 Lp, t11, s. 101-102, list do T. Kulifiskiego, 19 IV 1905.
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Jednoczesnie wystal obszerny list do ks. Franciszka Obuchowicza,
kapelana biskupa. Przedstawit w nim swoje zwiazki z diecezja kielecka.
Ustosunkowat si¢ tez do warunku postawionego przez ordynariusza:
postarania si¢ o swego zastgpce odpowiednio przygotowanego przez
siebie, co jest dla niego niemozliwe do spelnienia®.

Sprawa zwolnienia z diecezji zostala odsunigta przez jego wyjazd
do Petersburga, a ostatecznie rozwiazana przez wstapienie do Zgro-
madzenia Ksigzy Marianow.

Ks. Matulewicz interesowat si¢ problematyka Zycia wewnegtrznego
i doskonatosci kaptanskiej. Za mistrza w tej dziedzinie obrat o. Ho-
norata Kozminskiego. Pierwszy list ks. Jerzego do o. Honorata, jaki
si¢ zachowat pochodzi ze stycznia 1904 roku i zawiera recenzje przy-
gotowanej do druku pracy o. Honorata Historia mitosci Bozej wzgledem
rodzaju ludzkiego*. Z tresci listu wynika, ze si¢ dobrze znaja i darza
wzajemnym szacunkiem. Ks. Matulewicz mimochodem wspomina o nie-
zrealizowanym zamiarze odwiedzenia w czasie $wiat Bozego Narodze-
nia 1903 roku o. Honorata w Nowym Miescie i zasiggnigcia jego rady
w waznych sprawach zyciowych?. W nastgpnym roku ks. Kazimierz
Bronikowski zastal go w Nowym Miescie, przez kilka dni rozmawia-
jacego z o. Honoratem*. Zapewne ks. Matulewicz poznat o. Kozmin-
skiego poprzez Panie z Pigknej i by¢ moze korzystajac z kolejki wa-
skotorowej do Nowego Miasta, ztozyt mu wizytg w czasie swego pobytu
w Piasecznie w listopadzie — grudniu 1902 roku.

W liscie ze stycznia 1904 roku zwierza si¢ o. Honoratowi, ze ,,trochg
wigcej zajmuje si¢ od wakacji ascetyka i mistyka™’, a w nastgpnym,
ze w czasie choroby ta tematyka stala si¢ mu jeszcze blizsza. Proszac
0. Honorata o modlitwe, relacjonuje: ,,O ile choroba pozwala, czytam
Teologie moralng Noldina, a szczegélnie dzieta §w. Teresy, ktore mi

45 J. Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 319-320, list do Fr. Obuchowicza, 19 IV 1905.

46 Praca ukazala si¢ drukiem w czterech tomach we Wioctawku w latach 1909 — 1910 pod
wspolnym tytutem PowieS¢ nad powiesciami, przy czym kazdy tom posiada wlasny podtytut.
Pierwszy tom zatytutowano Historja mitosci Bozej wzgledem rodzaju ludzkiego.

47 LP, T. 1L s. 111.

48 K. Bronikowski, Szczeg6ty z zycia Odnowiciela naszego Zgromadzenia, w: Wspomnie-
nia, s. 75.

¥ LL,s.252.
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przynosza wielka pociechg i wielu rzeczy ucza. Korzystajac z tych
chwil spoczynku i samotno$ci, odbywam prawdziwe rekolekcje, pra-
wdziwa kapiel duchowa. Pan Bog w taskawosci swojej bardzo mi w tym
pomaga.

Szczegolnie jednego razu w przedziwny sposob ukazat mi Pan Bog
wielka ngdzg moja i ubostwo duchowe, a zarazem napetnit jakim§ dziw-
nym spokojem i szczg$ciem, tak iz si¢ dziwilem, jak jedno z drugim
moze si¢ pogodzic¢”®,

Po kasacie zakonéw w 1864 roku na ziemiach pod zaborem ro-
syjskim wytworzyta si¢ pustka. Biskupi polscy, widzac owocne dziatanie
ukrytych wspdlnot zakonnych o. Honorata Kozminskiego, prosili go
o napisanie reguly rowniez dla ksigzy®'. W oparciu o ustawe ks. Bart-
tomieja Holzhausera (1613-1658) i jej komentarz ks. J.P. Gauduela,
opracowat Ustawe Stowarzyszenia Marianskiego Swieckich Kapta-
now”, ktora otrzymata aprobatg kardynata Albina Dunajewskiego i zo-
stala wydana w Krakowie w 1892 roku. Stowarzyszenie Marianskie,
ktére miato swoje osrodki w Ptocku, w Warszawie i w Lublinie, przy-
jeto zawarte w niej normy za podstawe swego funkcjonowania. Nie-
ktorzy jego ksigza przyczynili si¢ do powstania mariawityzmu, co wy-
wotato ostra reakcje¢ hierarchii koscielnej. Po wydaniu przez Stolice
Apostolska dekretu z 4 wrzesnia 1904 roku Stowarzyszenie oficjalnie
przestato istnie¢*>. W oparciu o tg sama ustawe, z inspiracji i pod kie-
runkiem o. Honorata, ks. Matulewicz przystapit do organizowania na
nowo ksigzy. Niemal wszystko, co wiemy o pracy ks. Matulewicza
w Stowarzyszeniu, pochodzi z jego listu do o. Honorata z 28 kwietnia
1905 roku. Pisze w nim: ,,Chcg donies¢ Drogiemu Ojcu o zZyciu naszego
Stowarzyszenia. Bito ono bardzo stabym tgtnem, a to gtownie z powodu
mojej choroby. Niepokoi mnie to i zasmuca: niepokoi, bo widze, jak
wielka spada na mnie odpowiedzialno$¢, jezeli to dzielo nie rozwija
sig, a zasmuca, ze ono tak bardzo jest zalezne od mojej ngdznej osoby.
Bede sig starat o to, zeby si¢ nauczono w razie jakiej$ przeszkody

30 Tamze, s. 253, list z 15 XII 1904.

31 M. Werner , O. Honorat Kozmifski kapucyn, 1829-1916, Poznan — Warszawa 1972,
s. 363.

52 H. Kozminski, Pisma t. 1, pod red. H. I. Szumit przy wspétpracy G. Bartoszewskiego,
Warszawa 1997, s. 205, przypis 1.
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obywac si¢ beze mnie. Jest nas niewielu: 4 w Warszawie, a 5 w roz-
proszeniu, wszystkiego 9”%. Oprocz ks. Matulewicza do tej wspolnoty
nalezeli: Franciszek Toporski, ojciec duchowny seminarium warsza-
wskiego, Kazimierz Bronikowski, od 1907 roku takze ojciec duchowny
seminarium, Wtodzimierz Jakowski z Czgstochowy, Alojzy Prokop Ro-
winski, Stanistaw Wilkoszewski oraz Stanistaw Rembowski z diecezji
sandomierskiej*.

Ks. Matulewicz opracowat plan spotkan kaptanskich: czytanie i ko-
mentowanie ustawy wraz z wnioskami praktycznymi; wyktad ks. Ma-
tulewicza z ascetyki; omawianie trudnych przypadkéw, jakie moga si¢
zdarzy¢é w konfesjonale; dzielenie si¢ uwagami z przeczytanych cza-
sopism teologicznych; na spotkaniach przewidziano tez czas na spra-
wozdania wymagane przez ustawe.

Pierwsze spotkanie odbylo si¢ 27 kwietnia 1905 roku. Jego temat
stanowilo ubostwo. Ks. Matulewicz sugerowat zebranym, aby wszelkich
dobr, jakie kazdy posiada, nie uwazac¢ za swoje, ale za wlasno$¢ Boga
i ubogich, i konsekwentnie czgs¢ dochodow przeznaczaé na potrzeby
wspolnoty i1 potrzebujacych tej okolicy, w ktorej ksigza pracuja.

Ks. Matulewicz dzielit si¢ tez z o. Honoratem trudno$ciami. Mia-
nowicie mariawici zdyskredytowali sama ideg¢ Stowarzyszenia. Wszelki
przejaw gorliwosci, jak na przyktad skromniejsze ubieranie si¢, dtuzsza
spowiedz, budzity podejrzliwos¢. Dlatego uwazal, ze nalezy zachowaé
dyskrekcje 1 nie wtajemniczaé klerykow. Nawet nie mozna si¢ zwroci¢
do ktérego z biskupow o aprobate Stowarzyszenia.

W zwigzku z ta atmosfera radzit si¢ 0. Honorata i oczekiwat decyzji,
czy nie zmieni¢ nazwy Stowarzyszenia na Stowarzyszenie Ksigzy Ad-
oratorow, jako ze taka organizacja istniala za granica i Naj$wigtszy
Sakrament stanowi centrum wszystkich czynnosci kaptanskich; albo tez
przybra¢ nazwe Ksigzy Tercjarzy, aby usprawiedliwi¢ wspolne zebrania,
nowicjat, profesje. Wprawdzie zaznaczal, ze istota Stowarzyszenia jest
dobre zycie, ale 1 jego nazwa w obecnych warunkach moze co$ znaczy¢.

W koncu listu nawigzat do rewolucji 1905 roku, majacej tez wy-
dzwigk antyko$cielny: ,,Bardzo prosz¢ Drogiego Ojca o goraca mod-

3Lt 1L s. 114,

3% K. Bronikowski, Szczegoly ..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 74-75.
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litwe, by Pan Bog dopomogt nam prawdziwie si¢ zorganizowac i pra-
wdziwie kaptanskie zaczaé zycie. Wobec tych niepokojow, jakie panuja
wszgdzie, wobec wystapien socjalistow i wobec stabego wptywu, jaki
wywieraja na ogot ksigza na lud, czuj¢ jeszcze bardziej potrzebe sto-
warzyszenia si¢ 1 calym sercem palg si¢ do tego. Potrzeba nam, du-
chownym, zreformowaé sig, potrzeba wziaé si¢ do pracy spotecznej,
a szczegolnie dazy¢ do doskonatosci, jezeli nie chcemy, aby u nas stato
si¢ to, co si¢ stalo we Francji™.

Juz po latach, w 1924 roku, bp Matulewicz wspominat: ,,Zatozylismy
stowarzyszenie ksigzy pragnacych prowadzi¢ bardziej pobozne zycie,
obwolano mnie wowczas mariawita, a nawet generalem mariawitow’”,
Z tych stoéw, jak i z listu do o. Honorata wida¢, ze otoczenie przy-
pisywato mu w Stowarzyszeniu znaczng role, a on sam sadzil, ze nalezat
do grona, ktore ,,zalozylo” Stowarzyszenie. Pozniej juz nie poruszat
tej sprawy, pisat jednak o innej organizacji kaptanskiej, ktora rzuca
$wiatto na Stowarzyszenie Marianskie Kaptanéw Swieckich. W 1906
roku przezywat ostry kryzys, o ktorym bedzie mowa dalej. Przy tej
okazji napisal: ,,Wystapitem ze Stowarzyszenia Unio Cleri, ktorego usta-
wy napisatem. Wydawalo mi sig, ze tak podejrzanej osobie jak ja nie
wypada pozostawa¢ wsrod doskonatych ksigzy”*’. Stowarzyszenie Unii
Apostolskiej Kleru powotat do zycia w Warszawie za zgoda wiladz
koscielnych ks. Jan Siemiec. Stanowilo ono przeciwwage wobec ma-
riawitow*®. Najwidoczniej Stowarzyszenie Marianskie nie wytrzymato
proby i przestato istniec. W nowym stowarzyszeniu ks. Matulewicz byt
rowniez aktywny: opracowat jego ustawy. Najprawdopodobniej chodzi
tu o Reguly, majace na celu uSwiecenie kaptanéw, opublikowane
w Warszawie w 1906 roku®.

Praca dla tych stowarzyszen poswiadcza dazenia ks. Matulewicza
do poglebienia zycia wewngtrznego i owocniejszej pracy kaplanskiej
na drodze zycia wspolnego. Stanowita tez przygotowanie dla odrodzenia
Zgromadzenia Ksigzy Marianow.

3 P, t. 1L s. 114-117.

56 LL,s. 129, list do F. Budysa, 27 X 1924.

Tamze, s. 188.

M. Werner, O. Honorat Kozmifski..., dz. cyt., s. 388.
Nie udato dotrze¢ do tego wydawnictwa.
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Przyjezdzajac co tydzien z Kielc do Warszawy do lekarza, ks. Ma-
tulewicz rozwingt dziatalno$¢ wsrod siostr zgromadzen ukrytych. Juz
wtedy o. Honorat polecat go jako spowiednika zakonnicom. Do Anieli
Godeckiej pisat: ,,Prosz¢ bardzo aby M[atka] postata dzi§ Siéstr naj-
wigcej do X. Matulewicza z Kielc, profesora, ktory przyjechat na re-
kolekcje, ale uprositem go, aby dzis$ zostal do spowiedzi. B. Swiatobliwy,
uczony i przychylny i pragnie poznaé¢ Siostry, bo dotad tylko Pigkna
zna”®, Dla niektdrych siostr postanniczek byt przewodnikiem duchowym
przez cate zycie®.

Prowadzit roéwniez rekolekcje. Wytworzyt si¢ niejako zwyczaj, kon-
tynuowany przez nastgpne lata, ze dla siostr postanniczek prowadzit
rekolekcje co roku przed Bozym Narodzeniem i niekiedy w lecie®.
Pod jego wptywem wiele dziewczat obierato zycie zakonne®.

W tym czasie $wiezo zatozone ukryte zgromadzenia staraly si¢
o aprobatg¢ papieska. Ks. Matulewicz jako teolog i profesor prawa biegle
wladajacy tacing stuzyl im pomoca. O. Honorat prosit go o przethu-
maczenie ustaw wszystkich zgromadzen, ks. Matulewicz zaproponowat
0. Honoratowi, co zyskalo jego aprobatg, aby nie uktada¢ 20 ustaw,
ale jedna ogo6lng, zawierajaca rzeczy podstawowe dla zycia zakonnego,
oraz dodatek dla kazdego zgromadzenia o celu i $rodkach jemu wta-
sciwych®. Przygotowal materialy i poprawial konstytucje dla Zgroma-
dzenia Siostr Stuzek Najswigtszej Maryi Panny Niepokalanej®, dla Zgro-
madzenia Siostr Stug Jezusa®. Dlugi czas pracowal nad konstytucjami

0 AVPIIA.t. 14, nr 807, list H. Kozminskiego do A. Godeckiej; tamze, nr 806; podobnie
H. Kozminski, Pisma, t. 11, Warszawa 2000, s. 74, 88, 358; K. Tyczynska, Kontakty..., dz. cyt.,
w: Wspomnienia, s. 154; J. Reut, Ksigdz Jerzy Matulewicz w Zakkadzie Cecylii Plater, w: Wspo-
mnienia, s. 159.

1 A. Tenter, Moje pojednanie z Kosciotem katolickim, w: Wspomnienia, s. 165; LP, t. II,
s. 5-76.

2 k. Tyczynska, Kontakty..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 154; siostry nauki rekolekcyjne
stenografowaly i powstat caly tom zatytulowany Konferencje ascetyczne, wydany przez J. Bu-
kowicza i T. Gorskiego, Warszawa 2002.

3 Wspomnienia, s. 156, 163, 165.

%4 Archiwum Wicepostulatora Procesu o. Honorata, 11, t. 14, nr 257, cz. 2, s. 58, list do
R. A. Godeckie;.

> H. KoZminski , Pisma, t. V, s. 55, 57, 60.

66 Tamze, t. 7 cz. 11, s. 87.
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Siostr Postanniczek nawet juz po wyjezdzie do Petersburga®’. Listy
ks. Matulewicza do sidstr zagingty, ale zachowat si¢ pokazny tom listow
Cecylii Plater Zyberkowny na ten temat. Jeden z nich zawiera takie
zdanie: ,,Oby to Zgromadzenie, dla ktorego Czcigodny Ojciec tak duzo
pracowat, z takim zapalem, z takim po$wigceniem, spelito wszystkie
zamiary Boze”®.

Na przetomie XIX i XX wieku zakony ukryte, gtownie zenskie,
staly si¢ inicjatorami pracy spotecznej w Krolestwie Polskim®. I w tej
dziedzinie ich tworca o. Honorat Kozminski korzystal z kompetentnej
wspolpracy ks. Matulewicza. W liscie okolnym o pracy spotecznej zgro-
madzen, po przedstawieniu sprawy, na koncu pisze: ,,O blizsze ob-
jasnienia w tych rzeczach wszyscy przetozeni i przelozone niech sig
udaja osobiscie do ks. Matulewicza, znanego socjologa, ktory studiowat
te rzeczy za granica, a teraz urzadza owe zwiazki w naszym kraju
pod hastem Demokracji Chrzescijanskiej. Ks. Matulewicz jest przy-
chylny zgromadzeniom i juz niektoére z nich do tej pracy pokierowat.
Nalezy prosi¢ go, aby udzielit rad odpowiednich, i do jego wskazowek
z blogostawienstwem Bozym i naszym S$cisle si¢ stosowacé”™.

Konkretnie o. Honorat polecat zwrdci¢ sig¢ do niego siostrom ze
Zgromadzenia Stug Jezusa, ktore potrzebowaly pomocy w zalozeniu
zwiazku katolickiego”. Ks. Matulewicz pomoégt tez siostrom ze Zgro-
madzenia Imienia Jezus zorganizowaé¢ Chrzescijanski Zwiazek Reko-
dzielniczek ,,Dzwignia””. Byl to rodzaj zwiazku zawodowego dla kobiet
zatrudnionych w rzemiosle. Najprawdopodobniej byt on autorem jego
statutu”. Zwiazek zostat zarejestrowany przez wiladze carskie 1 lipca
1906 roku. Pierwsze zebranie organizacyjne z udzialem ks. Matulewicza

87 K. Tyczynska, Kontakty ..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 155.
8 LCVA, 1674,2,t. 93, k. 42, list z 20 IV 1909.

" R. Bender, Spoteczne inicjatywy chrzescijanskie w Krolestwie Polskim 1905-1918, Lub-
lin 1978, s. 41.

70 H. Kozminski , Pisma, t. 12, s. 266-267.
7l Tamze, t. 7 cz. 11, s. 70.
2. K. Bronikowski, Szczeg6ty...,dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 77.

73 K. Trela, Zgromadzenie Si6str Najswietszego Imienia Jezus w latach 1887-1946, War-
szawa 1992, s. 230; K. Bronikowski, Szczeg6ty..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 77.
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odbyto si¢ 24 maja 1906 roku. Pierwszym patronem zwigzku zostat
ks. Kazimierz Bronikowski. Siostry pemity w nim kierownicza rolg™.

Ks. Matulewicz byt miodszy od o. Honorata o 42 lata i na wiele
zagadnien patrzyt przez pryzmat nauk wyniesionych ze studiow za gra-
nica. Zycie zakonne uwazat za forme¢ nowoczesnego apostolatu w Ko-
$ciele. Stad niektore jego krytyczne uwagi niepokoity zatozyciela wspol-
not zakonnych, migdzy innymi to, ze zakonnice wychowuja si¢ na nie-
wlasciwych podrecznikach napisanych dla zycia klauzurowego, stosuja
przesadne umartwienia, klgkaja przed starszymi, przez co tamig im si¢
gorsety, ze zmiana imion otrzymanych na chrzcie na zakonne komplikuje
stosunki z rodzing i znajomymi — proponowat by do imienia najwyzej
dodawaé¢ Maria’.

Pomimo tych krytycznych uwag, ks. Matulewicz cieszyt si¢ zaufa-
niem o. Honorata, ktory do jednej z przetozonych — Anieli Godeckiej,
majacej jakie§ obawy, pisat: ,,Matulewicz to §wigty cztowiek, cata dusza
Wam oddany. Dzi§ umierajac, polecitbym Was w jego rece najbez-
pieczniej, bo zgadza si¢ ze mna we wszystkich pogladach™?.

Ks. Matulewicz w oparciu o wlasne do§wiadczenia i wiadomosci
uzyskane od innych przetozonych w przysztosci zalecat czujnosé swoim
zakonnikom, ostrzegajac ich, aby nie ugrzezli w réznych zgromadze-
niach sidstr, w bractwach itp. podejmujac si¢ statego kierownictwa nimi,
gdyz to zajecie tak bardzo obciaza czlowieka, ze prawie nie jest zdolny
do zadnej innej pracy. Za jedna z priorytetowych uwazal pracg wsrod
mlodziezy”.

Mieszkajac w zaktadzie Plater-Zyberkowny, znalazt si¢ w centrum
jednego z najbardziej preznych osrodkéw katolickiego wychowania
milodziezy. Jak pisat Stanistaw Brzozowski: ,,Chrzescijanstwo, katoli-
cyzm, Kosciot, religia sa w naszym zyciu obecnym sprawami istnie-
jacymi bezwzglednie na zewnatrz literatury, filozofii, nauki, wszystkie-
g0, co stanowi kulturg”’®. Cecylia Plater-Zyberkéwna postanowita temu

74 Tamze, s. 228-231.

75 H. Kozminski, Wyhbor pism, ,,Nasza Przeszto$¢” nr XX VIII, Krakow 1968, s. 169-171.
Archiwum Wicepostulatora Procesu o. Honorata, 11, t. 14, nr 257, cz. 2. s. 58.

7 Dd,s. 102,511 1911.

S. Brzozowski, Pamietnik, Lwow 1913, s. 59.
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przeciwdziatac. Oprocz szkot w Warszawie 1 w Chyliczkach w 1905
roku zalozyta Towarzystwo Przyjaciot Mlodziezy, ktoérego najwigkszym
osiagnigciem byly tak zwane kota etyczne i ogniska rodzinne, orga-
nizowane w domach cztonkow organizacji dla studentow i starszej mto-
dziezy gimnazjalnej. Przed rokiem 1914 wplywy Plater-Zyberkowny
siggatly niemal do wszystkich o$rodkow ziem polskich i wazniejszych
centrow polskich za granica. Tu si¢ narodzito pierwsze czasopismo re-
ligijno-spoteczne wydawane przez ludzi $wieckich ,,Prad”. Tu zostaty
potozone fundamenty pod Stowarzyszenie Katolickiej Mlodziezy Aka-
demickiej ,,Odrodzenie””.

Eugeniusz Jarra trafnie zauwazyt: ,,Misji Platerowny potrzeba byto
solidnego podparcia w powadze Kosciota i tu Opatrzno$¢ zestata jej
fryburskiego doktora teologii”®.

A ten zajat si¢ przede wszystkim mtodzieza zaktadowa. W zwiazku
z wrzeniem rewolucyjnym i bojkotem szkoét rosyjskich, sporo dziewczat
naplyngto do zaktadow na ulicy Pigknej, czasem z awersja do Kosciota
i religii. Ks. Matulewicz zostat kapelanem szkolnej kaplicy. Podjat si¢
tez wyktadow z logiki, etyki i apologetyki w najstarszej klasie gimna-
zjalnej. Na jego wyklady przychodzity nie tylko uczennice ale i na-
uczycielki. Glosit tez konferencje na kursie dla nauczycielek®'. Zdaniem
Jadwigi Reutt, p6zniejszej nauczycielki, wychowawczyni i dyrektorki:
»Wyklady ks. Matulewicza ol$niewaly madroscia, logika, Scistoscia,
podnosily na duchu, rozszerzaly horyzonty. Trwaly przez rok. Wplyw
ks. Matulewicza na otoczenie byt spokojny, ale wielki”®,

Ks. Matulewicz nalezat takze do $cistego kierownictwa , kot ety-
cznych”. Na zebrania w tym gronie niektorzy przyjezdzali z daleka
— na przyktad Jozef Zmitrowicz az z Wilna. Na spotkaniach odbywaly
si¢ narady o aktualnych sprawach zycia spotecznego i religijnego mto-

7 T. Goérski, Plater-Zyberk Cecylia, w: PSB t. 26, s. 693-694.
80 E. Jarra, Niezwykta 0sobowos¢, w: Wspomnienia, s. 144.

81" S. Mackiewicz, Wyktady ks. J. Matulewicza, Warszawa 1907, s. 1-25, rekopis w AMPP,
VIIL
82 ] Reutt, Ksiadz Matulewicz w Zaktadzie Cecylii Plater, w: Wspomnienia, s. 160; podobne

wrazenia uczennicy J. ukauskaite, w: T. Gorski — Z. Proczek , Rozmitowany w Kosciele, War-
szawa 1987, s. 26.
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dziezy®. Referaty glosili, oprocz mtodziezy, znani prelegenci, migdzy
innymi ks. Matulewicz*.

W 1905 roku ,,Przeglad Powszechny” rozpisat ankietg na temat: Ja-
kie sa szczegdlniejsze zadania, ktére katolicyzm u nas w Polsce ma
dzisiaj do spetnienia. Nadestano 82 odpowiedzi przewaznie czotowych
osobistosci zycia spotecznego i religijnego. Na czoto wysunigto prace
spoleczna, w zwiazku z czym postulowano wewngtrzna odnowe spo-
teczenstwa, zwlaszcza duchowienstwa i inteligencji®.

W drugiej potowie XIX wieku na naszych ziemiach wraz z roz-
wojem przemystu wyrosta liczna klasa robotnicza, czgsto pozbawiona
praw obywatelskich i zyjaca w nedzy. Od stanowiska, jakie wobec niej
zajmie Kos$ciol, zalezato, czy robotnicy pozostana przy wierze kato-
lickiej, czy tez od niej odejda i pdjda za socjalistami, ktorzy troszczyli
si¢ sprawy proletariatu. Tu juz nie chodzito o dobroczynnosc, ale o spra-
wiedliwo$¢, o naprawe systemu ekonomiczno-spotecznego. W krajach
zachodniej Europy Kosciot zajmowat sig tym problemem juz od potowy
XIX wieku. Pod zaborem rosyjskim, wskutek ucisku, nie poruszano
zwiagzanych z tym kwestii nawet po wydaniu przez Leona XIII encykliki
Rerum novarum. Po przegranej wojnie z Japonia, gdy w Rosji i na
ziemiach polskich wybuchta rewolucja, carat byl zmuszony pdj$¢ na
wiele ustepstw. Szczegodlne znaczenie mial ukaz z 30 pazdziernika 1905
roku przyznajacy spoteczenstwu podstawowe prawa oraz zapowiadajacy
wprowadzenie rzadéw konstytucyjnych. Chociaz rewolucja upadta, przy-
niosta ograniczone swobody demokratyczne i zaktywizowata zycie kul-
turalne 1 polityczne. W oparciu o te zdobycze migdzy innymi powsta-
waly rozne zwiazki zawodowe: socjalistyczne, endeckie i chrzescijan-
skie.

Korzystajac z gos$cinnego pobytu ks. Matulewicza w Warszawie,
ktory dzigki studiom i pracy duszpasterskiej we Fryburgu byt obeznany

8 3. Zmitrowicz, Odrodzenie katolicyzmu polskiego na poczatku XX wieku, w: Wspomnie-
nia, s. 160-161.

8 B. Zatuski, CecyliaPlater-Zyberkéwna, Warszawa 1930, s. 35-36; K. Turowski, ,,Odro-
dzenie”. Historia Stowarzyszenia Katolickiej Mtodziezy Akademickiej, Warszawa 1987, s. 16,
39.

85 R. Szczurowski, Ankieta o Kosciele w Polsce z 1906 r., ~Przeglad Powszechny” 1 (941)
2000, s. 60-64.
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z nauka spoteczng Kos$ciota, a w szczegdlnosci z encyklika Rerum no-
varum, zaproponowano mu wiaczenie si¢ w tg prace. T¢ swoja wra-
zliwo$¢ spoteczng 1 wiedze systematycznie poglebial. Razem z Cecylia
Plater-Zyberkéwna w roku akademickim 1905/1906 zorganizowat trzy-
miesigczny kurs z ekonomii politycznej z zajeciami trzy razy w tygo-
dniu po jednej godzinie. Aby poszerzy¢ horyzonty shuchaczy, na wy-
ktadowce poproszono Ludwika Krzywickiego, wybitnego ekonomiste
i socjologa, przedstawiciela kierunku lewicowego i radykalnego, czton-
ka partii socjaldemokratycznej. Shuchaczami jego wyktadéw oprocz
organizatoro6w byli cztonkowie rodzin Przezdzieckich i Platerow, stu-
denci Tadeusz Btazejewicz i Eugeniusz Jarra oraz Juliusz Ostrowski®.

Poczatki pracy organizacyjnej zwigzane sa z kosciotlem $w. Krzyza
w Warszawie, gdzie proboszczem byt bp Kazimierz Ruszkiewicz, su-
fragan warszawski, pochodzacy z okolic Mariampola w diecezji sej-
nenskiej. Jego wikariuszem w 1896 roku zostat ks. Marceli Godlewski,
takze wyswigcony dla diecezji sejnenskiej. Do tego grona dotaczyt ks.
Matulewicz, stajac si¢ wspotpracownikiem na polu spotecznym ks. God-
lewskiego. Obeznany z realiami srodowiska ks. Kazimierz Bronikowski
wspomina, ze ks. Matulewicz ,,razem z ks. pratatem Przezdzieckim two-
rzyli grupe bardziej teoretyczng, naukowa, a ks. pratat M. Godlewski
czynnie przystapit do tworzenia kot przy réznych kosciotach. Od czasu
do czasu odbywatly sig¢ u niego wspoélne zebrania patronéw kot z dwoma
ksigzmi profesorami”’.

Do tych prac, poczatkowo tajnych i lokalnych, nawigzata Komisja
Pracy Spolecznej, powolana przez biskupoéw metropolii warszawskiej
9 pazdziernika 1905 roku. Na jej czele stangt bp Kazimierz Ruszkiewicz.
Na polecenie tego gremium ks. Matulewicz i ks. Henryk Przezdziecki
opracowali zasady prac spotecznych, ktére Komisja 6 grudnia 1905
roku przyjeta za swoje® i polecita opublikowac®. Wkrotce tej samej
problematyce ks. Matulewicz poswigcit jeszcze dwa teksty: w Podrecz-

8 E. Jarra, Niezwykta 0sobowosé, w: Wspomnienia, s. 145-146.
87 K. Bronikowski, Szczegoly..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 76.

8 3. Gajewski, Spoteczna dziatalnos¢ duchowienstwa w Krélestwie Polskim 1905-1914,
Lublin 1990, s. 32-33.

% Demokracja Chrzescijanska, druk anonimowy, Warszawa 1906.
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nej Encykolopedii Koscielnej® i w ,,Pracowniku Polskim™'. W nich
wyjasnia, czym jest demokracja chrzescijanska. ,,Pod wzglgdem spo-
tecznym — pisze — Demokracja Chrzescijanska wystgpuje w imig spra-
wiedliwos$ci 1 milosci ogdlnoludzkiej; nie stoi ona na gruncie klasowym,
lecz podejmuje walke dla szczgscia wszystkich z mitosci ku idei i ku
wszystkim ludziom. Jednakze poniewaz lud pracujacy stanowi prze-
wazng cze$¢ spoteczenstwa i najbardziej pozbawiony jest sprawiedli-
wosci, przeto demokracja chrzescijanska przede wszystkim dobro i po-
zytek tego ludu ma na wzgledzie. Demokracja wigc, wedthug profesora
Toniola, oznacza taki ustrdj spoteczny, w ktorym wszystkie sity jury-
dyczne, ekonomiczne i spoteczne, w petnosci swego rozwoju, wspot-
dziataja proporcjonalnie w sprawie dobra ogoétu, aby w ostatecznym re-
zultacie osiagnac przewazny pozytek ludu to jest warstw najszerszych™”.

I dalej wyjasnia: ,,w Krolestwie dopiero teraz wskutek warunkow
spotecznych mogt si¢ rozpoczaé ruch spoleczny chrzescijanski; dnia
19 kwietnia 1906 r. odbyt sig¢ w Warszawie pierwszy zjazd Demokracji
Chrzescijanskiej delegatow ze wszystkich diecezji, na ktorym rozpoczeto
prace organizacyjng’®’.

W czasie zjazdu przyjeto Projekt zatozenia biblioteki centralnej dziet
ekonomiczno-spotecznych i apologetycznych, opracowany przez ks. Ma-
tulewicza i1 ogloszony jako druk ulotny*. ,,Czas i okolicznosci nagla
nas do pracy spotecznej. Ale tutaj nie wystarcza same dobre checi:
tu trzeba umie¢ pracowaé” — stwierdza ks. Matulewicz. Wedlug wia-
domosci podanej przez Autora, Koto Studiow Demokracji Chrzesci-
janskiej juz zaczeto tworzy¢ taka instytucje, ktora moze by¢ podstawa
przysziej biblioteki centralnej. Mialaby ona charakter naukowy, mie-
$citaby si¢ w niej pracownia 1 mozna by z niej byto wypozyczac ksiazki
na zewnatrz. Na koncu ulotki znajduje si¢ informacja, ze na cztonkow
biblioteki przyjmuje zapisy ks. Matulewicz przy ulicy Kapucynskiej 5.

DemokracjaChrzescijahska, PodrecznaEncyklopediaKoscielna, t. VII-VIIL, s. 397-399.
Demokracja Chrzescijafska, ,,Pracownik Polski” 1907, nr 32 i 33.

Podreczna Encyklopedia Koscielna, t. VII-VIIL s. 397.

Tamze, s. 399.

J. Matulewicz, Projekt zatozenia Biblioteki Centralnej dziet ekonomiczno-spotecznych
i apologetycznych, [Warszawa 1906], jedyny egzemplarz: Biblioteka KUL, nr 39986 III.
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Ks. Marceli Godlewski, 6wczesny rektor kosciota §w. Marcina przy
ulicy Piwnej] w Warszawie, 16 listopada 1905 roku ogtosit powstanie
Stowarzyszenia Robotnikow Chrzescijanskich®. 11 czerwca 1906 roku
general-gubernator warszawski przyjat ten fakt do wiadomosci®®. Byt
to zwiazek zawodowy robotnikow, skupionych pod hastem demokracji
chrzescijanskiej””. W okresie najwigkszego rozkwitu w 1908 roku liczyt
w Kroélestwie 8 okregdéw i 79 koét, do ktorych nalezato 22207 czion-
kow?s,

Jak si¢ wydaje, statut Stowarzyszenia opracowat ks. Matulewicz.
Zaswiadcza o tym jego bliski wspotpracownik Tadeusz Blazejewicz:
»Ksiadz prof. Jerzy Matulewicz opracowal w roku 1906 Statut Sto-
warzyszenia Robotnikéw ChrzeScijahskich™® Zdaje si¢ to potwierdzaé
jego poprawka wniesiona do tekstu, zabraniajaca agitacji partyjno-po-
litycznej. Ks. Matulewicz zostal upowazniony do poprawienia statutu
na Il zjezdzie, ktory si¢ odbyt 9 stycznia 1907 roku'®. Rowniez ks.
Aleksander Woycicki, nastgpca ks. Matulewicza na katedrze socjologii
w Akademii, uwaza go za odpowiedzialnego za tre$¢ statutu: ,,Ks. Ma-
tulewicz widzial podobna organizacj¢ w Szwajcarii, znat spoteczna na-
uke Kosciota, a co najwazniejsze — miat sam ducha katolicko-spote-
cznego. | te wlasnie wartosci przelat w organizacje zaraz u jej kotyski.
Przejawit si¢ ten duch w statucie Stowarzyszenia Robotnikéw Chrze-
$cijanskich, w pierwszych zaraz jego poczynaniach. Innymi slowy
ks. Matulewicz skierowal chrzescijanski ruch robotniczy w Krolestwie
Polskim na wtasciwe tory”!,

Niektorzy uwazaja, ze nazwa Stowarzyszenia wyraza ducha eku-
menicznego jego tworcow'® Naprawde jednak stanowi brak zaufania
robotnikéw do Kosciota katolickiego. Ks. Matulewicz po latach pisat

R. Bender, Spoteczne ..., dz. cyt., s. 69.

Tamze, s. 70.

J. Matulewicz, Demokracja Chrzescijanska, ,,Pracownik Polski” 1907 nr 32, s. 1.
R. Bender, Spoteczne..., dz, cyt., s. 81.

Cyt. za: B. Zaluski, ,,Posta¢ Odnowiciela jest nam bliska”, w: Wspomnienia, s. 105;
tenze, Studia i wspomnienia o ojcu Odnowicielu, tamze, s. 153.

100 R Bender, Spoteczne..., dz. cyt., s. 71-72.
101 A Wéycicki, Blaski i cienie, w: Wspomnienia, s. 177-178.
102 R Bender, Spofeczne..., dz. cyt., s. 89.
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na ten temat: ,,Byto to podczas pierwszego roku rewolucji rosyjskie;j.
Ludzie, a zwlaszcza robotnicy, byli podburzeni przeciwko ksigzom i Ko-
sciotowi, nawet nie mozna byto publicznie wymienia¢ stowa «katolicki».
Pragnac cho¢ trochg odeprze¢ niechetna agitacje wobec wiary, uradzi-
lismy zatozyé stowarzyszenie robotnikow. Ledwo odwazono si¢ daé
nazwe «chrzescijanskie». Gdy zaproponowatem, by bylo to stowarzy-
szenie katolickie, odpowiedziano mi, Ze ta instytucja juz zbankrutowata
i ze taka nazwa bedzie przeszkadzala w pracy, a wigc ledwo zdobyto
sig na nazwe chrzescijanskie”'®”. Ks. Matulewicz w tej sprawie byt zgod-
ny z ks. Wlodzimierzem Jakowskim z Czgstochowy!'*.

Wedhug ustawy, ,,Stowarzyszenie Robotnikow Chrzescijanskich ma
na celu podniesienie stanu robotniczego pod wzgledem religijno-mo-
ralnym, umystowym i narodowym” (par. 1). Dla urzeczywistnienia tego
celu ma prawo: urzadzania statych zebran, na ktorych beda wygtaszane
pouczajace wyktady z dziedziny ogolnej wiedzy, jak: historia, geografia,
i prowadzone pogawedki o kwestiach dotyczacych interesu stanu ro-
botniczego; urzadzanie zabaw i rozrywek; zakladanie bibliotek i czy-
telni; udzielanie bezptatnie porad prawnych i lekarskich (par. 4). Na
czele Stowarzyszenia stoi zarzad gtowny, skladajacy si¢ z 12 cztonkow
i ksigdza patrona (par. 19). Pracownik sekretariatu Tadeusz Btazejewicz
podkresla, ze ,,Kompetencje ks. patrona ograniczaja si¢ tylko do spraw
wiary 1 moralno$ci. Statut nacechowany byt duchem na wskro$ demo-
kratycznym, dawat szeroka podstawe samodzielnej pracy organizacjom
robotniczym i1 mozno$¢ wyrobienia spoteczno-obywatelskiego™'®.
Cztonkowie zarzadu wybieraja sposrod siebie przewodniczacego, za-
stepce, dwoch sekretarzy 1 skarbnika (par. 20).

5 wrzeénia 1906 roku na posiedzeniu zarzadu glownego uchwalono
utworzenie Sekretariatu Glownego, ktory posiadat sekcje: informacyjna,
prawng, redakcyjna, biblioteczna, odczytowa, zawodowa oraz sekcje
od urzadzania zabaw, wycieczek itp.'®. Przypuszczalnie, sekretarzem

10311, 5. 188, list do Fr. Budysa, 27 X 1924.
104 R Bender, Spoteczne..., dz. cyt., s. 76, 89.
105 Cyt. za : B. Zaluski, Postac..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 105.

106 Utworzenie Sekretariatu Gtownego Stowarzyszenia Robotnikow Chrzescijanskich, ,, To-
warzysz Pracy” 1906 nr 25, s. 7.
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generalnym zostat ks. Matulewicz. Piszac list 24 pazdziernika 1906
roku na firmowym papierze z pieczatka Sekretariatu Gtdéwnego, podpisat
si¢ jako ,sekretarz generalny”'”. Rowniez z okazji uroczystosci po-
zegnalnej ks. Matulewicza 22 czerwca 1907 roku, kronikarz zanotowat
w organie Stowarzyszenia: ,,Ogoélny wesoty nastrdj zebranych bylby
si¢ utrzymal do konca, gdyby nie wiadomo$¢ udzielona ogoétowi, ze
nasz sekretarz generalny ks. J. Matulewicz wkrotce opusci nasze Sto-
warzyszenie udajac si¢ do Petersburga na stanowisko profesora Aka-
demii. Mowa zatem ks. J. Matulewicza, ktora byta pozegnalna, zasmucita
zebranych. Przemawial tez i p. Gdyk, dzigkujac ks. J. Matulewiczowi
za jego prace dla Stowarzyszenia™'®.

Tadeusz Btazejewicz wspomina: ,,Ks. Matulewicz wyglaszatl odczyty,
pogadanki w Sekretariacie Stowarzyszenia dla czlonkoéw zarzadu kot,
ktorych Warszawa liczyta juz przeszto 20. Prowadzit je do chwili wy-
jazdu z Warszawy do Petersburga na stanowisko profesora socjologii,
gdzie 13 wrzesnia 1907 roku rozpoczat wyktady”'®. Sam ks. Matulewicz
pisze, ze w Stowarzyszeniu mial wyktady z socjologii'”.

Od marca do 15 wrzesénia 1906 roku wychodzit tygodnik ,,Towarzysz
Pracy”. Byl to obok ,,Robotnika Polskiego” organ Stowarzyszenia. Re-
dagowat go ks. Matulewicz, a jako wydawca figurowal ks. Henryk
Przezdziecki. W sumie ukazalo si¢ 25 numerow. W zbiorach, wpraw-
dzie niekompletnych, nie znalaztem ani jednego artykutu podpisanego
przez redaktora naczelnego, chociaz, jak pisze autor jego bibliografii,
opierajac si¢ zapewne na informacjach ks. Bucysa, niekiedy sam jeden
zapetniat caly numer!''’.

Z redagowaniem ,,Towarzysza Pracy” zwiazany jest incydent, ktory za-
wazyl na zyciu ks. Matulewicza, dlatego przytocze obszerna jego relacje:

»Z wielka gorliwo$cia rzucitem si¢ w wir walki i pracy. Wypadto
mi redagowaé gazetg. Pracowatem catymi dniami, a czasem i nocami.

197 Archiwum Ksigzy Zmartwychwstancéw, Rzym, nr 43766.

108 Puszczyk, Chwila biezaca, ,,Pracownik Polski” 1907 nr 26, s. 4; R. Bender chyba podaje
bledna informacje, ze Sekretariat Gtowny zostat ustanowiony na II zjezdzie (9-10 I 1907) i ze
sekretarzami zostali ks. Franciszek Gasiorowski i Ludwik Gdyk (Spoteczne..., dz. cyt., s. 81).

109 Cyt. za: B. Zatuski, Postac..., dz. cyt., w: Wspomnienias. 106.
M07 7 5. 189, list do Fr. Budysa, 27 X 1924.
HEAIM, 5. 289.
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Catym sercem bylem tej pracy oddany. Gdy si¢ leczylem w Ciecho-
cinku, w moim imieniu gazetg wydawal czlowiek $wiecki, sekretarz
redakcji. Zamiescit artykulik nie bardzo wlasciwy. A poza tym i ja,
nie majacy doswiadczenia, nieraz si¢ mylitem. Zdawato mi sig¢, ze dobre
checi i dobra intencja zastapia wszystko 1 ze wykonuj¢ bardzo pozy-
teczng prace dla Kosciota.

Odczutem jak uderzenie pioruna, gdy si¢ dowiedziatlem od swego
przyjaciela ks. Tauera, profesora seminarium, ze w kurii arcybiskupie;j
naradzano si¢, czy nie natozy¢ na mnie suspensy i nie dopusci¢ do
zadnych prac. Jakby ziemia pode mna si¢ zapadta. Nie czutem pod
nogami gruntu. Zdawalo mi si¢, ze pragnatem catym sercem shuzy¢
Kosciolowi, 1 oto Jego wladza zamierza mnie potepi¢. Przyszto mi prze-
chorowac ten cios. Dluzej niz tydzien przebywalem w swoim pokoju;
zamknglem si¢ w nim. Wystapilem ze Stowarzyszenia Ksigzy Unio
Cleri, ktorego ustawy napisalem. Wydawato mi sig, ze tak podejrzanej
osobie jak ja nie wypada pozostawa¢ wsérdd doskonatych ksigzy. Po-
stanowitem jak najpredzej ucieka¢ z Warszawy dokadkolwiek, uwa-
7ajac, ze nie moge pracowac nadal tam, gdzie jestem podejrzany, gdzie
nie wiadomo jak, moze nawet i krzywo, bedzie si¢ patrzylo na moje
prace.

Przez t¢ chorobg Bog dat mi do zrozumienia znaczenie i sens krzyza
i cierpien. I wyleczytem si¢ z taski Bozej. Zaczalem nie zwraca¢ uwagi
na to, co ludzie o mnie mysla, mowia lub pisza. Zwazatem jedynie
na chwalg Boga i dobro Kosciota. Wybratem sobie hasto: Vince in
bono malum”!'? (Zto dobrem zwyci¢zaj, Rz 12, 21). Nie wiadomo, o jaki
artykut chodzilo i czy miato to zwigzek z potaczeniem ,,Towarzysza
Pracy” z ,,Robotnikiem Polskim” pod wspdlnym tytulem ,,Pracownik
Polski”, z ktérym ks. Matulewicz takze wspotpracowat.

Jako sekretarz generalny, ks. Matulewicz nalezat do organizatorow
ogo6lnopolskiego kursu spotecznego'®, jaki si¢ odbyt w sali Muzeum
Przemystu i Handlu przy Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie
w dniach 27-30 sierpnia 1907 roku. Wygloszono na nim 13 referatow.
Na prelegentow pozyskano najwybitniejszych znawcow nauki spotecz-

1271, . 188-189, list do Fr. Budysa, 27 X 1924.

13 LL, s. 263, list do A. Dambrauskasa, 20 XII 1907.
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nej Kosciola ze wszystkich osrodkéw polskich. Migdzy innymi z Po-
znania przybyt ks. Piotr Wawrzyniak, patron spotek zarobkowych i go-
spodarczych, z Krakowa — Edward Jaroszynski, ktory zapoczatkowat
na naszych ziemiach nauke spoteczng. W tym gronie znalazt si¢ rowniez
ks. Matulewicz. Kursy, pierwsze w Krolestwie, zgromadzity 716 ucze-
stnikow''4.

Ks. Matulewicz w ciagu kilku godzin zaprezentowat stuchaczom roz-
prawe ChrzeScijahska teoria prawa wiasnosci'’>. Temat byl wazny.
Z jednej strony socjaliSci opowiadali si¢ za wlasnoscig spoteczna, ne-
gujac prawa jednostek do wilasnosci prywatnej, a z drugiej strony li-
beratowie domagali si¢ niczym nieskrgpowanego prawa wiasnosci pry-
watnej. Prelegent starat si¢ przedstawi¢ nauke Kosciota, ktorego na-
uczanie sytuuje si¢ ponad skrajnymi pogladami socjalistow i liberatow.

Zaznaczyl, ze Kosciol zajmuje si¢ bezposrednio sprawa zbawienia
cztowieka, ale pewna ilo$¢ dobr jest konieczna do godnego Zycia i pet-
nienia dobrych uczynkow. Stad tym tematem niejako z obowigzku zaj-
muje si¢ rowniez Kosciot. Powotujac sig na encyklike Rerum novarum
i na $w. Tomasza, dowodzit, ze czlowiek ma prawo do wlasnosci pry-
watnej, gdyz ta zabezpiecza byt rodziny, jednostkom daje poczucie wol-
nos$ci, sprzyja gospodarnosci. Dlatego na strazy prawa wlasnosci stoi
Kosciot i panstwo.

Prawo wilasnosci jednak nie ma bezwzglednego charakteru. Tylko
Bog jest panem wszystkich rzeczy — dowodzit. Natomiast na posiadaczu
dobr spoczywaja pewne obowiagzki. Wlasnos¢ musi by¢ godziwie nabyta,
nie mozna jej egoistycznie uzywac bez liczenia si¢ z potrzebami dru-
giego cztowieka, ktorego prawo do godziwego Zycia ma pierwszenstwo
przed prawem wiasnosci. Panstwo powinno czuwaé, aby niczyje prawa
nie zostaly pogwalcone, a prawo wlasnosci stuzyto powszechnemu do-
bru.

Woystapienie ks. Matulewicza ,,zyskato ogromny rozglos i dlugo byto
dyskutowane™''s. W ocenie ks. Woycickiego: ,,Wykltad ks. Matulewicza

114 Kursa spoteczne, Warszawa 1907.

!5 Tamze, s. 92-123; R. Bender, Blogostawiony Jerzy Matulewicz o chrzescijanskiej teorii
prawa whasnosci, ,,R6ze Maryi” (Stockbridge), 1987 nr 11, s. 360-363.

16 R Bender, Spoteczne..., dz. cyt., s. 85.
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o wlasnosci jest bodaj najlepszy ze wszystkich, jakie dali wtedy pre-
legenci, szczegblnie warszawscy. Sam ten wyklad swiadczy dowodnie
o naukowym przygotowaniu Profesora do katedry socjologii katolic-
kiej!"".

O wplywie, jaki wywierat ks. Matulewicz na swoich wspolpracow-
nikoéw, $wiadczy to, ze do nowicjatu otwartego przez niego za kilka
lat, pierwsi zgtosili sig: ks. Wiodzimierz Jakowski, glowny organizator
robotnikéw w Czestochowie'®, ks. Kazimierz Bronikowski, patron
zwigzku ,,Dzwigniarek™""’, i ks. Jozef Wojtkiewicz, patron VII kota
w Warszawie'?.

Akademia Duchowna w Petersburgu

W Akademii pamigtano o dawnym wychowanku. Skoro tylko ukon-
czyt studia we Fryburgu, abp Bolestaw Klopotowski oficjalnie zapro-
ponowal mu pracg w uczelni. Niestety, nie uzyskat na to zgody biskupa
kieleckiego™'. Na fali rewolucyjnej odwilzy wtadze Akademii myslaty
o wprowadzeniu nowych przedmiotow. W styczniu 1906 roku senat
zdecydowal o utworzeniu katedry socjologii. Byly trudnosci ze zna-
lezieniem profesora. Jak informowat petersburski ,,Zeitung”, nalezato
go szuka¢ w Austrii lub Niemczech'”?. By¢ moze w zwiazku z tg in-
formacja ks. profesor Michat Godlewski zwroécit si¢ w prywatnym liscie,
chociaz w imieniu rektora, do swego dawnego kolegi ks. Matulewicza
z zaproszeniem do Petersburga i to dwukrotnie, ten jednak bedac chory,
nie odpowiedzial na jego listy'*.

Z biegiem czasu jego zdrowie si¢ poprawiato i martwito go to, ze
chociaz tak cigzko pracuje, jego ojczyzna — Litwa nic z tego nie ma,

17 A Wéycicki, Blaski i cienie, w: Wspomnienia, s. 178.
18 F_ Galewicz, Jakowski Whodzimierz w: Stownik biograficzny katolicyzmu spotecznego
w Polsce, A-J, Warszawa 1991, s. 184-185.

19 pracownik Polski” 1907, nr 19, s. 6.
120 ,Pracownik Polski” 1907, nr 18,s. 6, inr 34 s. 6.
121'J Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 319, list do Fr. Obuchowicza, 19 IV 1905.
122 v
Kucas, s. 56-57.
1221LL, s. 41, list do Fr. Budysa, 6 V 1907.
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a przeciez i tam zycie budzi si¢ z letargu. Dlatego 24 kwietnia 1907
roku zwrocit sig listownie do swego przyjaciela ks. Bucysa, profesora
w Akademii, o radg, gdzie si¢ udaé i ewentualng pomoc. Myslatl zwta-
szcza o Akademii, gdzie bylo sporo studentow Litwinéw, lub o se-
minarium w Kownie'**,

Wtedy wzial sprawe w swoje rece ks. Bucys, zapraszajac go w imie-
niu wiladz uczelni do objgcia posady profesora socjologii'®. Ks. Ma-
tulewicz miat jednak na uwadze dwie trudnosci. Po pierwsze nie byt
pewny, czy klimat tamtejszy bedzie znos$ny dla jego zdrowia. Radzit
si¢ swoich lekarzy i ci rozwiali jego obawy'*. Po drugie za$§, miat
watpliwosé, czy wiladze Akademii zgodza si¢ na niego, gdyz — jak
pisze — ,styszalem, ze prowadzi si¢ dochodzenie na temat czystosci
1 prawowierno$ci mojej wiary”'?’. Na szczeScie i to nie stanowito prze-
szkody. W pierwszych dniach czerwca otrzymat zaproszenie od rektora
ks. Longina Zarnowieckiego'®®. Wyrazil z tego powodu swoja rados¢
oraz przypuszczenie, ze administrator diecezji kieleckiej na to sig¢ zgo-
dzi'®. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych nie zglosito sprzeciwu
i otrzymal nominacje¢ na profesora socjologii od administratora archi-
diecezji mohylewskiej ks. Stefana Denisewicza'*® od 1/13 wrzesnia 1907
roku''. Na wydatki zwigzane z podr6za i zagospodarowaniem si¢ Aka-
demia wyjednala mu dotacj¢ rzadowa w wysokosci 200 rubli™*2. No-
minacjg¢ otrzymat jako magister teologii. Zgod¢ na uzywanie tytutu do-
ktora MSW wyrazito dopiero 7 stycznia 1909 roku'**. Do Petersburga
przywiozt pokazng biblioteke, ktérg na miejscu uzupehial, wydajac na
nig niemal cata swoja pensje'**.

1241 L, 5. 38, list do Fr. Budysa, 24 IV 1907.

IB5LL,s. 39, 41.

1261L,5s.39,41.

12711, 5. 43.

1281 L, 5. 44, list do Fr. Bugysa, 7 VI 1907.

129 1 Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 517, list do L. Zarnowieckiego [VI 1907].
130 CGIA, f. 826, inw. 1, vol. 1754, k. 1, brudnopis, data nieczytelna.
131 Academia ...,” dz. cyt., 1907-1908, s. 3.

132 Tamze, k. 3, 5.

133 Tamze, k. 7-9.

134p, Budys, Bazny€ios .., dz. cyt., w: AIM, s. 19.
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Zgodnie ze zwyczajem, jako nowy profesor na rozpoczgcie roku
wygtosit wyktad inauguracyjny. Mowit na temat: Co Kosciot naucza
0 prawie wiasnosci'**. Pierwszy wyktad wyglosit po tacinie pozostate
w jezyku polskim, gdyz — jak wyjasnial — ,tacina nie bardzo si¢ do
tego nadaje jako jezyk martwy, a socjologia to przedmiot traktujacy
o rzeczach zywych”'*¢,

Wyktady prowadzil dla wszystkich studentow. W roku 1907/1908
dla kursu I i II tacznie miat dwie godziny tygodniowo. Méwit o sto-
sunku cztowieka do dobr zewngtrznych, do innych ludzi i do spote-
czno$ci. Ponadto przygotowal cykl o rodzinie, wlasnosci, panstwie,
o klasach spotecznych i stowarzyszeniach. Dla kursu II1 i IV za$ o kwe-
stii spotecznej i robotniczej, o szkole spoteczno-ekonomicznej, liberal-
nej, socjalistycznej i chrzescijanskiej'”’.

W roku 1908/1909 dla kursow I i II miat dwa wyktady: o wias-
nosci, o wytwarzaniu dobr, ich rozpowszechnianiu, konsumpcji i uzy-
waniu, a dla kursu III i IV o warunkach spotecznych robotnikéw, ko-
biet i rolnikow!'*,

W roku 1909/1910 zaplanowano dwa wyktady na I i II kursie —
o podstawach ekonomii politycznej, a dla kursu III i IV tez dwa wy-
ktady o sprawach agrarnych oraz o warunkach pracy rolnikéw w Rosji,
Niemczech, Austrii i Wloszech!'®,

W wakacje 1909 roku nastgpilty zmiany wsérod wyktadowcow.
Ks. Jan Cieplak, profesor teologii dogmatycznej, zostawszy sufraganem
mohylewskim, opuscit Akademig¢. Na wakujaca katedre teologii dogma-
tycznej mianowano ks. Matulewicza'?’. Jako ze do Akademii przybyt
lowanski doktor nauk politycznych i spotecznych ks. Aleksander Woy-
cicki, powierzono mu katedr¢ socjologii. Zanim jednak wiladze pan-

135 G. Matulewicz, Quid Ecclesia de iure proprietatis statuit, ,,Academia...”, dz. cyt., 1907-
-1908, s. 14-30; przedruk: J. Matulewicz, Scripta academica..., dz. cyt. , s. 115-131.

BOLL, s 44 por. notatki studenta M. Wisniewskiego pt. Socjologia, (AMPP, VIII).
137 Academia...”, dz. cyt., 1907-1908, s. 11-12.

138 Tamze 1908-1909, s. [11].

139 Tamze, 1909-1910, s. 11.

0 CGIA, inw, 1, vol. 1754, k. 13, brudnopis pisma wikariusza generalnego archidiecezji
mohylewskiej, 29 V 1909.
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stwowe wyrazily na to zgode, ks. Matulewicz do 20 grudnia (starego
stylu) wyktadat rowniez socjologig''.

Ks. Matulewicz w roku 1909/1910 cztery godziny tygodniowo wy-
ktadat teologi¢ dogmatyczna na III i IV kursie. Omawial traktat o Bogu
jednym i o Trojcy Swietej'2. W roku nastepnym méwit o stworzeniu
w ogolnosci oraz o stworzeniu czlowieka i jego naturze'’. Wyktady
prowadzil po tacinie i mial je przygotowane w formie pisemnej. Ks.
rektor Aleksander Kakowski w swoich pamigtnikach zanotowat, ze ks.
Matulewicz ,,uchodzit za znakomitego dogmatyka’'*,

Do stalych obowiazkow ks. Matulewicza nalezaty tez wyktady so-
cjologii raz w tygodniu w Wyzszym Seminarium Duchownym Archi-
diecezji Mohylewskiej, ktore prowadzit od 13 wrze$nia 1908 roku'#
do 1 wrzesnia 1910 roku',

W pamigci studentéw szczeg6lnie utkwily wyktady z socjologii. So-
cjologia byta mtoda dyscypling naukowa, tatwo mozna si¢ bylo w niej
pogubic. Ks. Matulewicz byt w o tyle dobrej sytuacji, ze jako specjalista
od teologii dogmatycznej mogt swoje poglady na kwestie spoleczne
uzgadnia¢ z nauka katolicka. Stad ks. Bucys zauwaza: ,,W socjologii
ks. Matulewicza znajdujemy rzadko spotykane i cenne uzgodnienie ka-
tolickiej ortodoksji dogmatycznej ze zdrowym postgpem”'#.

Jego wyktady, poczynajac od inauguracyjnego, cieszyly sig wielkim
powodzeniem. Przychodzili na nie nawet studenci z innych kurséw,
ktorzy akurat mieli wolny czas, czgsto z wlasnymi krzestami, gdyz
na sali brakowalo wolnych miejsc'*. Niektorzy zmieniali swoje doty-

1! Tamze, k. 19, brudnopis pisma rzadcy archidiecezji mohylewskiej, 18 XII (starego stylu)
1909; LL, s. 88.

142 Academia...”, dz. cyt., 1909-1910, s. 10, 12.

143 G. Matulewicz, Theses quae in Academia Ecclesiastica Catholica Petropolitana an.
scholari 1910/11 a professore Thelogiae Dogmaticae Specialis exponentur, ss. 679, rekopis w:
Lietuvos Nacionaline Martyno Mazvydo Biblioteka, F. 161, vol. 20; tre§¢ notatek wskazuje, ze
sa to petne wyktady z dwoch lat.

144 A Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci. Pamigtniki, stowo wstepne ks. kard. Jozef
Glemp, redakcja i opracowanie: T. Krawczak, R. Swigtek, Krakow 2000, s. 64.

145 CGIA, F. 826, 1, vol. 1754, k. 6, pismo rzadcy diecezji mohylewskiej do ks. J. Matule-
wicza, 13 IX 1908.

16 Tamze, k. 20, pismo arcybiskupa mohylewskiego do ks. J. Matulewicza, 1 IX 1910.
147p, Budys, Baznyc€ios..., dz. cyt., w: AIM, s. 20.
148 M. Reinys, Profesor Akademii Duchownej, w: Wspomnienia, s. 166; Kudas, s. 58.
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chczasowe zainteresowania i chcieli pisa¢ prace z socjologii'®’, czemu
Profesor niekiedy sig przeciwstawiat'®.

Na stuchaczach szczegdlne wrazenie wywieralo ukazywanie nedzy
robotnikdw, ich rodzin, trudnej sytuacji kobiet, dzieci, rolnikow. Obrona
wyzyskiwanych stanowita gtéwna troske Profesora's.

Gloszone wyklady mialy wydzwigk ascetyczny, poparty wilasnym
przyktadem. Alumn Zenon Kalinowski szczegoélnie sobie zanotowat
w pamigci stowa Profesora: ,,Prosze pamigta¢ w catym swym zyciu
kaptanskim, ze kaptan-spolecznik musi by¢ wysoce wyrobionym du-
chowo czlowiekiem, pelnym wiary i mitosci Boga i blizniego™'%.

Ks. Kakowski, zostawszy rektorem Akademii w 1910 roku, na swo-
jego zastepce, czyli inspektora, wybrat ks. Matulewicza, znanego sobie
z Warszawy. Uzasadnit to sktadem narodowos$ciowym studentéw. Naj-
liczniejsza ich grupe stanowili Polacy, nastgpnie Litwini, ktorzy znali
jezyk polski, ale migdzy soba mowili po litewsku. Byli tez Biatorusini,
ktorzy wprawdzie nie rozmawiali migdzy soba po biatorusku, ale sym-
patyzowali z ruchem biatoruskim. W tym czasie dochodzito do napigé
pomigdzy tymi grupami. ,,Za mojego rektorstwa — pisze ks. Kakowski
— udato mi si¢ sttumi¢ w Akademii walki narodowo$ciowe 1 wpro-
wadzi¢ do zaktadu harmonijne wspotzycie studentow i profesorow, dzig-
ki temu, ze powotatem na urzad wicerektora Litwinow: ks. Matulewicza,
a po jego ustapieniu ks. Bucysa”'>3,

Ks. Matulewicz dwukrotnie pehit funkcje inspektora: pierwszy raz
czasowo od 26 wrzesnia do 13 pazdziernika 1909 roku' i drugi raz
na state od 26 stycznia'*® do 27 wrzesnia 1911 roku'¢. Obejmujac swoje
obowiazki, zyczyt klerykom, aby zapomniawszy o sobie, starali si¢ shu-
zy¢ Bogu 1 Ko$ciolowi. Prosil tez ich o modlitwe: ,,bym zyt w ciaglym
zjednoczeniu z Bogiem nie tylko na modlitwie ale i przy pracy, przy

149 7. Kalinowski, Wychowawca kaptanéw, w: Wspomnienia, s. 171.
130p, Cesnys, za: Kucas, s. 58.

151 M. Wigniewski, Ojciec..., dz. cyt., w: s. 52-53.

152 7 Kalinowski, Wychowawca..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 171.
153 A, Kakowski, Z niewoli..,dz.cyt., s. 68.

154 CGIA, 826, inw. 1, vol. 1754, k. 14-16.

155 Tamze, k. 211 22.

156 Tamze, k. 24.
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zatatwianiu wszelkich spraw”'*’. Inspektor byt bowiem odpowiedzialny
za wychowanie studentow.

Zaroéwno studenci Polacy, jak i Litwini posiadali swoje narodowe
kotka samoksztalceniowe. W razie trudnosci zawsze mogli liczy¢é na
pomoc ks. Matulewicza'*®.

Ks. Matulewicza interesowala problematyka zycia wewngtrznego.
I z tej dziedziny udzielal pomocy klerykom. W Wielkim Poscie 1908
roku prowadzil o$miodniowe rekolekcje'; a jesienia 1908 roku trzy-
dniowe'®. Przez caly rok 1908/1909 co tydzien miat jedng konferencje
ascetyczna'®'. W swoich listach czgsto wspomina o tej postudze'®2. Row-
niez w seminarium duchownym w czasie rekolekcji prowadzonych
przez ks. Jana Urbana glosit codziennie jedna konferencje'®. Dla wielu
studentow byt spowiednikiem i ojcem duchownym'®,

Z whtasnej checi, bez obowiazku, brat udziat we wszystkich mod-
litwach, nabozenstwach, rozmyslaniach klerykow'®, W kontaktach z ni-
mi byt przyjacielski. Gdy opuszczat Petersburg, zostawit ks. BuCysowi
sporg listg klerykow i innych osob, ktorym pozyczyt pieniadze'®s.

Ks. Aleksander Woycicki, nastgpca ks. Matulewicza na katedrze so-
cjologii, pozostawit taka o nim opinig: ,,Akademia Duchowna w Pe-
tersburgu miata duze znaczenie dla Kosciota i Polski. Ksztalcita i wy-
chowywatla wyzszy kler w Cesarstwie i Krolestwie. Inspektor jej byt
wlasnie wychowawca tego kleru. Ot6z w ks. Matulewiczu zeszly sig
sity wychowawcze: pigkny charakter kaptanski, nowoczesna wiedza,

157 LCVA, 1674, 2, vol. 6, k. 2, brudnopis przemowienia.

138 M. Wisniewski, Ojciec Jerzy..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 55; M. Reinys, Profesor..
dz cyt., w: Wpomnienia, s. 167.

1391 L, 5. 265, list do Fr. Bugysa, 30 I 1908; M. Reinys, Profesor..., dz. cyt., , w: Wspomnie-
nia, s. 166.

160 M. Reinys, Profesor..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 166; LL, s. 268, list do Fr. Bugysa,
13 X 1908.

161, Reinys, Profesor..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 166-167.
211, 5. 66, 70, 268.
163 3. Urban, Ksiadz Matulewicz w Petersburgu, w: Wspomnienia, s. 183.

164 7 Kalinowski, Wychowawca..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 169; M. Wisniewski, Ojciec
Jerzy..., dz. cyt., tamze, s. 55; LL, s. 49.

16511, 5.392, list do W. Sekowskiego, 16 X 1909.
16611, s.78.
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takt 1 ideowos$¢. Dzigki tym wartoSciom ks. Matulewicz zyskat taki
autorytet i sympati¢ akademikow, jakiej dawno juz nikt nie miat od
czasu rektora ks. Symona. I znowu — szkoda, ze na tym stanowisku
ks. Matulewicz pozostat tak krotko. Zaden z jego nastgpcoOw juz nie
mial tego zbawiennego wpltywu na mtlodziez, co on. Ten autorytet
w Akademii zawdzigczal tez swej glebokiej nauce. Byt profesorem do-
gmatyki, wychowankiem uniwersytetu we Fryburgu Szwajcarskim,
z ktorego wniost do Akademii wysoki poziom wiedzy teologicznej, su-
mienng pracg, nowa metodg nauczania tej umiejetnosci. Twierdzg to
z cala pewnoscia, poniewaz nieraz styszalem zachwyty studentéw o wy-
ktadach ks. Matulewicza. Akademia wiele stracita, ze tej miary profesor
1 wychowawca opuscit ja, udajac si¢ do Szwajcarii na czas dtuzszy”'?.

Ks. Matulewicz udzielat si¢ tez w spoleczenstwie Petersburga.
W dwumilionowej stolicy Imperium Rosyjskiego zyto w 1907 roku 60
tysigcy Polakow!'®. Byli takze liczni Litwini i Lotysze, ktorzy nalezeli
do tych samych osrodkow parafialnych. Jego dzialalno$¢ na tej niwie
nie jest co prawda opracowana, niemniej co nieco 0 niej wiemy.

W 1908 roku powstato dobroczynne Towarzystwo §w. Wincentego
a Paulo. Liczyto okoto 100 cztonkéw. Ks. Jan Urban, jeden z pierwszych
cztonkéw Towarzystwa, wspomina, ze na wspolnych zebraniach ,,$wiat-
tymi uwagami stuzyt ks. Matulewicz jako socjolog i w ogole popie-
rajacy wszelka prace spoteczna™'®.

Z inicjatywy Towarzystwa w 1909 roku zostalo zarejestrowane
Rzymsko-Katolickie Stowarzyszenie ,,O$wiata”'”. Jego pierwszym pre-
zesem zostal ks. Matulewicz. Za cel postawito sobie oswiatg ludnosci
rzymskokatolickiej oraz pomoc biednym. Projektowano tworzenie w je-
go ramach rowniez kotek studenckich. ,,O$wiata” rozwingla szeroka
dziatalno$¢. Organizowane przez nia prelekcje wyglaszano po polsku
lub rosyjsku. Wsrod prelegentow znalezli si¢ rowniez przyszli marianie:
ks. BuCys i ks. Fabian Abrantowicz'”".

167 A. Wéycicki, Blaski i cienie, w: Wspomnienia, s. 178.

168 1. Spustek, Polacy w Piotrogradzie 1914-1917, Warszawa 1966, s. 26.
1691 Urban, Ksigdz Matulewicz w Petersburgu w: Wspomnienia, s. 183.
170F Rutkowski, Arcybiskup Jan Cieplak, Warszawa 1934, s. 56.

1711, Spustek, Polacy..., dz. cyt., s. 54-56.
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26 lutego 1908 roku zostato zarejestrowane Stowarzyszenie Peda-
gogiczne Katolickie, majace na celu wychowanie mlodziezy w duchu
katolickim. Ks. Matulewicz nalezat do zatozycieli Stowarzyszenia. Co
dwa tygodnie odbywaly si¢ posiedzenia, na ktorych wyglaszano referaty
potaczone z dyskusja'™.

Filareci wilenscy, ktorzy w 1908 roku udali si¢ na studia do Pe-
tersburga, zatozyli nowa organizacje, ktora nazwali ,,Odrodzenie”. Gru-
powali si¢ gtownie przy kosciele sw. Katarzyny. Utrzymywali kontakt
z Akademia, gdzie pracowat zaprzyjazniony z ruchem ks. Matulewicz'”.
Innym polem dziatalnosci ks. Matulewicza byly ambony kosciotow.
Stolica cesarstwa byta jednoczesnie duzym centrum katolicyzmu. Mie-
szkato tam okolo 50 ksigzy. Zdaniem ks. BuCysa, Matulewicz nalezat
do najwybitniejszych kaznodziejow. Miat donos$ny glos i lubit mowié
do thuméw. Jego kazania, zgodnie z Owczesnym zwyczajem, trwaly
40-60 minut. Najczesciej glosit je w prokatedrze i kosciele sw. Kata-
rzyny'™. W prokatedrze nawet kilka razy wypadlo mu przemawiac
w obecnosci biskupa'”. Na jego konferencje w Kaplicy Maltanskiej
przy szkole wojskowej przychodzito sporo miodziezy'’. Znane tez sa
z tego czasu jego trwate wiezi religijne z mlodzieza rosyjska'”.

Udzielat si¢ rowniez w swojej ojczyznie. W warszawskich kursach
spotecznych brato udziat kilkudziesigciu Litwindw, ktorzy wracajac do
domu snuli plany zorganizowania podobnego spotkania w Kownie. Po-
wstal dwunastoosobowy komitet, ktorego sekretarzem zostat ks. Ka-
zimieras Saulys. O pomoc zwrécono si¢ do ks. Matulewicza.

,Ja bardzo pragng tego kursu. Tyle lat nie bytem na Litwie. Ufam,
ze tam wzmocni¢ mojego ducha”— pisal do organizatoréw'”®. W pro-
jekcie zwracal uwage, aby nie ogranicza¢ si¢ tylko do prelegentow

172 F Rutkowski, Biskup Antoni Malecki 1861-1935, Warszawa 1936, s. 5, przypis 2.

173 5. Gajewski, Chrzescijanskie organizacje akademickie w Polsce (1889-1939), Rzeszow
1993, s. 30.

174p, Budys, Baznycios..., dz. cyt., w: AJM, s. 23.
SLL, s. 104.
176 Kucas, 59.

177U. A. Floridi, Il servo di Dio G. Matulaitis e la conversione della Russia, estratto da
,,La Civilta Cattolica” 1957, nadbitka, s. 9.

78 LL, 5. 264, [20 XII 1907].
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o pogladach chrzescijanskich, gdyz uwazat, ze trzeba takze poznac za-
patrywania ludzi inaczej mys$lacych'”. Czerpiac ze swoich doswiadczen
doradzat w sprawach organizacyjnych, zezwolen, lokalu itp.

Kurs odbyt si¢ w dniach 16-18 stycznia 1909 roku w Kownie w Do-
mu Towarzystwa Trzezwos$ci na placu Ratuszowym 6. Z siedmiu re-
feratow ks. Matulewicz wyglosit trzy. Pierwszego dnia przedstawit temat
Kwestia spofeczna w naszych czasach. Mowit o najdotkliwszych cho-
robach spotecznych i o tym, jak je leczy¢. W nastgpnym referacie tego
samego dnia: Kwestia robotnikow miejskich i pracownikéw przemystu
wskazatl na konieczno$¢ ksztalcenia robotnikow i ich organizowania.
Postulowat, by im pozwolié, zeby sami troszczyli si¢ o siebie. Na za-
konczenie kursu przedstawit poglebiony temat z kurséw warszawskich
Kosciot i wlasnoS€. W pierwszym dniu w kursie wzigto udziat 200,
a w drugim — 350 uczestnikow. Ocenia sig, ze byly udane'®. Wszystkie
zaprezentowane na nim teksty zostaly wydrukowane'®'.

Administrator diecezji wilenskiej ks. Kazimierz Michalkiewicz po-
stanowit urzadzi¢ podobny kurs spoteczny. Powotal w tym celu komitet
i zaplanowal wyktady na 10-13 sierpnia 1910 roku. Ks. Matulewicza
poproszono o dwa wyklady omawiajace czym jest demokracja chrze-
Scijanska, jej podstawy, istota i stosunek do réznorodnych dziedzin zycia
ekonomicznego i spolecznego'®. Ks. profesor zgodzit si¢'®. Czy kurs
si¢ odbyl, nie zdotano ustali¢.

Mykolas Krupavicius, jeden z zatozycieli na Litwie partii Chrze-
$cijanskich Demokratéw i wielokrotny minister rolnictwa, zalicza

179 Tamze.

130 Obszernie o kursach pisze G. Gustaite, ,,Socialiskieji kursai” Kaune (Kursy spoteczne
w Kownie), ,,Kulturos Barai” 2000, nr 4, s. 67-73, korzystalem z thumaczenia Mariusa Glebusa.

181 7 Matulevicius, Trumpas idaiskinimas $iu dienu socialinio klausimo (Rzut oka na wspéi-
czesne zagadnienia spoleczne), ,,Draugija” 1909, nr 31-32, s. 327-350; Bany€ia ir nuosavybe
(Kosciot i wiasno$c), tamze, s. 351-366; Miestu ir apskritai pramonijos darbininku klausimas
(Kwestia robonicza w miescie i przemysle), tamze, s. 367-384. Pierwszy temat wykorzystat
rowniez w prasie polskiej: J. Matulewicz, Krotki zarys dzisiejszej kwestii socjalnej, ,,Rola” 1911,
s. 190-192, 208-209, 228-230, 249-250, 271-272, 288-290, 310-311, 328-330; J. Matulewicz,
Co jest kwestia spoteczna?, ,,Polak-Katolik” 1911 nr 84, s. 1-2.

182 LCVA, 1674, 2, vol. 123, pismo ks. Antoniego Czerniawskiego w imieniu komitetu do
J. Matulewicza, 2/15 11 1910; tenze 15/17 11 1910.

183 1. Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 105, list do A. Czerniawskiego, 25 X 1910.
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ks. Matulewicza do jej ,,0jcow 1 zatozycieli”'®*. Przyznaje, ze w pracach
nad reforma rolng opieral si¢ na jego tekscie ChrzeScijahska teoria
prawa whasnosci”'®.

Z kursami wigze si¢ sprawa zakondéw. Ksigza Litwini prosili ks.
Matulewicza, zeby zajat si¢ nig. O odrodzeniu zakonow na Litwie my$lat
od dawna'®, Obiecat, ze poruszy tg kwesti¢ na spotkaniu w Kownie'®’,
Prawdopodobnie w zamknigtym gronie rozmawiano na ten temat w cza-
sie kursow.

8 lipca 1909 roku 54 najwybitniejszych ksigzy z catej Litwy wy-
stosowato memorial do niektorych przetozonych zakonéw pracujacych
na Litwie. Ks. Matulewicz otrzymat tekst wystany do Zgromadzenia
Siostr Postanniczek Serca Jezusa, z ktorymi byl zwigzany. Ksigza
stwierdzaja w nim potrzebe, a nawet koniecznos$¢ istnienia zakonow
dla Kosciota litewskiego. Wprawdzie pracuja na Litwie zakonnice —
zaznaczaja — ale ich praca jest zwigzana z polonizacja. Zadaja powrotu
Litwinek z Warszawy do ojczyzny i utworzenia catkowicie autonomi-
cznej prowingji litewskiej siostr postanniczek'™. W przeciwnym razie
groza bojkotem istniejacych klasztorow'®.

Ks. Matulewicz w bardzo obszernym liscie okélnym poddat tekst
ksigzy litewskich druzgocacej krytyce. Nie kwestionujac idei rozwoju
i odrodzenia zakonow, wykazal, ze memoriat jest napisany nielogicznie,
jest sprzeczny z prawem kanonicznym i nie uwzlednia realiow. Pod-
kreslit, ze godzi zwlaszcza w uniwersalny charakter zakonéw. W sumie
memorial uznat za szkodliwy'". Sam pomagat zorganizowac sig¢ siostrom
postanniczkom w Warszawie, na Litwie wspomagat ich klasztor i szkote
w Abelach (Obeliai)!’!, a przede wszystkim pracowat juz nad odro-
dzeniem Zakonu Marianow.

184 ATM, s. 159.
185 Tamze s. 160.
861 L, s.269-270.

871L, 5. 264, list do A. Dambrauskasa, [20 XII 1907]; tamze, s. 51-52, list do P.Bugysa,
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Jako pracownik naukowy, ks. Matulewicz duzo publikowat. Pisat
przewaznie w jezyku litewskim dla réznych czasopism. W latach 1907-
1911, oprocz wymienionych artykutow, umiescit w nich kilkanascie te-
kstow, gtownie recenzji z ksiazek na tematy socjologiczne'*>. Chciatbym
zatrzymac si¢ przy dwoch artykutach.

W recenzji ksiazki Czy bedzie lepiej, gdy socjalisci zwyciezg'”* pro-
fesor Matulewicz zarzuca autorowi D. Dumbresowi, ze atakuje socjalizm
a nie stara si¢g podaé, czym on jest. Moze si¢ wigc okazal, ze jest
to socjalizm urojony. Ponadto Recenzent polemizuje z teza, jakoby so-
cjalizm byt przyczyna wszelkich zatargdw spotecznych. Pisze: ,,Nie z po-
wodu rewolucyjnej akcji socjalistow powstato tyle niedomagan w spo-
teczenstwie, lecz z powodu tych niedomagan powstat i rozszerza sig
socjalizm™"*.

Drugi artykul noszacy tytut O duszpasterstwie miejskim'* zawiera
obszerne omowienie ksiazki wiedenskiego teologa Svobody, ktore uzu-
petnia wlasnymi uwagami. Artykut peten tresci: o $wieckich w Ko-
sciele, o przygotowaniu teologicznym duszpasterzy, o przystosowanej
odnowie. Zacytuje z niego stowa, ktore cechuja cala dziatalnos¢ ks. Ma-
tulewicza: ,,0d tego, w jakim stopniu przedstawiciele Ko$ciota rozu-
mieja swoja epoke, ludzi z ich pragnieniami i dazeniami, od tego, jak
sa przygotowani spetnia¢ wymagania, ktére wysuwa postgpujace na-
przod zycie, jak potrafia spetnia¢ obowiazki swego powotania w nowych
warunkach zycia kulturalnego, od tego wszystkiego w wigkszos$ci zalezy
skutecznos¢ ich dziatalno$ci, btogostawienstwo i powodzenie™'*®,

Tego rodzaju mysli nurtowaty go w tym czasie. W dzienniku 27 paz-
dziernika 1910 zanotowatl: ,,Przyszia mi nagla mysl, Zze szczegdlnym
zadaniem naszych czasow powinno by¢: wciagaé wigksze zastepy ludzi

192 Najpetniejszy wykaz publikacji i rekopisow J. Matulewicza, w: J. Matulewicz, Scripta
academica. Bibliografia bt. Jerzego, wydali:. J. Bukowicz i T. Gorski, Warszawa 2002, s. 141-
-159.

193D, Dumbres, Ar bus geriaus kad socijalistai gaus virsu, ,,Draugija” 1908, t. IV, nr 13,
s. 91-92.

194 Cyt. za: A. Boniecki, Wktad w katolicka mysl i czyn spoteczny ks. arcybiskupa Jerzego
Matulewicza (1871-1927), Lyblin 1964, maszynopis pracy magisterskiej na KUL, s. 84-85.

195 7 Matulevicius, Apie dvasiskaji ganytojavima miestuose, ,,Vadovas” 1911, t. VIII, nr 32,
s. 360-371.

196 Tamze, s. 365.
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i szersze warstwy spoleczenstwa do czynnej pracy dla obrony i roz-
szerzania wiary i KoSciota. Prace apostolskie tak spopularyzowac, zeby
dobrzy katolicy troszczyli si¢ nie tylko o instytucje dobroczynne, ale
roOwniez o obrong wiary, o jej rozszerzenie, o obrong Kosciota i jego
wywyzszenie. llez dobrego mogliby zdziata¢ swieccy mezczyzni i ko-
biety!”"” Ciekawe, ze ks. Matulewicz nie powoluje si¢ przy tym chocby
na swoich profesorow fryburskich, ale na natchnienie. Tego rodzaju
idee, zagubione w ostatnich wiekach w zyciu Kosciota, powoli torowaty
sobie drogg, by dobitnie zabrzmie¢ na ostatnim Soborze Watykanskim'®.
Glosit tez, ze wszyscy ochrzczeni sa powolani do $wigtosci'®.

Prace ks. Matulewicza w Warszawie i Petersburgu zmierzaly do od-
robienia zalegto$ci w zyciu religijnym i spotecznym, do odrodzenia Ko-
$ciofa. Budzito to sprzeciw czynnikow zachowawczych. W koncu 1906
roku dwie warszawianki: Witkowska i L.opacinska, wyjechaty do Rzymu
z oskarzeniami na ks. Matulewicza i Cecyli¢ Plater-Zyberkdwneg®, Za-
rowno sam ks. Matulewicz, jak i jego $rodowisko warszawskie bylo
przedmiotem zainteresowania tajnej migdzynarodowej organizacji SO-
dalitium Pianum zatozonej w 1908 roku przez pratata Umberto Be-
nigniego, podsekretarza Kongregacji Nadzwyczajnych Spraw Kosciel-
nych (1906-1911). Sam pratat i jego wspotpracownicy, wrogo nasta-
wieni do $wiata wspolczesnego, zwalczali modernistow, do ktérych za-
liczali migdzy innymi demokratow, jezuitow, szczego6lng niechecia zas
darzyli Zydéw i masonéw. Agentem Sodalitium Pianum na Krélestwo
byt znany nam uczestnik kurséw spolecznych w Warszawie, Juliusz
Ostrowski. Zapewne to on dostarczal wiadomo$ci Benigniemu, ktory
w oparciu o nie pisal do swego agenta w Belgii, ze polskiemu $ro-
dowisku studenckiemu we Fryburgu patronuje ,,nimfa Egeria moder-
nistow-demokratoéw w Polsce, hrabina Cecylia Plater-Zyberk (inspiro-
wana przez ks. Matulewicza, profesora Akademii Koscielnej w Sankt

7 pd. 56; podobne mysli przychodzity rowniez innym ludziom w Polsce (R. Szczurowski,
Ankieta..., dz. cyt., ,,Przeglad Powszechny” 1 (941) 2000, s. 60, 62, 68).

198 Dekret o apostolstwie $wieckich Apostolicam actuositatem, I, 3. Szerzej na ten temat:
T. Gorski, Koscidt moja ojczyzng, Warszawa 1999, s. 25-32.

199 1 Matulewicz, Konferencjeascetyczne, wydali: J. Bukowicz i T. Gorski, Warszawa 2002,
s. 13.
200 AKMK, T.S. 11/77, list Jana Przezdzieckiego do A.Sapiehy, 27 1 1907.
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Petersburgu, najbardziej niebezpiecznego moderniste w $wiecie)”?'.
Pratat nadat ks. Matulewiczowi kryptonimy: Barczewski i Litigs®%. Po
latach ks. Jerzy pisal: ,,Pracowalem w Stowarzyszeniu Robotnikow, za-
ktadaliSmy Demokracje Chrzescijanska, miatem wyklady z socjologii,
i oto zostatem obwotany liberalem, socjalista, a nawet wystano skarge
do Rzymu, ze rzekomo przykrywajac sig¢ ptaszczem Demokracji Chrze-
sijanskiej, organizuje¢ masonerig”?®.

Ks. Matulewicz nalezal do pierwszego pokolenia dzialaczy spote-
cznych w $rodowisku polskim i litewskim. Jego dzialalno$¢ zaznaczyta
si¢ przede wszystkim jako teoretyka nauki spotecznej. Zastuzy? si¢ glow-
nie jako popularyzator osiagnie¢ Zachodu, a zwlaszcza encykliki Rerum
novarum. Jego glowna praca to ChrzeScijahska teoria prawa wiasnosci.
Byl profesorem na pierwszej katolickiej katedrze socjologii pod zaborem
rosyjskim. Przez historykow jest zaliczany do grona kilku najwybit-
niejszych znawcoéw nauki spotecznej na naszych ziemiach przed pier-
wsza wojng Swiatowa™,

Pracujac wsrod mtodziezy, ksigzy, zakonnic, robotnikow, zrozumiat,
ze potrzeba czego$ wigcej niz wysitku jednego cztowieka. Dlatego podjat
si¢ zadania odrodzenia Zakonu Marianow.

201 poulat, Intégrisme et catholicime intégral, Tournai — Paris 1969, s. 190, list do Alfonsa
Jonckxa, 7 VI 1910.

202K . Gérski, Polscy integryéci, ,,Znak” 1980 nr 311-312, 5. 722-729.

2311, 5. 189, list do F. Budysa, 27 X 1924.

204 ¢ Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 357; tenze, Ewolucja
katolickiej nauki spotecznej, Warszawa 1978, s. 119; R. Bender, ChrzeScijahska mysl i dziatal-
nos¢ spoteczna w zaborze rosyjskim w latach 1865-1918, w: Historia katolicyzmu spotecznego
w Polsce 1832-1939, Warszawa 1981, s. 212.



4.
ODRODZENIE MARIANOW

W lidcie z 21-22 wrzesnia 1908 roku ks. Matulewicz zwrocit sig
do ojca Wincentego S¢kowskiego, generata Zakonu Marianow, o przy-
jecie go do wspolnoty wraz z ks. Franciszkiem Buclysem (bez wy-
mieniania jego nazwiska). Wspominat tez o innych kandydatach. O so-
bie nadmieniat, ze juz od dawna towarzyszylo mu pragnienie podjgcia
zycia zakonnego, tylko szkoda mu bylo opusci¢ Kosciot w swoim kraju,
gdzie jest tak mato pracownikow'. Miat zapewne na mysli zamiar wsta-
pienia do dominikanéw we Fryburgu. Wyrazem tego upodobania byty
tez prace zwigzane ze Stowarzyszeniem Marianskim Swieckich Ka-
ptanow 1 ze Stowarzyszeniem Unii Apostolskiej Kleru. Majac w pa-
migci odwilz rewolucyjna i powolujac si¢ na niedawno odbyta rozmowe
z 0. Sekowskim, zachecat go do podjecia staran u rzadu carskiego o re-
aktywowanie klasztoru mariampolskiego. Podawat adresy ludzi wply-
wowych w Warszawie, ktérzy mogli si¢ okaza¢ pomocni. Ze swej stro-
ny, razem z ks. Bucysem, obiecywal czynic¢ starania w Petersburgu.
Sprawe polecit Matce Najswigtszej’.

Zakon Marianéw zostat zatozony w Polsce przez o. Stanistawa Pa-
pczynskiego w 1673 roku. W chwili kasaty carskiej, w 1864 roku, li-
czyl okoto 80 cztonkéw, znajdujacych si¢ pod zaborem rosyjskim.
Z os$miu klasztorow pozostat tylko jeden — w Mariampolu. Jego prze-
tozony posiadat uprawnienia generata. Z powodu zakazu przyjmowania
nowych cztonkéw, liczba zakonnikow szybko topniata. W 1865 roku
w Mariampolu mieszkato 32 zakonnikow, w 1878 — 14, w 1888 — 11,
od 1897 — tylko 3. Prawo rosyjskie do istnienia klasztoru wymagato

U LL, 5. 388-389.

2 LP, s. 389-390.
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przynajmniej 8 cztonkow, wigc placowka marianska kwalifikowata si¢
do zamknigcia. Nastapito to 14 wrzesnia 1904 roku.

To, co sig stato z Zakonem Marianéw, jest obrazem catego zycia
zakonnego pod wladza carska. Na poczatku XX wieku istniato zaledwie
kilka klasztorow meskich, w ktorych garstka starcow dozywata swoich
dni®. Jak stusznie zauwazyl biskup sejnenski Antoni Kara$ (Karosas)
,»bez takich instytucji Kosciot jest jakby niepetny™™.

Rewolucja 1905 roku zmusita rzad rosyjski do przyjecia bardziej
liberalnej polityki. Marianie liczyli, ze dzigki temu uda im si¢ uzyskaé
zgode na reakywowanie klasztoru wraz z nowicjatem. O. Sgkowski ze-
brat kilka tysigcy podpisow od wiernych pod podaniem do premiera
Siergieja Wittego. Wystat tez kilka pism do wtadz diecezjalnych. Rzadca
diecezji ks. Jozef Antonowicz kilkakrotnie pisat do Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych. Odpowiedz otrzymat 7 listopada 1907 roku: Departa-
ment Spraw Duchownych os$wiadczal, ze dopoki Duma nie uchwali
nowej ustawy, klasztor nie moze by¢ wznowiony.

11 sierpnia 1908 zmarl o. Andrzej Jurewicz, a trzy dni p6zniej —
0. Maciej Gilis. Przy zyciu pozostat tylko chory o. Wincenty S¢kowski
(1840-1911). Zakonowi grozito catkowite unicestwienie’. Wlasnie wow-
czas o. Sgkowski otrzymat list od ks. Matulewicza. W odpowiedzi na
prosbe o przyjecie do zakonu, pisatl: ,,Dotychczas w moim zyciu, zwla-
szcza od chwili wstapienia mojego do Zgromadzenia Niepokalanego
Poczgcia NajSwigtszej] Maryi Panny, nie zaznalem takiej rados$ci, jak
w chwili przeczytania listu Czcigodnego Profesora™.

Ksigza Matulewicz i BuCys wraz z 0. Wincentym Sg¢kowskim podjeli
energiczne dziatania. Zwrocili si¢ o pomoc do wptywowych ludzi: ks.
Zygmunta Chelmickiego i Cecylii Plater-Zyberkowny w Warszawie
oraz ks. Kazimierza Prapuolenisa w Sejnach. W listopadzie 1908 roku
ks. Matulewicz spotkatl si¢ z urzednikiem Departamentu Spraw Du-
chownych Nefiediewem, ktory potwierdzil znane stanowisko wtadz: na

3 Odrodzenie Zgromadzenia Ksiezy Marianéw w latach 1909-1910 (dokumenty), do druku

przygotowali: J. Bukowicz , T. Gorski , Warszawa 1995, s. 10-14.
4 LL,s. 71, list do Fr. Bugysa, 22 VI 1910.
3 Odrodzenie, s. 10-15, 45-51.
®  Tamgze, s. 54-56, list do J. Matulewicza, 14 X 1908.
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razie nie da si¢ nic zrobi¢, trzeba czeka¢ na uchwatg Dumy’. Okres
odwilzy minal i bylo jasne, ze na drodze legalnej nic si¢ nie osiggnie.
24 kwietnia 1909 roku o. Sgkowski pytat z niepokojem ks. Matulewicza:
,»Czy jest choc¢ jaka iskierka nadziei, czy tez opuscic rece 1 przygotowac
dwie trumny: jedna dla siebie, a druga dla Zgromadzenia™®.

Wobec niemozno$ci wstapienia do zakonu na drodze legalnej ks.
Matulewicz i ks. Bucys zdecydowali si¢ na zycie zakonne w tajemnicy
przed wladzami carskimi. W pierwszej potowie lipca 1909 roku udali
si¢ do Mariampola i cala spraw¢ omowili z o. generatem Sgkowskim®.
Zachete do podjecia takiego kroku stanowity liczne, ukryte rodziny
zakonne zenskie o. Honorata Kozminskiego, z ktorymi wspotpracowali.

Jak mozna wnosi¢ z pisma o. Sgkowskiego do Piusa X z 20 lipca
1909 roku, zatroszczono si¢ zwlaszcza o zabezpieczenie istnienia za-
konu: aby mozna bylo wie$¢ zycie zakonne bez zadnych oznak zew-
netrznych oraz aby ks. Matulewicz mogt ztozy¢ sluby bez odbycia no-
wicjatu'®. Dla wszystkich uczestnikow spotkania pozostawato w tej spra-
wie wiele niejasnosci. Dlatego postanowiono wysta¢ ks. Matulewicza
do Rzymu, jesli zdota to uczyni¢ w czasie wakacji i ,,jesli w Warszawie
beda tak doradzac™!'.

Ten ostatni warunek odnosit si¢ do sufragana warszawskiego bp.
Kazimierza Ruszkiewicza, ktory pochodzit z okolic Mariampola, znat
dobrze o. Sg¢kowskiego i ks. Matulewicza oraz klasztor marianow,
a w archidiecezji warszawskiej opickowal si¢ zakonami'>. Byt on ze
wszech miar osoba godna zaufania i kompetentna. Ks. Matulewicz udat
si¢ do biskupa najprawdopobniej 12 lipca. Rozmawial z nim dhugo
i wszechstronnie. Bp Ruszkiewicz odniost si¢ do sprawy ze zrozumie-
niem i zyczliwoscia, poczynil stosowne spostrzezenia, udzielit rad i po-
mocy. Marianie byli zakonem zatwierdzonym przez Stolicg Apostolska,
mieli swoja regule i konstytucje. A tymczasem, jak zauwazyt biskup,
zostal zaproponowany ,,inny rodzaj zycia”, ktéry wymagat zmian kon-

7 Tamze, s. 57-60; LL, s. 476-478.

Tamze, s. 61-62.

Tamze, 80, list J. Matulewicza do Fr. Bucysa, 6 VIII 1909.

Tamze, s. 67-69, prosba 0. W. Sgkowskiego do Piusa X.

1 LCVA, 1674, inw. 2, vol. 59, k. 1, list Fr. Bugysa do J. Matulewicza, 14 VII 1909.
12 pSB, XXXIIL, 5. 285-286.
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stytucji, a tego moze dokonaé tylko Stolica Apostolska, ktora chetnie
pozwala na prowadzenie zycia zakonnego w ukryciu, jak mu z praktyki
wiadomo w stosunku do zakonoéw zenskich'>. Dlatego wazna rzecza
jest wiedzie¢, jak tam beda patrze¢ na tego rodzaju zycie i projekt.
Radzit przeto jecha¢ do Rzymu. Bylo to po mysli ks. Matulewicza,
ktory w zwiazku z tym zauwazytl: ,,Bedziemy wiedzieli, jaka jest wola
Kosciota™. Bp Ruszkiewicz dat ks. Matulewiczowi bardzo pochlebny
list polecajacy do Kongregacji Zakonnikow'® oraz poradzil, gdzie i do
kogo sig zwroci¢ w Rzymie'®, Niewatpliwie pod wptywem biskupa ks.
Matulewicz poprosit o. generata Sgkowskiego o pismo do papieza. W li-
$cie z 20 lipca general przedstawil smutny stan zakonu na skutek nie-
sprawiedliwych praw, prosit o nadzwyczajne zabezpieczenie jego ist-
nienia oraz upowaznit ks. Matulewicza do dziatan w swoim imieniu
na rzecz dalszego zachowania instytutu'’. Ks. Matulewicz zwrocit sig
do administratora archidiecezji mohylewskiej o wystosowanie pisma do
wtadz rzadowych o paszport'®.

Pewne wahania co do podrézy rozproszyt ostatecznie list ks. Bucysa
z 14 lipca, w ktorym relacjonuje swa rozmowe na temat projektu od-
rodzenia marianéw z biskupem zmudzkim Kasprem Cyrtowtem (Cir-
tautasem). Biskup pochwalil projekt, chociaz radzit si¢ nie spieszy¢
i dziala¢ w porozumieniu z administratorem sejnenskim'. O. Sekowski
byt innego zdania i ponaglat do podjecia dziatan: ,,Proszg nie zwazacd
na nic, jechaé, o ile si¢ da, jak najpredzej, dopoki zelazo gorace, kué,
dopdki mozna, spieszy¢ sig, bo nie wiadomo, co moze by¢ w bliskiej
przysztosci. Wczoraj, to jest we $rode, bardzo mi byto stabo, jakby
jaki atak nerwowy czy tez inny, nie umiem okresli¢”?’. Ostateczng de-
cyzje o podrozy do Rzymu ks. Matulewicz podjat w nocy z 18 na
19 lipca®'.

LL, s. 50-51, list do Fr. Bucysa, 13 VII 1909.

Odrodzenie, s. 65-66, list J. Matulewicza do Fr. Bu¢ysa, 19 VII 1909.

Tamze, s. 64, pismo K. Ruszkiewicza do Kongregacji Zakonnikéw, 16 VII 1909.
16 1L, s. 52, list do Fr. Bugysa, 16 VII 1909.

17" Odrodzenie, s. 67-69.

Tamze, s. 66, list J. Matulewicza do Fr. Budysa, 19 VII 1909.

LCVA 1674, 2, vol. 59, k. 1, list Fr. Bucysa do J. Matulewicza, 14 VII 1909.
LCVA, 1674, 2, vol. 97, list W. Sgkowskiego do J. Matulewicza, 22 VII 1909.
Odrodzenie, s. 66, list J. Matulewicza do Fr. Bu¢ysa, 19 VII 1909.
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Otrzymawszy petnomocnictwa o. generata Sgkowskiego i paszport,
24 lipca wyruszyl w podroz. * Do Wiecznego Miasta przybyl naste-
pnego dnia, w niedzielg. Zamieszkat w hotelu Miillera ,,Bawaria” przy
vicolo Alibert. Korzystajac z pomocy ksigzy zmartwychwstancow,
w poniedziatek udat si¢ do pratata Giuseppe Antonucciego z Kongre-
gacji Studiow, do ktorego mial rekomendacje. Przedstawit mu sprawe
i ztozyl przywiezione dokumenty, by ten je przekazal Kongregacji Za-
konnikow. Probowatl sig¢ spotka¢ z jezuitami: o. Wlodzimierzem Le-
déchowskim, wptywowa postacia w Watykanie, i 0. Gennaro Bucce-
ronim, specjalista od prawa zakonnego, ale nie byto ich wowczas w mie-
scie. Natomiast kilkakrotnie spotkatl si¢ z pratatem Adamem Sapicha
z Kurii Rzymskiej. Od niego otrzymal bardzo istotng i brzemienna
w skutkach radg, aby uda¢ si¢ do prefekta Kongregacji Zakonnikow
kardynata Jose Vives y Tuto, Hiszpana z zakonu kapucynow, jako odpo-
wiedzialnego za zycie zakonne, zorientowanego w sytuacji zakonow
pod zaborem rosyjskim i znanego z zyczliwo$ci®.

Tego samego dnia, 28 lipca, poszedt do kardynata. Ta audiencja
i rozmowa byla najwazniejszym wydarzeniem catego pobytu ks. Ma-
tulewicza w Rzymie i zdecydowala o dalszym istnieniu Zgromadzenia
Ksigzy Mariandéw oraz o ksztalcie jego reformy. Kardynat juz od progu
przyjat ks. Matulewicza nie tylko uprzejmie i zyczliwie, ale wrecz ser-
decznie. Wystuchal z uwaga tego, co mowil, a przy niesmialo stawia-
nych propozycjach zmian sam podsuwat dalsze. Pochwalil pragnienie
zachowania Zgromadzenia, zapewniajac, ze nawet jeden pozostaty za-
konnik ma do tego prawo. Kiedy ks. Matulewicz przeszedl do sprawy
habitow, kardynal powiedziat: ,,po co macie nosi¢ habity; ubierajcie
si¢ tak, jak wszyscy ksigza.” Obiecal, ze zezwoli ks. Matulewiczowi
na zlozenie profesji bez nowicjatu. Nowicjat radzit otworzy¢ w duzym
miescie, gdzie latwiej sig¢ ukry¢é. Wreszcie zapytal ks. Matulewicza,
czy zna Normy Kongregacji Zakonnikéw z 1901 roku, wedtug ktérych
winny by¢ uktadane konstytucje zakonne. Kiedy ks. Matulewicz od-
powiedziatl twierdzaco, kardynat wyrazit swoj poglad, ze stara reguta
marianska nie jest juz odpowiednia, ze prawo trzeba dostosowa¢ do

= Tamze, s. 71, list J. Matulewicza do Fr. Budysa, 23 VII 1909.
23 Tamze, s. 79-80, list J. Matulewicza do Fr. Budysa, 6 VIII 1909.
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aktualnych potrzeb, i dal mu nastgpujaca wskazowke: ,,Najlepiej utozcie
wszystko wedtug Norm. Stara regute mozecie zachowac jako pamiatke,
ale najwazniejsza rzecza sa konstytucje.” Zachgcal jeszcze, aby mimo
ukrycia zachowywac zycie wspolne, ,,gdyz bez tego nie ma zakonu.”
Mowit jeszcze o wielu innych sprawach, ,,niektore jakby mi wyjat z ust”
— napisze pozniej ks. Matulewicz. *

Ks. Matulewicz, wyjezdzajac z Warszawy, przede wszystkim miat
zamiar dowiedzie¢ sig, gdzie, co i jak nalezy zatatwiaé w przysziosci.
Tymczasem prefekt Kongregacji na zakonczenie rozmowy doradzit mu,
zeby — jako upowazniony przez generata — zaraz, tutaj, w Rzymie na-
pisat prosbe, w ktorej wymieni wszystkie sprawy, o ktorych rozmawiali,
proszac o ich zalatwienie, i niech ja dostarczy podsekretarzowi Rodolfo
Carolemu®. Ks. Matulewicz zegnal kardynala, wdzigczny mu za jego
dobro¢ i zrozumienie sytuacji, w jakiej znajduja si¢ zakony pod bertem
cara. Wiedzial juz, ze wszystko zatatwi i zawiezie do swoich pozytywna
odpowiedz Rzymu, wychodzaca naprzeciwko ich trudnos$ciom i dajaca
wielkie nadzieje.

W czwartek i piatek, 29 1 30 lipca, nie przyjmowano w Kongregacji
interesantow z powodu odbywajacych si¢ posiedzen urzgdowych. Przez
te dwa dni ks. Matulewicz przygotowal pismo zawierajace postulaty
wysunigte w Mariampolu oraz sugestie kardynata prefekta. W piatek
byt na audiencji u papieza Piusa X i — jak pisze — otrzymat ,,btogo-
stawienstwo dla siebie 1 dla wszystkich, dla ktérych tego pragnal*.
Jak si¢ wydaje, zadnych spraw papiezowi nie przedstawil.

W sobote 31 lipca udat si¢ do pratata Carolego w Kongregacji Za-
konnikow, wreczyt mu przygotowane pismo i dlugo z nim rozmawiat.
Podsekretarz polecit przyjs¢ w poniedziatek po odpowiedz.

Pismo ztozone przez ks. Matulewicza w imieniu generata Sgkowskie-
go posiada wyjatkowa wage, w nim bowiem mieszcza si¢ w zarodku
gltéwne cechy charakterystyczne odnowionego Zgromadzenia. Sktada
si¢ ono ze wstepu i czterech matych rozdzialow, zawierajacych kon-
kretne sprawy. We wstepie ks. Matulewicz pisze kim jest, i legitymuje

2 Tamze.
25 Tamze, s. 78-83, list J. Matulewicza do Fr. Budysa, 6 VIII 1909.
26 Tamze, s. 76-77, list J. Matulewicza do Fr. Bucysa, 31 VII 1909.
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si¢ delegacja otrzymana od generata. Na poczatku poszczegolnych roz-
dziatow charakteryzuje aktualna sytuacje zakondéw, a w szczegolnosci
Zgromadzenia Ksigzy Marianéw. Konczy je konkretnymi wnioskami.
W piSmie przedstawione sa nastgpujace prosby:

1. Zwolnienie z noszenia habitu.
Zmiana $lubow uroczystych na proste.
Dostosowanie konstytucji marianskich do Norm.
Ztozenie profesji bez nowicjatu przez ks. Matulewicza.
Przyjecie ks. Bucysa do nowicjatu.
Przyjecie innych kandydatow do proby.
Tymczasowe umieszczenie nowicjatu w Petersburgu.

Nk W

W poniedzialek 2 sierpnia przed potudniem ks. Matulewicz zgtosit
si¢ do podsekretarza Carolego, ktory napisat na jego petycji pierwsza
decyzj¢ Kongregacji, rozpoczynajaca proces wznowienia i reformy
Zgromadzenia. Przytaczam ja w catosci: ,,Biorac pod uwage list po-
lecajacy od Ordynariusza Warszawskiego, jemu powierza si¢ wiladze
przyjecia do Zgromadzenia Ksigzy Marianéw petentow, o ktoérych cho-
dzi, po uzyskaniu prawomocnej zgody pozostajacego przy zyciu prze-
tozonego generalnego. Przynajmniej po trzech miesigcach od chwili
przyjecia petenci ponownie si¢g zwroca z listami polecajacymi od Czci-
godnych Ordynariuszy: mohylewskiego, warszawskiego 1 sejnenskie-
2077,

Sprawa, ktora wydawala si¢ trudna, zostata zatatwiona niezwykle
szybko. Decyzje podjat wlasciwie prefekt osobiscie, juz w trakcie roz-
mowy z ks. Matulewiczem, jeszcze przed zlozeniem przez niego ofi-
cjalnej petycji. Nie natrafiono na slady jakiejkolwiek wspolnej narady
kardynata Vives y Tuto z innymi kardynalami na temat wznowienia
i reformy Zgromadzenia Ksigzy Marianow.

Szczesliwy 1 zadowolony z nadspodziewanego wyniku swego wy-
jazdu do Rzymu ks. Matulewicz niezwtocznie wyruszyt w droge po-
wrotng. Do Warszawy dotart w czwartek 5 sierpnia i zatrzymat sig

2 Tamze, s. 77-78, wstepny reskrypt Kongregacji Zakonnikéw napisany na petycji ks.
Matulewicza z 30 VII 1909 (tamze s. 73-76). Bp Kazimierz Ruszkiewicz jest tu nazwany ordy-
nariuszem warszawskim, gdyz wobec choroby abp. Wincentego Popiela zarzadzat archidiecezja
warszawska.
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w zakladzie przy ulicy Pigknej, a potem w Chyliczkach. Teraz obmy-
slat sposob realizacji dekretu Kongregacji oraz usitowat nawigza¢ kon-
takt z o. generalem Sgkowskim i z ks. BuCysem. Przyjecie do Zgro-
madzenia nalezalo przygotowaé¢ w koncu miesiaca, gdyz bp Ruszkie-
wicz mial powroci¢ z kuracji w Gratzu 24 sierpnia, a z poczatkiem
wrzesnia obydwaj profesorowie mieli byé w Petersburgu. Ostatecznie
wszyscy zjechali si¢ w Warszawie.

Akt ten dokonal si¢ w kaplicy bp. Ruszkiewicza w dawnym kla-
sztorze Ksigzy Misjonarzy, a 6wczesnej plebanii przy kosciele sw. Krzy-
za w Warszawie w niedzielg 29 sierpnia 1909 roku. Bp Ruszkiewicz
z tej okazji wystawil nastgpujacy dokument: ,,Ja, Kazimierz Ruszkie-
wicz, Biskup Berysenski i Sufragan Warszawski, niniejszym stwier-
dzam, Ze — na mocy wtadzy, udzielonej mi przez Swigta Kongregacje
Zakonnikow, pismem nr 3544/09 — dnia 29 sierpnia 1909 r., wlaczylem
do Zgromadzenia Ksigzy Marianow, wobec Przetozonego Generalnego
tegoz Zgromadzenia Wincentego Sg¢kowskiego, petentow Jerzego Ma-
tulewicza i Franciszka Buczysa, doktorow teologii i profesorow w Aka-
demii Duchownej w Petersburgu: Jerzego Matulewicza dopuscitem do
ztozenia pierwszych $lubow, a Franciszka Buczysa do rozpoczecia no-
wicjatu.

Akt ten zostaje potwierdzony podpisami Przewielebnego Przelozo-
nego Generalnego i petentow’,

To biskup przyjat do Zgromadzenia obu ksigzy w obecnosci generata.
Zachowane dokumenty nie pozostawiaja w tej sprawie watpliwosci. Sy-
tuacja byta nadzwyczajna. Nie dziatato tutaj prawo ogolne, ale szcze-
gotowa decyzja Stolicy Apostolskiej. Bp Ruszkiewicz byt delegatem
Rzymu do zatatwienia tej sprawy. Rzym zastrzegl jedynie, aby zostato
to dokonane za zgoda przetozonego generalnego Zgromadzenia®. Po
dokonaniu tego przetomowego aktu w dziejach Zgromadzenia Maria-
néw o. Sgkowski wrocit do Mariampola, a obaj profesorowie wyjechali
do Petersburga.

28 Odrodzenie, s. 86-87.

2 Uczestnik tego spotkania, Fr. Budys, we wspomnieniach po 40 latach blednie twier-
dzi, co inni powtarzaja, ze o. Wincenty Sgkowski w obecnos$ci bp. Ruszkiewicza przyjat od
ks. Matulewicza §luby, a jego dopuscit do nowicjatu (Ricordi..., dz. cyt., w: Summarium...,
dz. cyt., s. 60, w: Positio super Virtutibus, Roma 1980).
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Teraz nalezato zredagowaé nowe konstytucje, uzyska¢ od ordyna-
riuszy listy polecajace i stara¢ si¢ o rozwoj instytutu. Wigkszos¢ z tych
prac spadia na barki ks. Matulewicza, ktory tez zostal wyznaczony
przez generala na mistrza nowicjatu.

Jadac pociggiem do Petersburga, obaj profesorowie uktadali plany.
Postanowili zwolni¢ si¢ ze wszystkich prac poza Akademia, aby miec
czas na poznanie prawa zakonnego i poglgbienie Zycia wewngtrznego.
Najpierw udali si¢ do bp. Stefana Denisewicza. Poinformowali go o pod-
jetych dzietach i okazali dokumenty. Biskup ,,pochwalit wszystko
i przyrzekt swa pomoc i poparcie” — relacjonuje ks. Matulewicz. Kiedy
jednak poprosili go o zwolnienie ks. Bucysa z obowigzkéw w semi-
narium metropolitalnym, nie zgodzit sig. Rowniez ks. Matulewicz byt
obarczony wieloma pracami: wyktadat teologi¢ dogmatyczng i czasowo
socjologie w Akademii oraz socjologi¢ w seminarium. Ponadto obaj
ksigza zastgpczo spetiali w Akademii funkcje wychowawcze: Matu-
lewicz inspektora, a Bucys ojca duchownego. Zaréwno z potrzeby we-
wnetrznej, jak 1 z poczucia obowiazku razem z alumnami chodzili na
pacierze i rozmys$lania, brali udzial w nabozenstwach. Z powodu tych
zaje¢ ks. Matulewicz pisze o sobie: ,,az do ferii Bozego Narodzenia
spetniatem obowiazki wigcej niz dwoch ludzi™.

Dopiero 16 pazdziernika 1909 roku poprosit 0. Sgkowskiego o przy-
stanie mu reguty i konstytucji*'. Pracowat nad nimi w listopadzie i grud-
niu. Poszczegdlne fragmenty nowych propozycji rozwazali obaj
z ks. BuCysem™®. Pracujac nad tekstem, ks. Matulewicz miat pod reka
trzy podstawowe rodzaje zrodet: Konstytucje marianskie z 1787 roku,
Normy Kongregacji Zakonnikéw z 1901 roku i ,,najnowsze wskazania
Kosciota™, przez co nalezy rozumie¢ ostatnio wydane zarzadzenia,
a przede wszystkim ustne sugestie profekta Kongregacji Zakonnikow
Jose Vives y Tuto, o czym byla mowa wyzej. Pomoc stanowily tez
konstytucje i instrukcje ksigzy jezuitow i innych zywotnych zgroma-

30 Odrodzenie, s. 96, 87-90.
Tamze, s. 90.
Ricordi..., dz. cyt., w: Summarium.., dz. cyt., s. 60, w: Positio..., dz. cyt.

Odrodzenie, s. 96, list J. Matulewicza do podsekretarza Kongregacji Zakonnikéw R. Ca-
rolego, 7 11 1910.
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dzen*. Tak wigc ks. Matulewicz, zachowujac w projekcie dziedzictwo
marianskie, przystosowat je do warunkow politycznych i potrzeb apo-
stolskich pod panowaniem rosyjskim w ramach Kosciota powszechnego
wspoltczesnej epoki. Gotowy projekt ks. Bucys w okresie ferii Bozego
Narodzenia zawidzt do o. generata Sgkowskiego, ktory nie byt zado-
wolony z nowych konstytucji. ,,Wydaje mi si¢g — relacjonuje ks. Matu-
lewicz — ze ks. S[gkowski] bezpodstawnie uskarza si¢ na nowe Ustawy,
stare bowiem byly o wiele ostrzejsze i trudniejsze. Bedziecie mogli
sami si¢ o tym przekona¢, gdy je pordwnacie. Z biegiem czasu przy-
zwyczaimy si¢”™*. Po opracowaniu tekstu przekazano go do drukarni.
Konstytucje wydano w sposob tajny, bez obowiazujacej cenzury pan-
stwowej*. Tym samym zostalo wykonane glowne i najtrudniejsze za-
danie.

Drugim waznym obowiazkiem bylo uzyskanie listow polecajacych
od ordynariuszy. Z powodu niebezpieczenstwa wykrycia przez policje
nie mozna bylo tej sprawy zalatwic¢ przez poczte.

Kongregacja zazadata jeszcze dokumentéw uzupehiajacych. Ks. Ma-
tulewicz przestal przez okazje 17 kwietnia migdzy innymi projekt no-
wych konstytucji*’, a 1 wrze$nia prosbg generata o zatwierdzenie kon-
stytucji oraz odradzajacego si¢ Zgromadzenia na dziesig¢ lat, dawna
Regute marianska i Konstytucje z 1787 roku®.

Kongregacja Zakonnikoéw zajeta si¢ sprawa Zgromadzenia Ksigzy
Mariandéw jeszcze przed otrzymaniem wszystkich dokumentow. Jak
mozna wnioskowacé z notatki kancelaryjnej, 10 sierpnia 1910 roku
ks. Wiadystaw Marszatkiewicz, zmartychwstaniec, konsultor komisji do
zatwierdzania nowych instytutow zakonnych, przedstawit swoje uwagi
do otrzymanego projektu®.

34 LL, s. 558, list do A. Staniukynasa, 8 Il 1912.
35 LL, s. 609. list do J. Totoraitisa, 11 I 110.

36 Jnstitutum Fratrum Marianorum sub titulo Immaculatae Conceptionis Beatissimae Vir-
ginis Mariae, Petropoli 1910, typis C. Birkenfeld.

37 Odrodzenie, s. 98, list J. Matulewicz do R. Carolego, 17 IV 1910.
38 Tamze, s. 105-106, list J. Matulewicza do R. Carolego, 1 IX 1910.

3 ACIVCSVA, protocollum 1909, cz. 1, vol. 6900, nr 3544/09, ,,Risoluzione 10 VIII 1909
V. Marszatkiewicz”; jego oceny konstytucji nie udato si¢ znalez¢.
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Kongregacja w projekcie konstytucji wprowadzita trzy zasadnicze
poprawki.

Po pierwsze, marianski Prawodawca nazwat projekt: Instytut Braci
Marian6w pod tytutem Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Pan-
ny. Stosownie do tego tytulu, wszyscy cztonkowie Zgromadzenia (ka-
ptani i niekaptani) mieli stanowi¢ jedna kategori¢ i1 cieszyC si¢ tymi
samymi prawami®’, Sposrod obowigzkow tylko urzad generata*' i jego
zastgpcy*? byly zastrzezone dla ksigzy; wypadato tez, aby mistrzem
nowicjatu byt kaptan®. Stanowito to wyraz demokratycznych pogladow
ks. Matulewicza. W zwigku z ta innowacja wszyscy ksigza zaczgli sig
podpisywac ,,brat”. Nawet general S¢kowski.

Jednak Kongregacja majac na wzgledzie tradycj¢ marianska (zakon
klerycki) i obowigzujace prawo skreslita ten zapis, wprowadzajac dwie
kategorig zakonnikow: ksigzy i braci, przyznajac tylko tym pierwszym
glos czynny i bierny. Zmieniono tez tytut ustaw na: Konstytucje Instytutu
Braci Marianow... *.

Po drugie, Kongregacja wlaczyta do konstytucji przepis ze starego
marianskiego prawa o szczego6lnym wspieraniu dusz czy$écowych®, co
stanowito jeden z celow Zgromadzenia Ksigzy Marianéw. Dzigki temu
uzupehnieniu zostat zachowany jeden ze szczegdlnych rysow duchowosci
i postannictwa marianéw. Nie przywrécono jednak obowigzku odma-
wiania brewiarza za zmartych.

Wreszcie trzecia poprawka dotyczyta przywrdcenia pierwotnego cha-
rakteru apostolatu marianskiego: gloszenia prawd wiary ,,zwlaszcza lu-
dziom prostym™¢. Ks. Matulewicz pomingt w projekcie to wyrazenie,
wychodzac z zatozenia, ze ludzie zamozni 1 wyksztatlceni moga byc
bardziej zaniedbani religijnie niz ludzie prosci®’.

Institutum..., dz. cyt., punkt 6.
Tamze, punkt 253.
Tamze, punkt 261.
Tamze, punkt 339.

ACIVCSVA, S 26, vol. 1, Constitutiones Instituti Fratrum Marianorum [...]., punkt 6.
Dopiero II Sobér Watykanski poszedt w kierunku zaprojektowanym przez ks. Matulewicza
(Perfectae caritatis nr 15).

4 Institutum..., dz. cyt., pukt 5.
4 Tamze, punkt 3.
4 LP, s. 58, list do K. Bronikowskiego, 11 XI 1923.
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Tak poprawiony projekt konstytucji prefekt Kongregacji Zakonnikow
Jose Vives y Tuto przedstawit papiezowi na audiencji 15 wrzesnia 1910
roku. Pius X zatwierdzit bez zadnych ograniczen czasowych nowe kon-
stytucje i zreformowane Zgromadzenie. Dekret informujacy o powy-
zszej decyzji papieskiej zostat wydany przez Kongregacje Zakonnikow
28 listopada 1910 roku*.

Zatwierdzone konstytucje wraz z dekretem przestal do Petersburga
przez ksigzng Magdaleng Radziwillowa zaprzyjazniony z ks. Matule-
wiczem Rosjanin ks. Siergiej Grum-Grzymajto®.

W ten sposéb zostaly ukoronowane wspdlne wysitki: o. generata
Wincentego Sekowskiego, ks. Jerzego Matulewicza i ks. Franciszka
Bucysa. Jesli idzie o Stolicg Apostolska w tak szybkim doprowadzeniu
sprawy do szczgsliwego konca decydujaca role odegrat prefekt Kon-
gregacji Zakonnikow kardynat Jose Vives y Tuto. Zatwierdzony projekt
stwarzat warunki od strony prawnej do szybkiego rozwoju Zgromadzenia
Ksigzy Marianow.

Podsumujmy w wielkim skrécie dokonane dzieto. Przede wszystkim
Prawodawca musiat przystosowac zakon do istniejacych warunkow po-
litycznych i do nowych potrzeb Kos$ciota. Wigzalo si¢ to ze zmiana
slubow uroczystych na proste, co pociagalo za soba przeksztatcenie
zakonu na zgromadzenie zakonne, to za$ oznaczalo zmiang calego spo-
sobu bycia, apostolatu i modlitwy, tak aby marianie, niczym na zewnatrz
nie wyrodzniajac sig, mogli glosi¢ nauke Chrystusa. Zamiast wigc wspol-
nego odmawiania liturgii godzin za zmartych zobowiazano zakonnikow
do szczegdlnego nabozenstwa, bez naktadania na nich specjalnych zo-
bowigzan. Zamiast bialego habitu ksigza mieli nosi¢ strdj ksiezy die-
cezjalnych, a bracia ubrania $wieckie. Wedlug ks. Matulewicza nie byla
to tylko smutna konieczno$¢, ale okoliczno$¢ sprzyjajaca owocnemu
apostolstwu, dzigki czemu mozna bedzie ,,przez braci laikow trafiaé
tam, dokad dostgp dla sukni kaptanskiej utrudniony”™’, zwlaszcza, ze
marianie mieli i$¢ tam, gdzie najwigksza potrzeba®'.

4 Odrodzenie, s. 108-109.

4 3. Matulis, T. Gérski, Odnowienie marianéw, w: Marianie 1673-1973, praca zbiorowa
pod red. J. Bukowicza i T. Gorskiego, Rzym 1975, s. 113.

0 Matulewicz, Listy polskie..., dz, cyt., s. 259, list do E. Kuleszy, 27 XII 1919.
51
Dd, s. 80.
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W nowych konstytucjach znalazty odbicie osiagnigcia teologii, prawa
i kultury ogolnoludzkiej ostatnich wiekow. Ustawy pisane w ,,wieku
Kosciota”, jak sig¢ okresla ostatnie sto lat, silnie akcentuja powigzanie
marianéw z Kosciotem i jego widzialna gtowa — papiezem. W naste-
pnych konstytucjach prawodawca wyrazit to w hasle: ,,Za Chrystusa
i Kosciot™2.

Konstytucje marianskie z 1787 roku jako cele szczegétowe wymie-
nialy: szerzenie czci Maryi Niepokalanie Poczetej, nauczanie prostych
ludzi prawd wiary i nabozenstwo za dusze czys¢cowe™. Zgodnie z Nor-
mami*, ks. Matulewicz wymienia tylko jeden — apostolat™. Dwa po-
zostale cele znalazly si¢ w ustawie jako wyraz duchowosci, czynniki
inspirujace do dziatania®. Ten cel apostolski zawierajacy nakaz: ,,niech
si¢ kazdy przyktada do nauczania prostego ludu chrzescijanskich po-
winnosci” w konstytucjach ks. Matulewicza zostat niestychanie rozbu-
dowany, obejmujac wydawanie i rozpowszechnianie ksiazek i czaso-
pism katolickich, zaktadanie i prowadzenie ré6znego rodzaju szkoét i in-
ternatow, kierowanie organizacjami dla miodziezy i starszych, podej-
mowanie réznego rodzaju prac duszpasterskich, takich jak gloszenie
stowa Bozego, prowadzenie rekolekcji, sprawowanie sakramentu pokuty.
Jak gdyby tego wszystkiego nie wystarczato, na koncu Prawodawca
dodat: I na inne sposoby usilnie oddawac sig zbawieniu i udosko-
naleniu bliznich™’. Ten apostolat jest skierowany zaréwno do katolikow,
jak 1 do innych chrzescijan oraz nieznajacych Chrystusa®®.

Ks. Witold Nieciecki po przeanalizowaniu nowych ustaw, doszedt
do wniosku, ze Matka Najswigtsza 1 §w. Pawel najpelniej oddaja sens
marianskiego modelu zycia i w harmonijnym potaczeniu ,,«maryjnej»
stuzby Bogu i ludziom oraz «pawlowej» idei powszechnego apostolstwa

52 Konstytucje Zgromadzenia Ksiezy Marjanow [...], Krakéw 1933, punkt 784.

3 Konstytucye Apostolskie dla Zakonu Niepokalanego Poczecia NaySwietszej Maryi Panny
Klerykdw Regularnych Maryanéwl...]., Wilno 1791, s. 6.

> Normae secundum quas S. Congr. Episcoporum et Regularium procedere solet in appro-
bandis novis institutis votorum simplicium, Romae 1901, punkt 43.

55 Constitutiones Instituti..., dz. cyt., punkt 2.

56 W. Nieciecki, Gtéwne cechy duchowosci Zgromadzenia Ksiezy Marianéw w wietle
Konstytucji mariahskich z 1930 r., Rzym 1965, s. 24.

37" Constitutiones Instytuti..., dz. cyt., punkt 3.
38 |dea przewodnia i duch Zgromadzenia, nr 25, w: Pw, s. 230.
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— kryje si¢ sens marianskiego powotania, tajemnica wzrostu catego Zgro-
madzenia, zrodlo skutecznosci jego spotecznych staran i osiagnigc
w pracy dla Chrystusa i Kosciota™. Te ceche ,,Pawltowa” wnidst do
Zgromadzenia ks. Matulewicz. Bardzo mocno podkreslit powszechny
charakter Zgromadzenia, przyjmujacego do swych szeregéw kandydatow
z roznych narodowosci i kierujacego swoj apostolat zaréwno do ka-
tolikow, jak i réznowiercow oraz niewierzacych. Ten duch zgroma-
dzenia wyraza si¢ tez w bogactwie srodkow i w postulowanej gorli-
wosci apostolskie;j.

W tym samym czasie oprocz prac nad odnowieniem Zakonu Ma-
rianow ks. Matulewicz pisat instrukcje®, z ktoérych najwazniejsza jest
Idea przewodnia i duch Zgromadzenia®, oraz prowadzit Dziennik du-
chowy®?. W tych tekstach rozwingl tre$ci wyrazone w konstytucjach
w sposob zwigzly. Przytoczg fragment z ldei przewodniej, swiadczacy
0 duchu jaki mu przyswiecat:

,Haslo Zgromadzenia brzmi: «Za Chrystusa i Koscioty. Dlatego
wspoltbracia pragnacy przejac¢ sig duchem Chrystusa i Kosciota niech
staraja si¢ we wszystkim szuka¢ Boga, przez wszystko podobac sig
Bogu, wszystko czyni¢ na wigksza chwate Boza, we wszystko wnosi¢
Boga, tak by stal si¢ On rzeczywiscie osrodkiem zycia zar6wno cate-
go Zgromadzenia, jak i dla poszczegélnych jego cztonkow. [...] Tak
wigc Chrystus niech bedzie wodzem i wzorem zaroéwno dla catego Zgro-
madzenia, jak i poszczegolnych jego czilonkéw, a droge niech nam
wskazuje 1 niech pomaga szczegodlniejsza Patronka nasza Niepokala-
na Dziewica Maryja: Do wspotzycia i wspolumierania, do wspotpracy
i do wspolcierpienia, do wspotkrolowania z Chrystusem (por. 2 Tm
2,11-12)7%,

59 W. Nieciecki, Gtéwne cechy ..., dz.cyt., s. 180-181.

60 [G. Matulewicz], Instructiones Congregationis Clericorum Regularium Marianorumsub
titulo Immaculatae Conceptionis Beatissimae Virginis Mariae, Romae 1959.

61 Tekst polski, w: Pw, s. 219-242.

62" Dziennik duchowy, z jezyka litewskiego ttumaczyt K. Oksiutowicz, do druku przygoto-
wali: J. Bukowicz i T. Gorski , wyd. III Warszawa 1988; ksigzka majaca kilkanascie wydan
w wielu jezykach.

%3 |dea przewodnia i duch Zgromadzenia, nr 1 i 12, w: Pw, s. 221, 224.



5.

POCZATKI
WZNOWIONEGO ZGROMADZENIA

Sankt Petersburg

Zajmujac si¢ porzadkowaniem prawa, ks. Matulewicz nie zaniedby-
watl staran o rozwdj liczebny wspolnoty. Proponujac innym zycie za-
konne, przekonywat o sile wewnetrznej, ktora daja sluby zakonne, oraz
wskazywal na korzysci z zycia wspolnego zarowno dla zakonnikow,
jak 1 dla apostolatu. Do ks. Jana Totoraitisa pisat: ,,Zakon daje czlo-
wiekowi nowe sity. Sluby, poprzez ktére taczysz si¢ z Bogiem, jakby
odrywaja i odciagaja cztowieka od wszelkich nikczemnosci, od marnych
codziennych przyziemnych trosk, podrywaja do gory, do nowego szla-
chetniejszego zycia, a co najwazniejsze, calego czlowieka, jego mysli,
checi i uczucia w szczegolny sposob kieruja do Boga. [...] Choé jestem
jeszcze marnym zakonnikiem, lecz widzg, iz dzigki tym wigzom, przez
ktére powiazalem si¢ z moim najdrozszym Zbawicielem, naprawde §lu-
bujac mu: «Dilectus meus mihi et ego illi» [M6] mity jest moj, a ja
jestem jego; Pnp 2, 16], zycie moje stato si¢ inne. Zauwazylem, ze
robig to, do czego kiedy$ nie mogltem siebie zmusi¢”'. W liscie do
ks. Antoniego Civinskasa zachgcat: ,,Wierzg, Bracie, ze jak sig¢ zbierzemy
razem i bedziemy szczerze kocha¢ Pana Boga, szukajac go wszedzie
i starajac si¢ we wszystkim mu stuzy¢, to wszyscy razem potrafimy
o wiele wigcej zrobi¢ dobrego dla Kosciota i znajdziemy oparcie wza-
jemne dla siebie. Kazdy z nas bedzie mogt szuka¢ u drugiego zachety
do doskonatosci i do pracy”™.

Na poczatku roku akademickiego 1909/1910 w budynku Akademii
zamieszkal kandydat Konstantinas Songaita, Litwin, student Uniwer-

' LL, s. 603, list do J. Totoraitisa, 18/31 X 1909.

2 LL,s. 256, list do A. Civinskasa, 21 X/3 XI 1909.
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sytetu Petersburskiego?®, ktory oficjalnie zajmowat etat kamerdynera ks.
Bucysa. Ostatecznie nie wstapit do Zgromadzenia. 9 stycznia 1910 roku
o. general Sgkowski przyjal na probe trzech ksigzy z diecezji sejnen-
skiej: Piusa Andziulisa, wyktadowce religii w Seminarium Pedagogi-
cznym w Wejwerach (Veiverai), dr. Antanasa Civinskasa i dr. Jonasa
Totoraitisa, historyka“.

Pamigtajac o zachecie kardynata Vives y Tuto, aby rozwija¢ zycie
wspolne, ,,gdyz bez tego nie ma zakonu™, ks. Matulewicz w wakacje
letnie 1910 roku wynajat dom wypoczynkowy w dobrach rodziny Pla-
terow na Pohulance w parafii Liksna kolo Dzwinska i tam zaprosit
wszystkich marianow®. O. Sekowski, ktory nie mogt dotaczy¢ do wspot-
braci, ze $wigta zazdro$cia pisat do nich: ,JJak Wy jestescie szczesliwi
obecnie w tym ustroniu zebrani, macie prawdziwa ucztg duchowa, mo-
zecie 1 pomodli¢ sig goraco, i zarazem odpoczaé po tak mozolnej pracy
catorocznej””’. W trakcie tego spotkania zostal przyjety do nowicjatu
ks. Totoraitis. Natomiast 8 wrzesnia 1910 roku, prawdopodobnie w Ma-
riampolu, ks. Matulewicz odnowit roczne §luby na rgce o. Sgkowskiego,
a ks. Bucys ztozyl je po raz pierwszy®. W Petersburgu byli na préobie
jeszcze dwaj kandydaci: Jurgis KoSys, i Pestininkas®’. Obaj jednak opu-
scili wspolnote.

10 kwietnia 1911 roku, w Wielki Poniedziatek, zmarl w Mariampolu
w wieku 70 lat o. Wincenty S¢kowski. Stato si¢ w konicu to, co szcze-
golnie przez ostatnie dwa lata jawilo sig niczym grozba i przynaglato
wszystkich do pospiechu. W jego pogrzebie brali udzial dwaj mtodzi
marianie: ks. Bucys i kandydat ks. Pius Andziulis. Nie bylo wigc
,»dwoch trumien”, czego tak si¢ obawiat o. Sgkowski. Pospiech wszy-
stkich, takze Kurii Rzymskiej, byl wigc catkowicie uzasadniony. Prace
nad odrodzeniem marianéw ukonczono zaledwie na kilka miesigcy przed

Odrodzenie, s. 89, list J. Matulewicza do W. Sgkowskiego, 16 X 1919.
LCVA, 1674, 1, vol. 142, k. 5, protokot przyjecia, 9 1 1910.

Odrodzenie, s. 81.

LL, s. 614-615, list do J. Totoraitisa, 16 V 1910; tamze, s. 615-616, 3 VI 1910.
LCVA, 1674, 2, vol. 97, list W. Sgkowskiego do J. Matulewicza, 23 VII 1910.
LCVA, 1676, 1, vol. 142, k. 6, protokot ztozenia §lubow, 6 X 1910.
Odnowiciel., s. 79-80.

10 Kucas, s. 84.
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$miercig o. generata Sgkowskiego, a wigc w ostatnim momencie. O. Sg¢-
kowski przed $miercia zapisat w testamencie ks. Matulewiczowi swoje
oszczgdnosci — w sumie 6 tysigcy rubli. Wiadze rosyjskie nie uznaty
tego aktu za prawnie zasadny, gdyz sporzadzil go zakonnik o $lubach
uroczystych, i pieniadze skonfiskowaty''.

Wspolnota marianska w chwili $mierci generala liczyta zaledwie
dwéch profesow. Dopiero gdy 13 lipca 1911 roku ztozyt pierwsze sluby
zakonne ks. Totoraitis, mogta si¢ odby¢ kapitula wyborcza'.

Miata ona miejsce nastgpnego dnia, 14 lipca 1911 roku, w zakrystii
kosciota parafialnego w Gietgudiszkach (Gelgaudiskis) nad Niemnem
w diecezji sejnenskiej, gdzie proboszczem byt stryj ks. Bucysa. W spo-
rzadzonym z tej okazji protokole czytamy: ,,my, pozostali bracia kaptani
profesi: Jerzy Matulewicz, Jan Totoraitis i Franciszek Bucys, Najci-
godniejszym Przetozonym Generalnym Zgromadzenia wybrali$my brata
Jerzego Matulewicza”?. Ks. Matulewicz, ponownie wybrany w 1923
roku, funkcje t¢ pemit do $mierci.

Patrzac na swoje ostatnie lata zycia, ks. Matulewicz zauwaza, ze
dawniej nie powierzano mu zadnych godno$ci, a nawet obrzucano in-
wektywami, dolepiajac mu etykietke: liberata, socjalisty, czekisty, wroga
Kosciota. Natomiast gdy zrobit pierwszy krok na drodze za Chrystusem,
godnosci niczym z rgkawa posypaty si¢ na niego. Biskup kielecki Au-
gustyn Losinski 4 lipca 1910 roku mianowal go kanonikiem honoro-
wym'#, od czego jako zakonnik si¢ wymowit, przy okazji zobowigzujac
si¢ przysigga wobec Boga, ze nie bedzie przyjmowal zadnej godnosci
wyrozniajacej go od innych kaptandw'. Przypuszczalnie ten sam biskup
zaproponowal mu stanowisko rektora seminarium. Wtadze Akademii
w styczniu 1911 roku bez jego wiedzy mianowaty go wicerektorem.
Mowiono, ze wkrotce zostanie rektorem, biskupem sufraganem'®.

11 1L, s. 558, list do A. Staniukynasa, 8 11 1912.

12 LCVA, 176, 1, vol. 142, k. 7, protokot §lubow, 13 VII 1911.
13 Odrodzenie, s. 110.

4 LCVA, 1674, 2, vol. 3, dekret bp. A. Losiriskiego, 4 VII 1910.

15 1P, s.286-287, list do A. Losinskiego, 13 X 1910; analogiczna sytuacja powtdrzyta sie
z ks. Bu¢ysem w 1912 roku ze strony biskupa sejnenskiego A. Karasia. Radzil da¢ podobna
odpowiedz (LL. s. 103-104, list do Fr. Bucysa, 12 VI 1912).

16 pg, 121-122, 17 VI 1911.
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Z drugiej strony, zauwaza, jesli idzie o bezpieczenstwo dawniej
w Petersburgu bylo spokojnie, lecz od wiosny 1911 roku nasilita sig
dziatalnos$¢ policji w poszukiwaniu tajnych organizacji koscielnych,
mnozyly si¢ rewizje. Nie mozna byto trzymaé w domu czegokolwiek,
co wzbudzitoby podejrzenie policji, by nie naraza¢ siebie i innych'.

Wraz z rozwojem Zgromadzenia zwigkszal si¢ krag ludzi wtaje-
mniczonych w jego odnowienie. Sekretarz konsystorza sejnenskiego ks.
Jurgis Narjauskas, ktorego ze wzgledu na jego obowiazki o wszystkim
poinformowat o. Sgkowski, nie zachowujac tajemnicy, opowiadat o tym
ksigzom. Wedhig jego relacji z konca czerwca 1911 roku, wszyscy
juz o tym zdarzeniu wiedzieli, ,,nie wytaczajac ani Zydoéw, ani Rosjan™®.

W tych warunkach nie mozna bylo mysle¢ o zorganizowaniu wig-
kszego nowicjatu, a nawet grozito niebezpieczenstwo unicestwienia sa-
mego Zgromadzenia. Zdecydowano wigc, ze ks. Matulewicz powinien
opusci¢ Imperium Rosyjskie i przenies¢ si¢ do znanego wszystkim ze
studiow Fryburga Szwajcarskiego, gdzie przyjezdza na studia wielu ksig-
zy 1 klerykéw. Mozna wigc si¢ tam ukry¢ pod pozorem odbywania
studiow uniwersyteckich, aby si¢ organizowaé oraz ksztatci¢ duchowo
i umystowo, a nastgpnie powroci¢ do pracy na tereny pod panowaniem
rosyjskim”. Ta decyzja wymagata od ks. Matulewicza innego ukie-
runkowania catego Zycia i oznaczala przekreslenie dalszej kariery na-
ukowej 1 duchowne;j.

Niektorzy sposrod tych, ktorym musieli wyjawi¢ swe zamiary, ganili
je, przewidujac, ze nic z tego nie wyjdzie*®. Réwniez brat ks. Matu-
lewicza, Jan, dawny opiekun z Lugine, dowiedziawszy si¢ o calej spra-
wie, chciat ,,przywota¢ do porzadku” ks. Jerzego, co wywotato jego
swietg iritacje: ,,Tak w zyciu [§wieckim], jak 1 zostawszy kaptanem,
nigdy nie pragnatem i nie szukatem ani zaszczytow, ani wielkiego bo-
gactwa, zawsze chcialem wigcej chwaty Bogu przysporzy¢, a Koscio-
towi pozytku. Gdy zdawalo mi sig, a i inni ludzie przyznali mi racje,

17 Tamze, s. 120-122, 17 VIII 1911.
LL, s. 74-75, list do Fr. Bucysa, 25 VI 1911; tamze, s. 614, list do J. Totoraitisa, 16 V

Tamze, s. 107, 17 VIII 1911.
20 Tamze, s. 109, 17 VIII 1911.



ze porzucajac Akademig i zaszczytne miejsce, mogtbym wigcej dobrego
uczyni¢ za granica, to zrobilem to bez wahania 1 zalu™.

Na zakonczenie roku akademickiego 1910/1911 powiadomit rektora
Akademii ks. Aleksandra Kakowskiego, zeby poszukat profesora teologii
dogmatycznej i inspektora. Kiedy zaniepokojony rektor zapytat dlacze-
go, odpart, ze jest zakonnikiem i musi wyjechaé?.

W koncu czerwca 1911 roku odwiedzit kolejno: Wilno, Warszawe,
Lodz, Kowno®. Byla to akcja powotaniowa. Szukat kandydatéw i roz-
mawial z biskupami. W Kownie na zaproszenie bp. Kaspra Cyrtowta
przeprowadzit rekolekcje dla kaptanow. Planowat je urzadzic w dwoch
grupach: 19-26 czerwca i 3-10 lipca®*. Byly to pierwsze rekolekcje w je-
zyku litewskim?. Niektorzy z ksiezy mowili mu, ze wigkszo$¢ z nich
od czasu wyjscia z seminarium pierwszy raz odprawita prawdziwe re-
kolekcje. Uwazal to za smutne zaniedbanie®.

Fryburg

Pod koniec lipca ks. Matulewicz udat si¢ do Fryburga. Zaczeta krazy¢
plotka, zreszta korzystna dla marianéw, ze obejmie tam katedre teologii
dogmatycznej”’. Przedstawil si¢ miejscowemu biskupowi i1 otrzymat
zgode, najpierw ustna, a nastgpnie na piSmie, na otwarcie nowicjatu®,

Zdarzenia ostatnich tygodni, a w szczego6lnosci wybdr na generata
i przeniesienie nowicjatu do Fryburga, stwarzaly nowa sytuacj¢ prawna.
Dlatego pragnat poinformowac o wszystkim Stolicg Apostolska i prosi¢
o stosowne zatwierdzenia. Miat tez do zalatwienia w Kongregacji Stu-
diéw zlecone sobie sprawy petersburskiej Akademii.

LL, s. 449, list do Jana Matulaitisa, 2 III 1913.
Tamze, s. 77, list do Fr. Bucysa, [9 VII 1911].
Tamze, s. 75, list do Fr. Bucysa, 25 VI 1911.

LP,s. 103, list do bp. K. Cyrtowta, [V 1911]; uczestnik tych rekolekeji ks. Jerzy Tilvytis
wspomina tylko trzydniowe rekolekcje dla przeszto 200 ksigzy (Pamietne rekolekcje, w: Wpo-
mnienia, s. 180-181).

% p. Budys, Bazny€ios..., dz. cyt., w: AJM, s. 21.
26 LL, s. 559, list do A. Staniukynasa, 8 II 1912.
27 Polak-Katolik” 1911 nr 199, s. 3; Odnowiciel, s. 79.

2 Odrodzenie, s. 112-113, prosba J. Matulewicza na otwarcie nowicjatu i domu studiow
i zgoda administratora apostolskiego diecezji Lozanny i Genewy, 8 XI 1911.
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W Rzymie przebywat od 15 do 28 listopada 1911 roku. Ze swoimi
sprawami zwrocit si¢ do dobrze sobie znanego podsekretarza Rodolfo
Carolego z Kongregacji Zakonnikéw. Zdat mu doktadne sprawozdanie
z dziatalno$ci Zgromadzenia w ciggu ostatnich dwoch lat. Za jego rada
ztozyl stosowne podania. 22 listopada sprawy mariandw rozwazano na
posiedzeniu Kongregacji. Zgodnie z prosbami ks. Matulewicza: 1) za-
twierdzono go na urzedzie generata®; 2) zezwolono na przeniesienie
nowicjatu z Petersburga do Fryburga®; 3) zgodzono sig¢, aby mogt petnic
takze obowigzki mistrza nowicjuszy?'; 4) biorac pod uwage warunki
panujace pod rzadami carskimi, zezwolono, aby wystarczaty pozwolenia
ustne ordynariuszy dla kandydatow do Zgromadzenia®’, oraz udzielono
kilku innych pozwolen o charakterze bardziej szczegdélowym.

25 listopada ks. Matulewicz udatl si¢ do prefekta Kongregacji Za-
konnikéw Jose Vives y Tuto. Przedstawit mu sytuacje Zgromadzenia.
Kardynat dobrze pamigtat rozmowe sprzed dwoch lat. Okazal mu wspot-
czucie 1 zyczliwos¢. Ks. Matulewicz wyszedt od niego wzmocniony
na duchu z przekonaniem: ,,Jakze dobrym ojcem wszystkich zakon-
nikéw jest Jego Eminencja Vives y Tuto”®.

Korzystajac z pobytu w Wiecznym Miescie, spotkat si¢ kilka razy
z wybitnym znawca zycia zakonnego o. Wtodzimierzem Leddcho-
wskim, ktory mu wyrazil swoja najwyzsza aprobatg i udzielit wielu
rad w sprawach organizacji wspdlnoty marianskiej**. Ks. Matulewicza
szczegolnie niepokoilo to, ze biskupi, dajac ksigzom pozwolenie na
wstapienie do mariandéw, jednoczesnie zastrzegali, aby powroécili do swej
diecezji. Utrudnialo to zorganizowanie zycia wspdlnego. Obaj zgodzili
sig, ze na poczatku trzeba to znosi¢*.

2 Odrodzenie. s. 110-111, prosba J. Matulewicza z 15 X1 1911 i reskrypt Kongregacji, 25
XI 199, tamze, s. 115.

30 Tamze, s. 111-112, prosba J. Matulewicza, 15 X1 1911 i reskrypt Kongregacji, 28 X1 191,
tamze, s. 118.

31 Tamze, s. 114, prosba J. Matulewicza, 17 XI 1911 i reskrypt Kongregacji, 25 XI 1911,
tamze, s. 116.

32 Tamze, s. 114-115, prosba J. Matulewicza, 17 XI 1911 i reskrypt Kongregacji, 25 XI
1911, tamze, s. 117.

3 Dd,s. 144, 25 XI 1911.
4 Tamze, s. 142-150.
35 Tamze, s. 140,24 X1 1911;
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Zupehie inny charakter miaty rozmowy z abp. Jozefem Teodoro-
wiczem i pralatem Adamem Sapieha, ktory juz sig szykowal na stolicg
krakowska. Po kilku spotkaniach pratat zaproponowat mu, aby petit
funkcje informatora Kurii Rzymskiej o sytuacji Kosciota pod wladza
carska, a nawet w Galicji i Poznanskiem. Bylby pracownikiem Kon-
gregacji Kosystorialnej. Odczuwano bowiem wielka potrzebe wiarygod-
nego informatora, gdyz o sprawach Kos$ciota w naszych stronach,
z wielka stratg dla zycia koscielnego powiadamiali Kurig Rzymska tacy
ludzie jak pralat Umberto Benigni, majacy swoich agentow w Czg-
stochowie. Wobec obowiazkéw ks. Matulewicza we Fryburgu, zapro-
ponowano mu przeniesienie nowicjatu do Rzymu. Po namysle, osta-
tecznie nie zgodzit si¢. Z tej okazji zapisal w dzienniku: ,,Od pewnego
czasu postawilem sobie zasadg, aby zawsze w tego rodzaju wypadkach
sktania¢ si¢ w strong Chrystusa zyjacego we wzgardzie, w ubostwie,
w trudach i pracy”*. Na stanowisko w Kongregacji Konsystorialnej za-
proponowat swojego kolege ks. Henryka Przezdzieckiego z Warszawy.
Z upowaznienia Sapiehy napisal do niego obszerny list, zapraszajac
go na spotkanie do Rzymu”. Byla to kolejna préoba i egzamin, czym
dla niego bylo Zgromadzenie Ksigzy Marianow.

Przewidujac, co go osobiscie i Zgromadzenie spotka w najblizszym
czasie, 24 listopada poszedt do Bazyliki $w. Piotra i ztozyt zobowigzanie
wobec Boga: ,,Tam, przy grobie $§w. Apostota, zlozytem przysigge, ze
ze wszystkich sit bede si¢ staral, o ile to bedzie w mojej mozliwosci,
zebym ani ja, ani samo Zgromadzenie nie stuzylo zadnym celom po-
bocznym: politycznym, narodowosciowym czy innym, lecz jedynie Bo-
gu, Kosciotowi i zbawieniu dusz, wykorzystujac wszystkie mozliwosci
zardbwno naturalne, jak i nadprzyrodzone, jako $rodki do osiagnigcia
celu, mianowicie przysporzenia chwaly Bozej™*®. Ta przysigga wkrotce
nabierze praktycznego znaczenia.

36 Tamze, s. 146-149.
37 J. Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 345-347, 2 X1 1911.
38 D4, s. 143.
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Marianska gromadka we Fryburgu w 1911 roku liczyta 10 nowicju-
szy*. W 1912 bylo w niej tez 10*°, a w 1913 — 18 cztonkow*', z ktdrych
nie wszyscy byli nowicjuszami. Pierwszymi nowicjuszami byli koledzy
ks. Matulewicza ze studiéw, kaptani ze Stowarzyszenia Marianskiego
Kaptanow Swieckich i Stowarzyszenia Robotnikéw Chrzescijanskich,
oraz studenci ze $rodowiska ,,pradowego” i z Akademii Duchowne;.
Z biegiem lat przybywalo kandydatow spoza tego kregu.

Ks. Matulewicz wynajat jeden z trzech konwiktow uniwersyteckich
— Kanizjanum, liczacy kilkanascie pokoi. Bylo to doskonate ukrycie.
Wszyscy uczyli sig jezyka francuskiego i niemieckiego, a wielu zapisato
si¢ na wyktady, niektorzy pozostali we Fryburgu az do czasu ukonczenia
studiow. Jednak w konwikcie obstugiwanym przez siostry marianie czuli
si¢ skrepowani. Dlatego w wakacje 1912 roku* wynajeli dom w poblizu
uczelni przy ulicy Pérre Girard 8 i tam urzadzili klasztor, ktéry dla
konspiracji nazwali Domem Studiow. Tu beda mieszka¢ do 26 lipca
1914 roku. Sprowadzili z Litwy dwie dziewczyny: Agate Kudirkaite,
siostre jednego z ksigzy i jej kolezanke Marcelg Jureviciute®, ktore
z czasem zapragnely zycia zakonnego. Pod kierunkiem ks. Matulewicza
ksztalcity si¢ w tym kierunku. Bedac na Litwie w czerwcu-lipcu 1914
roku szukal im towarzyszek i znalazl. Myslal powaznie o zorganizo-
waniu zgromadzenia zenskiego dla opieki nad ubogimi*.

Fundusze marianow to 4 tysiace rubli, ktore ks. Matulewicz przywiozt
z Petersburga. Przewidywal, Ze pienigdzy wystarczy na dwa lata. Ponad-
to ksigza otrzymywali ofiary na intencje mszalne. Dalsza przysztosc
ks. Matulewicz powierzyl Opatrznosci Bozej®.

Pierwszych nowicjuszy przyjat do Zgromadzenia 15 sierpnia 1911
roku, co poprzedzity oSmiodniowe rekolekcje, przez niego prowadzone?.

3" Odnowiciel, s. 80.

40 Lp, .1, s. 103, list do A. Losinskiego, 27 XII 1912.

41 3. Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 457, list do S. Zdzitowieckiego, 27 XII 1913.
42 1p, 5. 289, list do A. Losifiskiego, 27 XII 1912.

4 Tamze, s. 95; LL, s. 338, list do F. Kudirki, 20 V 1914,

4 1L, s. 334, 340.

4 LL, s. 558, list do A. Staniukynasa, 8 Il 1912.

46 Odnowiciel, s. 95-96.
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Codzienny program nowicjacki przewidywat 45 minut czytania wraz
z komentarzem klasycznego podrecznika zycia wewngtrznego Alfonsa
Rodriguesa (Rodrycjusza) O postepie w doskonatoSci chrzeScijahskiej
i pot godziny wyktadu z konstytucji marianskich i instrukcji*’. Ponadto
ks. Matulewicz prowadzit codziennie rozmyslanie, a w niedziele i §wig-
ta wyglaszal kazanie. Nowicjusze podzielili pomigdzy siebie podsta-
wowe czasopisma teologiczne i na rekreacjach je omawiali. Dzielili
si¢ tez spostrzezeniami z zycia uniwersyteckiego. Wielkim powodze-
niem cieszyly si¢ wsrdd nich spacery za miasto®,

Nowicjusze byli Litwinami i Polakami. Podstawowym jezykiem za-
je¢ byt polski. W $wiadomosci narodowcow litewskich ks. Matulewicz
naruszal jeden z podstawowych kanonow odrodzenia narodowego: od-
cigcia si¢ od wpltywow polskich. Zagrozili mu represjami. Po latach
tak o tym wspominat w liscie do ks. Bucysa: ,Jak pozniej przeciwko
nam, zwlaszcza przeciwko mnie, powstali Litwini, sam dobrze wiesz.
Obwotano mnie polonomanem, ogloszono, ze zamierzam odrodzi¢ pol-
sko-litewska unig¢ polityczna i na nowo ja zawrze¢. Grozono, ze si¢
wyda nas, marianow, prosto w rece policji rosyjskiej, jak si¢ pojawimy
na Litwie™,

Ks. Matulewicz potraktowal sprawe narodowosci niestychanie po-
waznie. Studiowat zwigzane z nia zagadnienia, radzit si¢ innych, modlit
sig. Swoje mysli zawarl w kilku obszernych listach do ks. Totoraitisa.
Uwazat, Ze nie ma narodow dobrych i nie ma narodoéw ztych. ,,Wszedzie
jest jednakowa natura czlowieka i wszedzie jest wiele zta 1 wiele do-
bra”*®. ,,W moim sercu wszyscy sa réwni, a bliscy ci, w ktorych wigcej
znajduj¢ ducha Chrystusowego™' — stwierdzat. Doswiadczenie nauczyto
go, ze w kazdym narodzie sa ludzie, ktorzy chca stuzy¢ Bogu i z kto-
rymi mozna wspotpracowaé. Bat si¢ konfliktow we wlasnej wspolnocie,
ale ufal, ze mitos¢ Boga i Kos$ciota jest zdolna zjednoczyé przedsta-
wicieli wszystkich narodéw. Narody moga ze soba wspolzawodniczyc,

477, Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 287, list do A. Losinskiego, [XII 1911]; tamze,
s. 231, list do A. Karasia, [15 XII 1911]; LL, s.334, list do F. Kudirki, 28 IV 1914.

4 Odnowiciel, s. 95-96.

49 LL,s. 189, list do Fr. Budysa, 27 X 1924.
S0 1L, 5. 648, list do J. Totoraitisa, 4 VI 1912.
31 Tamze, s. 652.
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ale pracowito$cia, osiagnigciami naukowymi, uczciwoscia. Nieszcze$li-
wy jest ten narod, ktérego idealy sa negatywne. Zgodnie z nauka ka-
tolicka, mito$¢ do ojczyzny uwazat za cnotg i obowiazek. Marianin
najlepiej go wypehi, gdy bedzie si¢ staral nies¢ swoim rodakom nauke
i ducha Chrystusowego®.

Swoim nowicjuszom dat dwa tygodnie, aby tg sprawe przestudiowali
i rozwazyli®. Jeden z wychowankéw wspomina, ze gdy ktos§ mowiac
o Rosjanach, nazwat ich Moskalami, zgromit go za to, dowodzac, ze
o zadnym narodzie nie nalezy si¢ wyraza¢ obelzywie™, a przeciez i dla
Magistra i dla nowicjuszy, Rosjanie byli okupantami.

We wspolnocie marianskiej nie dochodzito do konflikéw na tle na-
rodowosci. ,,Czuli$my si¢ naprawde jedna rodzing przy boku kocha-
jacego 1 kochanego ojca” — napisat nowicjusz ks. Marian Wisniewski.
Ta atmosfera udzielata si¢ takze na zewnatrz. Gos¢ z Polski ks. Henryk
Przezdziecki tak ja przedstawil: ,,Widziatem ks. Jerzego po zlozeniu
przezen obowiazkow profesora Akademii w Petersburgu, we Fryburgu
Szwajcarskim wsrdd pierwszych towarzyszy odrodzonego przez niego
Zgromadzenia Ksigzy Marianow, szczesliwego ze stanu zakonnego, za-
patrzonego w przysztos¢ Kongregacji i dla jej przysziosci zapracowa-
nego. Ks. Jerzy dla swych towarzyszy zakonnych byt zarazem i ojcem,
i matka, i bratem. W tym cichym domu szwajcarskim pierwszych ma-
riano6w panowatl pokdj i rados¢ nadziemska. Ks. Jerzy chory, spowity
przez lata bandazami, nigdy si¢ nie skarzyl, zawsze pogodny, usmie-
chnigty, peten Boga, o Bogu mowi, do Boga prowadzi, dla Boga pracuje,
przez Boga chce wszystkich uszczesliwic®.

Tego ,,cichego domu” nie omingty bynajmniej burze. Na poczatku
1912 roku, wedlug relacji o. Alberta Weissa, profesora ks. Matulewicza
z czasow studiow, ks. Matulewicz miat zamiar wyglosi¢ na szerszym
forum kilka konferencji o modernizmie. W pierwszej z nich wylozyt
btedy tego systemu, ktére miat zamiar zbi¢ w nastgpnych prelekcjach.
Jednakze stuchacze, czy to nie rozumiejac wykladu, czy tez mylnie

52
53
54
55

Tamze, s. 650-654, list do J. Totoraitisa, 8 1 1913.

Tamze, s. 648, list do J. Totoraitisa, 4 VI 1912.

J. Sobezyk, Gars¢ wspomnieh osobistych, w: Wspomnienia, s. 115.

H. Przezdziecki, ,,Ksiadz Jerzy podbijat serca wszystkich™, w: Wspomnienia, s. 361.
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interpretujac zaangazowanie mowcy, mylnie uznali, ze przedstawit on
wiasne poglady. To sprawilo, ze juz nastgpne wyktady sig nie odbyty,
a prelegent zostal niestusznie posadzony przez profesora Gaspara De-
kurtinsa, nieprzychylnie usposobionego do ks. Matulewicza, o modern-
izm?,

Tenze G. Decurtins, agent Sodalitium Pianum na Szwajcarig®’, zaczat
w calym miesécie glosi¢ swoje ,,odkrycie”, ostrzegajac, ze ks. Matule-
wicz moze zaszkodzi¢ uniwersytetowi®. Kilkanascie lat pozniej ks. Ma-
tulewicz wspominat: ,,W koncu probowano mnie ustawi¢ w pierwszych
szeregach modernistow. Gdy$Smy otworzyli we Fryburgu nowicjat i dom
studiow, ogloszono, Ze ja za pieniadze $p. hrabianki Cecylii Platerowny
(rzekomo data mi 200000 frankéw) tworzg modernistyczng akademig.
Probowano nastawic¢ przeciwko mnie kurig biskupia i Senat Uniwer-
sytetu, naradzano sig, czy nie wypedzi¢ nas z Fryburga przy pomocy
policji. Jednak utrzymalismy si¢ na miejscu”.

Trudno si¢ tu uwolni¢ od skojarzen z wczesniejszymi oskarzeniami
Umberto Benigniego Cecylii Pater-Zyberkowny, polskiego srodowiska
studenckiego we Fryburgu i samego ks. Matulewicza, ktego uwazat
za ,najbardziej niebezpiecznego moderniste w $wiecie”®. Widac, ze
ks. Matulewicz pozostawal na jego muszce.

Ale byly tez dowody zaufania. 12 wrze$nia 1912 roku przybyt do
Fryburga biskup kujawski Stanistaw Zdzitowiecki wraz z sekretarzem
konsystorza Wojciechem Oweczarkiem i zaproponowal ks. Matulewi-
czowi odnowienie klasztoru jasnogoérskiego, ktory wowczas znajdowat
si¢ w jego diecezji.

Przedstawil smutny stan klasztoru: calkowite rozluznienie zycia za-
konnego, niektorzy zakonnicy pozostawali na ustugach policji carskiej,
ktora ingerowata w zycie wspolnoty, nie dopuszczajac do jej reformy.

56 stol ica, s. 57-58, list 0. Alberta Weissa do Luigiego Maglionego, przedstawiciela Stolicy
Apostolskiej w Bernie, 18 111 1918.

57 R. Aubert, Koscidl katolicki od kryzysu 1848 roku do pierwszej wojny swiatowej,w:
Historia Kosciola, praca zbiorowa po red. L.J.Rogiera, R. Auberta, M.D.Knowlesa, t. 5. War-
szawa 1985, s. 151.

8 LL,s. 91, list do Fr. Budysa, 29 I1 1912.
59 Tamze, s. 189, list do Fr. Budysa, 27 X 1924.
0 £ Poulat, Intégrisme..., dz. cyt., s. 190.
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Znana na calym $wiecie zbrodnia Macocha byta owocem tego stanu
rzeczy. Majac na uwadze wielki kult cudownego obrazu jasnogoérskiego
w calej Polsce a nawet w $wiecie, prosit, zeby marianie przyszli z po-
moca klasztorowi.

Ks. Matulewicz ukazat trudnosci, migdzy innymi czy paulini si¢
zgodza na potaczenie si¢ z marianami i Ze marianéw jest jeszcze mato.
Niemniej powiedzial: ,,Zgromadzenie nasze jest gotowe probowac, a tak-
ze czyni¢ wszystko, aby w miarg swych sit coraz skuteczniej shuzyc
Kosciotowi, a szczegolnie Najswigtszej Maryi Pannie. Poniewaz nasze
Zgromadzenie jest poddane Maryi i czci Ja w szczeg6lny sposob, dla-
tego chetnie uczynimy wszystko dla Jej obrony i szerzenia Jej czci™'.

Postawit jednak warunki: 1) Niech biskup przedstawi sprawg pa-
piezowi i Kongregacji Zakonnikéw. Marianie beda postuszni Stolicy
Apostolskiej. Biskup, ku zadowoleniu ks. Matulewicza, obiecat najpierw
poradzi¢ si¢ 0. Wlodzimierza Leddchowskiego; 2) Niech biskup uzyska
zgode innych biskupow w Polsce i w Rosji, ktorzy powinni przysytaé
kandydatéw do marianéw; 3) Obowiazywalyby konstytucje, organizacja,
zarzad i sposob zycia marianow, natomiast ze wzgledu na wladze carskie
marianie przyjeliby nazwe, habit i zwyczaje paulinow. Poza Czgsto-
chowa marianie zachowaliby wlasne uprawnienia®.

Jak wspomina ks. Kazimierz Bronikowski, byly czynione przygo-
towania w tym kierunku. Ks. Jozef Wojtkiewicz i ks. Leon Kulwieé
z Warszawy zostali oddani do dyspozycji bp. wloctawskiego. Biskup
przystat do nowicjatu we Fryburgu swojego ksigdza Wtodzimierza Ja-
kowskiego z Czestochowy®. Ostatecznie w czasie wojny sprawy kla-
sztoru jasnogorskiego zostaly rozwigzane na drodze normalne;.

Ks. Matulewicz udzielat si¢ rowniez poza swoja wspolnota. Na za-
proszenie dominikanina o. Modesta van der Wildenberga zgodzit sig¢
by¢ pomocniczym ojcem duchownym dla studentow Polakow w kon-
wikcie Albertinum. W roku 1913/1914 chodzit w kazda sobotg spo-
wiada¢ studentow. W Adwencie i Wielkim Poscie glosit do nich kon-

ol Relacja ks. J. Matulewicza o propozycji bp. S. Zdzitowieckiego o osadzeniu ksiezy ma-

riandw na Jasnej Gorze, w: Wspomnienia, s. 95.

2 LCVA, 1674, 2, vol. 49, k. 9-12; Relacja ks. J. Matulewicza ..., dz. cyt., w: Wspomnienia,
s. 95-96.

83 K. Bronikowski, Szczegoly..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 84-85.

108



ferencje®. Spowiadat i byt kierownikiem duchowym studentek pol-
skich®, nawet wspomagat je materialnie®.

Chicago

Do prawidlowego funkcjonowania Zgromadzenia potrzebna jest pew-
na stabilizacja. W istniejacej sytuacji politycznej odradzajacy si¢ ma-
rianie mogli jawnie najtatwiej si¢ osiedli¢ w Stanach Zjednoczonych.
Ks. Matulewicz 8 lutego 1912 roku pisat o tym do swego znajomego
i kandydata do Zgromadzenia ks. dr. Antoniego Staniukynasa, zato-
zyciela Zgromadzenia Siostr $w. Kazimierza: ,,Bardzo chcieliby$Smy za-
tozy¢ w Ameryce swoj dom, zeby mie¢ jakie$ oparcie dla swego Zgro-
madzenia. Trudno catemu Zgromadzeniu ukrywac sig, trzeba mie¢ cho-
ciaz jeden dom, gdzie mozna wystapi¢ publicznie 1 przynajmniej prze-
chowywac i strzec potrzebne papiery. Tak wigc bedziemy si¢ starali
przy pomocy Ksigdza osiedli¢ sie w Ameryce”’. W planach ks. Ma-
tulewicza pierwsze oparcie dla marianow stanowitaby rezydencja ks.
Staniukynasa. Nastgpnie powinni starac¢ si¢ objaé jakas parafig. Databy
ona utrzymanie i mozliwos$¢ ksztatcenia kandydatow do Zgromadzenia.
Z czasem mogliby wspomaga¢ duchowo siostry i wziaé si¢ za prace
wydawnicze®. Marianie, udajac si¢ do Ameryki, uzyskali 17 czerwca
1913 roku pozwolenie Kongregacji Zakonnikow na zalozenie domu
w Chicago®.

Ks. Staniukynas widzial dla marianéw szerokie pole pracy wsrod
emigracji litewskiej. Jak sig ocenia, w latach 1899 — 1914 przybyto
do Ameryki 252594 Litwinéw™. Centrum ich osiedlenia byto Chicago.
Byli narazeni na utratg wiary i narodowosci.

o4 LL,s.332,listdo Fr. Bu¢ysa, 16 I11 1914; zeznanie ks. Pawta Tochowicza (Summarium...,
dz. cyt., s. 382, w: Positio super virtutibus, Romae 1980.

65 Lp,tIIL,s. 21-22 (Mari¢ Radziejowska-Jasiewicz).

% 3. Matulewicz, Listy polskie.., dz. cyt., s. 460, list do M. Wisniewskiego, 24 VIII 1914
(wspomagat Kazimiere Proczek i jej towarzyszke).

67 LL,s. 557, list do A. Staniukynasa, 8 Il 1912.

o8 Tamze, s. 570, list do A. Staniukynasa, 7 V 1913.

6 Tamze, s. 112.

" c R Jurgela, Lithuanians in the United States, w: Encyclopedia Lituanica, vol. VI,
Boston (1978), s. 436.
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Na poczatek ks. Matulewicz wybral dwoch ksigzy: Feliksa Kudirke,
kolege z gimnazjum mariampolskiego, i Juliana Kazakasa, studenta
z Akademii Duchownej. Razem z nimi wyruszyl 10 lipca 1913 roku
do Stanéw Zjednoczonych. Po drodze pobieznie zwiedzili najwazniejsze
zabytki Paryza i 11 lipca na francuskim statku ,,Savoie” wyptyneli z po-
rtu w Havre. 19 lipca, w sobotg, dotarli do Nowego Jorku. Na ame-
rykanskiej ziemi powitali ich dwaj rodacy: o. Kazimierz Kudirka, ka-
pucyn, i ks. Varnagiris, proboszcz parafii w Brooklynie, ktory udzielit
im gosciny na swej plebanii i pokazat miasto. Nastgpnego dnia, w nie-
dzielg, odprawili Msze $w. i wyglosili dwa kazania. W poniedziatek
wyruszyli pociagiem do Chicago, dokad dotarli we wtorek o godzinie
13. Czekat tam na nich ks. Staniukynas i zaw6zt do swej rezydencji.
Nastgpnego dnia przedstawili si¢ abp. Edwardowi Quigleyowi”'. Arcy-
biskup zgodzit si¢ na erygowanie domu zakonnego i obiecat w krotkim
czasie powierzy¢ marianom parafig¢. Przetozonym domu zostat ks. Ku-
dirka™.

Ks. Matulewicz przeprowadzit dla siostr ze Zgromadzenia §w. Ka-
zimierza dziesigciodniowe rekolekcje. Kilkakrotnie je wyspowiadat. Po-
prawit i uzupekit ich konstytucje. W trzech parafiach w Chicago wy-
glosit referaty na tematy spoteczne oraz dwa kazania i referat w Bro-
oklynie™. 18 sierpnia 1913 roku wyptynat z Nowego Jorku™. O swoich
spostrzezeniach z Nowego Swiata napisat do prasy litewskiej artykut
pt. Z zycia katolikow litewskich w Ameryce. Wrazenia z podrdzy do
Ameryki”.

Abp Quigley 13 listopada 1913 roku rzeczywiscie powierzyl ma-
rianom parafi¢ $w. Michala Archaniota przy ulicy Wabansia 1644, mia-
nujac proboszczem ks. Kudirke. W roku nastgpnym otwarto nowicjat™.
Grono marianéw zaczelo sig powigksza¢. Waznym wsparciem wspol-
noty bylo przybycie utalentowanych wspotpracownikow: ks. Wincentego

"L LL, 5. 666-668, list do J. Vaitkeviciusa, 23 VII 1913.
2 Gaiv, s. 113.

73 LL,s. 109, list do Fr. Budysa, 8 IX 1913.

" Gaiv, s. 113.

J. Matuleviéius, 15 Amerikos lietuviu kataliku gyvenimo. IS keliones i Amerika spudZiai,
»Vadovas” 1913, t. XV, nr 62, s. 192-196.

76 Gaiv,s. 113-114, 117.
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Kulikaskasa (1915) i ks. Franciszka Bucysa (1916)”. Rozszerzono za-
kres prac, zaktadajac w 1914 roku nowy dwumiesigcznik ,,Tikyba ir
Dora” (Wiara i Moralno$¢) i od 1916 roku podejmujac si¢ redago-
wania dziennika litewskiego o zasiggu $wiatowym ,,Draugas””. Poza
tym prowadzono misje ludowe i pracowano wsrdd siostr. Ks. Matu-
lewicz przed wybuchem wojny kierowat marianami i zaopatrywat ich
w ksigzki”.

War szawa

Na zaproszenie biskupow: sejnenskiego i kowienskiego, ks. Matu-
lewicz udat si¢ na Litwe w celu przeprowadzenia rekolekcji dla ksigzy
i gloszenia kazan w czasie wizytacji diecezji sejnenskiej przez bp. An-
toniego Karasia.

Z Fryburga wyjechat pociagiem 25 maja 1914 roku. Po drodze za-
trzymat si¢ w Krakowie, gdzie oczekiwat go o. Jacek Woroniecki i za-
prosit do ojcéw dominikanow®. Ks. Matulewicz w Krakowie chciat
si¢ skontaktowac z Jozefem Pietrzakiem (1882-1954), ktorego dziatal-
nos¢ w jakis sposob dotyczyta Zgromadzenia Ksigzy Marianow.

Pietrzak twierdzit, ze do Zakonu Marianow w 1913 roku przyjat
go 1 dwoch jego towarzyszy o. Bernard Pielasinski (28 V 1832 — 14 IV
1914), marianin, ktory po kasacie opuscit klasztor w Mariampolu i za-
mieszkal jako kapelan w zakladzie dla starcow w Gorze Kalwarii koto
Warszawy.

W $wiadomos$ci marianéw z Mariampola o. Pielasinski i inni oj-
cowie, ktorzy zyli poza wspdlnota klasztorng, nie posiadali pelnych
praw zakonnikéw. Dat temu wielokrotnie wyraz o. generat Sekowski,
twierdzac, ze jest jedynym marianinem?®'. Generat wiedziat doktadnie,

7 Tamze, s. 115-116.

78 Tamze, s. 126-127.

Tamze, s. 114.

J. Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 323, list do Siostr Postanniczek, 25 V 1914;
tamze, s. 457-458, list do M. Wisniewskiego, 2 VI 1914.

81 W. Sekowski do J. Matulewicza 24 IV 1909: ,,Czy jest cho¢ jaka iskierka nadziei, czy
tez opuscic¢ rece 1 przygotowaé dwie trumny: jedna dla siebie, a druga dla Zgromadzenia.”
(Odrodzenie, 61-62); W. Segkowski do Piusa X 20 VII 1909: ,,W ten sposob ze wszystkich nas
ksigzy marianow, zostalem tylko ja sam; wszyscy inni juz pomarli” (tamze, s. 67).
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kto nalezy do jego wspolnoty. Podobnie twierdzil rzadca diecezji sej-
nenskiej ks. Jozef Antonowicz, ktory mial piecz¢ nad marianami w die-
cezji®. Calej akcji odnowienia marianéw od poczatku do konca pa-
tronowal bp Kazimierz Ruszkiewicz, sufragan i wikariusz generalny
archidiecezji warszawskiej, opiekun zakonow, ktory znal osobiscie
o. Pielasinskiego i nie uwazal za konieczne wtajemniczaé go w dzieto
odnowy. Ks. Julian Katowski, po przeprowadzeniu badan, doszedt do
konkluzji: ,,Wszystko wskazuje na to, ze o. Bernard Pielasinski byt
sekularyzowany™®*. Nic wigc dziwnego, ze ks. Matulewicz, a nastgpnie
Kongregacja Zakonnikow, powtarzaja twierdzenie o. Sgkowskiego ze
byl ostatnim marianinem.

Pietrzak prowadzit akcje na rzecz wskrzeszenia Zakonu Marianow
i przy tej okazji dekonspirowal Zgromadzenie. Ks. Matulewicz poin-
formowat go o dokonanym odnowieniu. Wedtug relacji Bronistawa Za-
tuskiego, uczestnika tego spotkania, ,,0$wiadczyt tez, ze o ojcu Pie-
lasinskim nic nie wiedziat od o. Sgkowskiego®.

Nastepnie ks. Matulewicz napisal memoriat dla biskupa krakowskie-
go Adama Sapichy. Wyjasnit w nim, ze Zgromadzenie Ksigzy Ma-
rianow nie przestato istnie¢, ma zatwierdzone konstytucje i przetozo-
nego i1 nie wymaga wskrzeszenia. Co do ruchu wywotanego przez Pie-
trzaka, o$wiadczyl, Zze nie chcialby w niczym stana¢ na przeszkodzie
szlachetnemu dazeniu dobrych ludzi, jesli nimi kieruje duch Bozy i jesli
ten ruch uprawomocni wladza koscielna. W trosce o wilasne Zgroma-
dzenie prosit biskupa, aby tymi ludZmi si¢ zainteresowal, zbadat ich
dazenia, dowiedzial sig, dlaczego nie chca przylaczy¢ si¢ do prawnie
istniejacego instytutu i, jesli uzna to za stosowne, nadal ruchowi formy
prawne oraz wyznaczyt kierownika duchownego, ktory czuwatby nad
ich dziatalnoscia, a szczegodlnie nad tym, by nie szkodzili Zgromadzeniu
Ksigzy Marian6w®. Z dalszych dziejow najwyrazniej widaé, ze biskup

82 J. Antonowicz pisat do Kongregacji Zakonnikoéw 10 11910: ,,[...] ks. Wincentego Seko-
wskiego, kandydata teologii, niegdys przetozonego generalnego ksigzy marianow, obecnie jedy-
nego pozostatego przy zyciu marianina” (tamze, s. 94).

8 7. Katowski, Ocena zarzutéw przeciwko legalnosci odnowy Zakonu Marianéw, ,,Prawo
Kanoniczne” 21 (1978), nr 3-4, s. 85.

84 AGM, Litterae 11, list B. Zatuskiego do K. Reklaitisa, 18 1 1928.

85 Odrodzenie, 118-120, ,,Krétki memoriat [...]””, 29 V 1914.
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krakowski nie uwazat za stosowne nada¢ temu ruchowi form kanoni-
cznych. Dopiero po $mierci abp. Matulewicza Pietrzak zglosit si¢ do
biskupa podlaskiego Henryka Przezdzieckiego z prosba, aby wraz ze
swymi towarzyszami mogt wies¢ zycie wspolne wedlug niezreformo-
wanych konstytucji marianskich. Biskup podlaski 10 grudnia 1927 roku
zwrocit sig z tg3 sprawa do Rzymu®® Odpowiedziata mu Kongregacja
Zakonnikow reskryptem 25 kwietnia 1928 roku, wyjasniajac, ze ,,prze-
ksztatcone Zgromadzenie Marianow jest prawomocna kontynuacja, cho-
ciaz w nowej formie, prawnie tegoz samego dawnego Zakonu Maria-
noéw, zalozonego w XVII wieku.” W zwiazku z tym Kongregacja
orzekta niewaznos$¢ przyjecia Pietrzaka i jego towarzyszy do dawnego
Zakonu Marian6w, poniewaz ten wowczas jako taki juz nie istniat,
roOwniez stwierdzita, ze nie moga prowadzi¢ zycia wspolnego wedlug
starych konstytucji marianskich, ktére juz nie maja zadnej mocy prawnej,
oraz ze nie moga nazywac si¢ marianami®’.

Po otrzymaniu takiej odpowiedzi Kongregacji bp Przezdziecki zatozyt
2 listopada 1928 roku organizacjg¢ na wzor bractw koscielnych, bez
zadnych $§lubow, bez nowicjatu, pod nazwa ,,Stowarzyszenie diecezjalne
czcicieli Niepokalanie Poczgtej Dziewicy, Krolowej Pokoju, Wspomo-
zycieli dusz w czysécu bedacych, pod opicka Tejze Bogarodzicy i $w.
Stanistawa B. i M. czyli Stanistawitami si¢ zwacych, przy kosciele fi-
lialnym $w. Jana Chrzciciela w Janowie, tutejszej diecezji”®. Jego na-
stepca bp Ignacy Swirski dekretem z 1 wrzesnia 1955 roku rozwigzat
stowarzyszenie.¥

Po zatatwieniu sprawy w Krakowie ks. Matulewicz wyruszyt do
Czgstochowy. Tam 30 maja spotkal si¢ z biskupem wtoctawskim Sta-
nistawem Zdzitowieckim, ktory jednak spieszyt sig, umowili si¢ wigc

8 Odrodzenie, s. 120-122, pismo H. Przezdzieckiego, 10 XII 1927.

87 Tamze, s. 122-124, reskrypt Kongregacji Zakonnikow, 25 IV 1928.

88 Dekret bp. H. Przezdzieckiego z 12 X1 1928, ,,Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie” 1928,
nr 12, s. 348-349.

8 AMPP,1L 2, kopia dekretu bp. I. Swirskiego, 1 IX 1955; oprocz cytowanych tu zrodet
i literatury dla catosci nalezy odnotowa¢ dwie publikacje bezwarto$ciowe, nawet batamutne,
w znacznej czgécei oparte na insynuacjach i bezpodstawnych przypuszczeniach: Kotodziejski M.,
Zakon OO. Marianéw a Zgromadzenie Ks. Ks. Marianéw (Kontrowersyjne problemy tzw. od-
nowy), Rzym-Torun 1980; Muniak J., Mons. Jerzy Matulewicz i jego dzieto w Swietle faktow,
Rzym-Krakow 1980.
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na dluzsza rozmowg 6 czerwca we Wioctawku®. Nastepnie pojechat
do Warszawy. Zalezalo mu na odwiedzeniu cigzko chorego brata stry-
jecznego Jana Matulewicza, z ktorym taczyly go serdeczne stosunki®.
Posktadat wizyty roznym znajomym. Znalazt nowych kandydatéw do
Zgromadzenia 1 przez Wtoclawek udatl si¢ do Sejn. Przewidywatl, ze
powinien tam by¢ 15 czerwca’. Byl zaproszony przez bp. Antoniego
Karasia do wygloszenia 4-5 kazan w czasie wizytacji®. Majac w pa-
migci prace nad odnowieniem marianéw i grozby Litwindéw, obawiat
si¢ aresztowania przez zandarmeri¢ rosyjska’. Nastgpnie w Kownie
przeprowadzit rekolekcje dla ksigzy. W pierwszej serii wzigto udziat
ponad 250 uczestnikow, a w trwajacej od 15 lipca drugiej serii — 128
ksigzy. Z Kowna udat si¢ do Mariampola. Tam w dniach 20-23 lipca
prowadzit rekolekcje dla ponad 80 ksigzy z diecezji sejnenskiej. Ponadto
brat udziat w zebraniach réznych organizacji kaptanskich. W sumie byt
bardzo zadowolony ze stosunkow z ksigzmi litewskimi®®. Bp Kara$ je-
szcze po paru latach dzigkowal mu za owocny wptyw na ksiezy*. Z Ma-
riampola ks. Matulewicz udal si¢ do Warszawy, aby przeprowadzi¢
rekolekcje dla siostr postanniczek z ulicy Pigknej”.

Juz w czasie jego prac w Mariampolu ogloszono mobilizacje.
W chwili wybuchu pierwszej wojny $wiatowej byl w Warszawie. 28
lipca 1914 roku Austro-Wegry wypowiedziaty wojne Serbii. 1 sierpnia
Niemcy weszly w zbrojny konflikt z Rosja, 3 sierpnia z Francja, a na-
stepnego dnia z Anglia. 5 sierpnia 1915 roku Niemcy opanowali War-
szawe. Cofajace si¢ wojska rosyjskie ewakuowaty ponad 700 tysigcy
ludzi wraz z dobytkiem. Na kilka lat front wschodni ustalit si¢ na
wschod od Bugu. Ziemie polskie znalazly si¢ pod panowaniem panstw
centralnych®. O powrocie do Szwajcarii nie bylo juz mowy. Ustata

J. Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 458, list do M. Wisniewskiego, 2 VI 1914.
o1 LL, s. 124, list do Fr. Buysa, 29 IV 1914.

92 LP, s. 457, list do M. Wisniewskiego, 26 V 1914.

9 LL,s. 110, list do Fr. Budysa, 3 III 1914.

% LL,s. 335, list do F. Kudirki, 28 IV 1914.

95 LL,s. 340-341, list do F. Kudirki, 3 VII 1914,

% LPp,tI1,s. 87, list do A. Karasia, [VIII 1917].

97 LL,s. 342, list do F. Kudirki, 19 VIII 1914.

9 S. Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1969, s. 513-514.
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wszelka korespondencja. Przez nastgpne cztery lata ks. Matulewicz zwia-
zal si¢ z Warszawa, a nastgpnie z Mariampolem.

Magistrem nowicjatu we Fryburgu zostat ks. Marian Wisniewski®.
Nowicjat istniat do 1917 roku, a dom do 1919. W sumie we Fryburgu
zglosito si¢ do Zgromadzenia 32 kandydatow'®, z ktérych 24 zlozyto
sluby'"'. Wraz z wybuchem wojny ustat naptyw kandydatow. Otworzyty
si¢ nowe mozliwosci w krajach macierzystych.

Ks. Matulewicz zatrzymat si¢ w Warszawie przy ulicy Pigknej. Miat
tu szerokie grono wyprobowanych przyjaciot. Powrocit do prac wsrod
siostr. Prace te stopniowo rozszerzat. W 1916 roku razem z abp. Jo-
zefem Teodorowiczem prowadzit rekolekcje dla inteligencji w kosciele
$w. Jozefa'®. W pierwszych dniach pazdziernika 1917 przewodniczyt
rekolekcjom dla klerykow seminarium warszawskiego'®. Miesiac poz-
niej prawdopodobnie prowadzit rekolekcje dla kaptanow archidiecezji
warszawskiej, o ktorych ks. Henryk Przezdziecki z entuzjazmem twier-
dzit, ze ich nigdy nie zapomni'®. Tematyce zycia wewnetrznego ka-
ptandéw poswigcit obszerny artykut O rekolekcjach miesigcznych!®s. Miat
tez rekolekcje dla mtodziezy szkolnej. Ich uczestnik Jozef Jarzgbowski
wspomina, ze go nuzyly, gdyz byly wyglaszane monotonnie'*.

Caloksztalt nauczania bl. Jerzego na temat zycia wewngtrznego ze-
brata i syntetycznie ujeta Ezbieta Matulewicz w pracy doktorskiej Swie-
to5C chrzeScijanina wedtug btogostawionego Jerzego Matulewicza'®’.

Podstawowym zrédlem jego nauczania byto Pismo $wigte. Szcze-
gblnie czesto siggat do listow $w. Pawla. Powotywat sig tez na §w. Au-

9 M. Wisniewski, Ojciec..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 68-69.

1% Gaiv, s. 108.
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gustyna, $sw. Alfonsa Liguorego, $w. Franciszka Salezego. Bliscy mu
byli autorzy z trzech szkol: jezuickiej ($w. Ignacy Loyola), domini-
kanskiej (§w. Tomasz z Akwinu) i karmelitanskiej (§$w. Jan od Krzyza,
$w. Teresa od Jezusa). Sam byl czlowiekiem $wigtym i czerpiac wiedzg
od innych, weryfikowatl ja we wlasnym zyciu, co nadawato jego na-
uczaniu wiarygodnosci'®.

Opierajac si¢ na $w. Tomaszu, nauczat ze swigtos¢, czyli doskonatosé
»polega na calkowitym przylgnigciu do Boga przez mitos¢”'®. Uwazal,
ze jest to mozliwe dzigki lasce uswigcajacej. Za jeden z przejawow
doskonatej milosci uznawat mitos¢ nieprzyjaciot. Stowa ,,Milujcie nie-
przyjaciol swoich” (Mt 5,44) staty sig gtownym programem jego zycia
1 nauczania. Apostolat pojmowat jako realizacje Swigtosci. Stad wska-
zywal na potrzebe mitosci do Kosciota i na postuszenistwo papiezowi.
Idac za $w. Franciszkiem Salezym, glosil, ze wszyscy ochrzczeni sa
powotani do $wigtosci jak i do apostolstwa, co znalazto uznanie w na-
uczaniu II Soboru Watykanskiego!".

Gdy Niemcy wkroczyli do Warszawy w sierpniu 1915 roku, zmienita
sig¢ sytuacja polityczna. Ks. Matulewicz uznat, Ze mozna si¢ organizowac
i podja¢ zespolowo powazniejsze prace.

Archidiecezja warszawska kierowatl abp Aleksander Kakowski, kto-
rego byt zastepca w Akademii Duchownej w Petersburgu. On to 1 wrze-
$nia 1915 roku powierzyl marianom, na razie tylko ustnie i tymczaso-
wo, siedemnastowieczne budynki bytej pustelni kamedutéw nad brze-
giem Wisty w Lasku Bielanskim wraz z ko$ciolem i parafia na Bie-
lanach. W potowie wrzesnia 1915 roku osiadt tu ks. Kazimierz Bro-
nikowski, ktory przybyt z parafii Pieczyska. Pod koniec pazdziernika
zamieszkat tu rowniez ks. Matulewicz i od razu przystapil do orga-
nizowania domu zakonnego wraz z nowicjatem'!!. Marianie otrzymali
kos$cidt starannie odnowiony, poklasztorny dom murowany, gdzie mie-
szkat dotychczas proboszcz, budynek dla organisty, dwa domki poka-
medulskie, stodotg drewniana oraz niewielki dziedziniec i podworko.

18 Tamze, s. 272-280.
10974 E. Matulewicz, tamze, s. 39.
10 Tamze, s. 280-286.

11 AGM, Capitulia: Gedanense (1923), s. 115, W. Lysik, Krotka historia domu Bielan-
skiego.
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Wszystkie inne budynki wraz z ogrodem zajmowali inwalidzi wojenni,
Rosjanie'?. Cata posiadtosc¢ byta wielce zaniedbana, bez wody biezacej
i elektrycznosci.

Przez kilka tygodni ks. Matulewicz przygotowywat budynki do za-
mieszkania. Porobiono celki, usunigto piece piekarskie. Pomagaty mu
w tym dziele siostry ze Zgromadzenia Rodziny Maryi. Nieco p6zniej
osiadly na Bielanach siostry ze Zgomadzenia Imienia Jezus. Zatozyty
tam nowicjat. Przez kilkadziesiat lat beda one wspotpracowniczkami
ksigzy marianow w prowadzonych dzietach.

Na poczatku listopada 1915 roku o. Generat mogt juz przyjaé pier-
wszych nowicjuszy: Eugeniusza Kuleszg, studenta medycyny, pdzniej
zamordowanego przez komunistow w okolicach Drui, ks. Wiadystawa
Lysika i ks. Zygmunta Troszynskiego z archidiecezji warszawskiej,
a nastegpnie innych ksigzy i braci'™.

Rozmyslania odbywali wspdlnie w zimnym kosciele. Prowadzit je
ks. Jerzy w oparciu o ksigzk¢ Maurycego Meschlera Zywot Pana na-
szego Jezusa Chrystusa. Wyjasniat konstytucje i instrukcje. Byto wspol-
ne czytanie, jak we Fryburgu, z ksiazki Alfonsa Rodriguesa O poste-
powaniu w doskonatosci i cnotach chrzescijahskich. Co miesiac no-
wicjusze skladali sprawozdanie. Wolny czas poswigcali na cigzka prace:
przy porzadkowaniu posiadiosci, w parafii, w schronisku. Owczesny
nowicjusz brat Bronistaw Zatuski wspomina: ,,Ze wspdlnego zycia no-
wicjackiego nalezy zaznaczy¢ serdecznag atmosfere, ciepla, pogodna, pet-
na jakiej$ przedziwnej jasnej radosci i wiary, do$¢ zywej wymiany my-
$li, co zblizato nas wzajem bardzo serdecznie, iz czuliSmy si¢ naprawde
rodzing glgboko ze soba zwiazang™''.

W lipcu 1916 roku przyjechat na Bielany z Ciechocinka, gdzie pro-
wadzit duszpasterstwo, ks. Wtodzimierz Jakowski, §wietny organizator,
kaznodzieja. Wszedt on w zycie wspolnoty bielanskiej. O. Generat przy-
gotowywat ja do samodzielnego zycia. 7 lipca 1917 roku wybrano za-
rzad domu: przetozonym zostat ks. Jakowski, radnymi ks. Bronikowski
i ks. Troszynski, opiekunem kosciota — Jan Sobczyk, ekonomem ks. Tro-

M21p .1, 5. 42-43, list do K. Bronikowskiego, 24, VII 1922.

3B, Zatuski, Wrazenia z nowicjatu, w: Wspomnienia, s. 217.
14 Tamze, s. 219.
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szynski, ktoremu przydzielono do pomocy ks. Bronikowskiego'’*. Na
posiedzeniach rady z udzialem o. Generala decydowano o sprawach
catego Zgromadzenia — takze dotyczacych dziatalnosci we Fryburgu,
Stanach Zjednoczonych''. Jak widaé, byt to dom generalny.

Pod koniec 1917 roku przyjechat z Fryburga ks. Marian Wisniewski,
ktoremu o. General powierzyl prowadzenie nowicjatu''’.

Do parafii bielanskiej nalezaly dwa koscioly: poklasztorny w Lasku
Bielanskim i na Wawrzyszewie. Byty proboszcz Wawrzyszewa, ks. Mi-
chat Pogorzelski, aby uchroni¢ kosciot bielanski przed zamiang na cer-
kiew, w 1904 roku przeniost siedzibg parafii na Bielany''®. Parafia byta
niestychanie rozlegta. Obejmowata tereny od Lomianek i Izabelina po
Cytadele 1 Powazki. Liczyta 15072 mieszkancow!'”. Sam kosciot i kla-
sztor znajdowaty si¢ poza granicami Warszawy, ale 85% terenu parafii
nalezalo do miasta. Na tym obszarze do 1993 roku powstato 15 parafii.

Ks. Matulewicz w granicach parafii tworzyt nowe osrodki duszpa-
sterskie. Na Marymoncie, w budynkach dawnego Instytutu Agronomi-
cznego, zorganizowal kaplicg. Otworzyt ja 2 lutego 1916 roku'®. Stanowi
ona podstawe dzisiejszego kosciota i parafii Matki Boskiej Krolowej
Polski. Dawna cerkiewke na Potoku przy ulicy Tylzyckiej (gdzie dzi$
przebiega Trasa Torunska) zamienit na kaplice katolicka. Osiadly przy
niej siostry ze Zgromadzenia Rodziny Maryi'?'. Opiekowaty si¢ dzie¢mi,
prowadzac schronisko i kolonie letnie. W 1916 roku schronisko liczyto
okoto 50 dzieci'”?, a kolonie letnie, by¢ moze razem ze schroniskiem
— 120 dzieci'®. Ks. Matulewicz rowniez dbat o podopiecznych schro-
niska, zaopatrujac ich w niezbedne rzeczy. W 1917 roku posiadtosc
objety siostry Imienia Jezus'**. Na Powazkach dotychczasowa cerkiew

1S AMPP, VII B 1, . 3, sesja 7 VII 1917.
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wojskowa 15 stycznia 1918 roku postanowiono zamieni¢ na kosciot
katolicki'®. Zamieszkat przy niej ks. Michal Sopocko z diecezji wi-
leniskiej'*. Chorego ks. Bronikowskiego w maju 1917 roku zwolniono
z obowiazkow proboszcza'?’. Zastapil go ks. Jakowski. W duszpaster-
stwie tak rozlegtej parafii proboszczéw wspomagali ksigza nowicjusze:
odbywali kolede, nauczali religii w szkotach. Ks. Lysik uczyt 2000
dzieci'®, Ponadto parafia w 1916 roku prowadzila nastgpujace dzieta:
szwalnig 1 szkote kroju, do ktorej uczgszczato 50 dziewczat; ochronke
dla przychodzacych dzieci w liczbie okoto 50'°. Dzieci te otrzymywaty
od parafii obiady"’. Marianie zatozyli liczne kotka rozancowe. Samych
kotek dla kobiet byto ponad 100"'. Ks. Matulewicz wygtaszat odczyty
i pogadanki religijne zar6wno na Bielanach, jak i w sali Stowarzyszenia
Robotnikow Chrzescijanskich na Marymoncie. Dla gltodujacych spro-
wadzal ziemniaki, wydawal im positki 1 udzielal zapomog pienigz-
nych'*?. Parafia pod wzgledem religijnym bardzo si¢ ozywita'®.
Obejmujac parafi¢ bielanska, ks. Matulewicz zostat kuratorem Domu
Inwalidow, znajdujacego si¢ w budynkach przy kosciele. Za czasow
rosyjskich opiekowat si¢ nim Rosyjski Czerwony Krzyz. Teraz troske
o inwalidow formalnie przejat Zarzad Miasta Stotecznego Warszawy
(konkretnie Sekcja Pomocy dla Ludnosci) i Rada Gtéwna Opiekuncza.
Dom Inwalidéw mial 92 osoby na calkowitym utrzymaniu, 60 o0séb
na czeSciowym utrzymaniu oraz 20 rodzin'*. Poniewaz dotacje dra-
stycznie si¢ zmniejszyty i nie bylo srodkéw na konieczne naprawy bu-
dynkow, 7 lipca 1916 roku Kurator zwroécit si¢ do zarzadu miasta o prze-
niesienie 53 0sdb begdacych na catkowitym utrzymaniu Domu Inwalidow
do innych instytucji dobroczynnych, dzigki czemu z jego budzetu wy-

125 AMPP, VII B 1, 5. 9, protokét z 151 1918.
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kresli si¢ wydatki na utrzymanie pomieszczen. Prosit, aby budynki zaj-
mowane przez nich odda¢ na potrzeby parafii oraz na dom rekolekcyjny
dlaksigzy'. Zarzad Warszawy sig na to zgodzit. Stopniowo przenoszono
inwalidow.

W tym czasie zrodzita si¢ koncepcja utworzenia na Bielanach schro-
niska dla bezdomnych dzieci z miasta Warszawy pod opieka miejsco-
wego duchowienstwa oraz pod nadzorem Rady Glownej Opiekunczej
i zarzadu Warszawy (Sekcji Pomocy dla Ludnosci)'.

Po przeprowadzeniu remontu budynkéw pierwsza grupa 30 dzieci
przybyla tu 30 pazdziernika 1916 roku. 1 grudnia byto ich 827, 19
stycznia 1918 roku 150 (chlopcow i dziewczat)'*®, a niebawem ich li-
czba wzrosta do okoto 200'°. P6zniej przyjmowano tylko chtopcow.
1 pazdziernika 1916 roku na Bielany przybyly siostry Imienia Jezus
i wlaczyly si¢ do prowadzenia schroniska a nastgpnie gimnazjum. Sio-
stra Krystyna Trela podaje, ze od poczatku bylo ich 23'. Kierowniczka
schroniska zostala siostra Czestawa Maciejewska'*!, a ksiggowym ks.
Jakowski'*.

Dla dzieci zorganizowano szkol¢ elementarng, w ktorej uczyli takze
nowicjusze' i siostry. W 1918 roku zwrocono sig¢ do witadz o po-
zwolenie na otwarcie o$mioklasowego rozwojowego gimnazjum meg-
skiego. Wydane zezwolenie nosi datg 5 sierpnia 1918 roku. Pierwszym
dyrektorem szkotly zostat ks. Robert Wierzejski, wychowanek Uniwer-
sytetu Warszawskiego, przyrodnik. Po kilku latach stanie si¢ ona znanym
na cala Polske¢ zakladem wychowawczo-naukowym',
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136 Tamze, 5. 136-137.
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Zabezpieczenie dzieciom dachu nad glowa, ich ubranie, wyzywienie
i wyksztatcenie, stanowilo dla marianow 1 sidstr wielkie zadanie. W li-
cznych wspomnieniach zachowat si¢ obraz ks. Matulewicza jak wozem,
takze w zimie i1 deszczu, udawat si¢ do miasta po zywno$¢, odziez,
opat, nafte. Wielce pomocna si¢ okazata siostra Urszula Herman znajaca
jezyk niemiecki'®. Catymi godzinami wystawat w ogonkach do biur
1 magazynow, aby te produkty zdoby¢. Jadwiga Reut, dlugoletnia dy-
rektorka gimnazjum Cecylii Plater-Zyberkéwny na Pigknej, wspomina:
»W roku 1916 miatam dopilnowac¢ Ojca, gdy mial wpas¢ do nas na
chwilke, zeby zechciat si¢ posili¢. Byta juz pora spdzniona, wigc o. Ma-
tulewicz musial by¢ gltodny i bardzo zmegczony, bo kilka godzin stat
w ogonku dla swego sierocinca na Bielanach. Nie zasiadl jednak do
stotu, dopoki z wielka radoscia nie opowiedzial mi, ile mu si¢ udato
wyjedna¢ maki, tluszczu, kaszy i chleba dla tej masy biednych dzieci.
«A teraz — powiedzial — jestem glodny, bede jadt z apetytem, bo moje
dzieci nie beda gtodowaé.» Czutam, jak kocha te dzieci, jak mu sa
drogie, jak mu na nich zalezy. Kiedy w czasie jego pobytu na stolicy
biskupiej na Litwie zarzucano mu, ze jest nieprzychylnie usposobiony
do Polakow, przypomniatam sobie opisana chwilg. Poswigcat sig jak
najlepszy Polak dla naszych dzieci. To nie byly stowa, to byly czyny
czlowieka, ktory w kazdym widzi dziecko Boze i jemu shuzy'*.

Jednoczesnie z Bielanami ks. Matulewicz otrzymal w tymczasowa
administracj¢ od arcybiskupa warszawskiego osiemnastowieczny kosciot
pod wezwaniem Imienia Jezus, bardziej znany pod nazwa Dzieciatka
Jezus. Byl on polozony w centrum miasta przy ulicy Moniuszki 3,
obok budynku obecnej Filharmonii Narodowej. Dawniej stanowit czgs$é
Szpitala Dzieciatka Jezus, ktory zostal przeniesiony w inne miejsce.
Posiadlos¢ wraz z murami ko$ciotka nabyta ksigzna Magdalena Ra-
dziwit.

Inwentarz koscidtka, w imieniu mariandéw, przejat 10 wrzesnia 1915
roku ks. Leon Kulwie¢'”’, dawny prefekt gimnazjalny mtodziezy w Li-
bawie, a ostatnio kapelan przytutku dla starcow przy ulicy Mtynarskiej.

145
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W murach kosciota sprawowano nabozenstwa dla kolonii litewskiej
w Warszawie. Wlasnie dlatego powierzono go pieczy ks. Kulwiecia
jako znajacemu jezyk litewski.

Do domu nalezato tez paru braci i ks. Robert Wierzejski, przyrodnik
nauczajacy w gimnazjach warszawskich'#, Ks. Kulwie¢ byt dominujaca
postacia placowki i stworzyt tu osrodek miodziezowy, co docenit kar-
dynat Stefan Wyszynski stwierdzajac: ,,to ksigza marianie tworzyli na
terenie stolicy poczatki duszpasterstwa akademickiego”'*’. Ks. Kulwieé¢
zostal prefektem Gimnazjum Jana Zamojskiego, a kosciotek — centrum
pracy nad mlodzieza, zanim zorganizowano duszpasterstwo przy ko-
sciele $w. Anny. Co miesigc gromadzit mtodziez na adoracje Najswigt-
szego Sakramentu, a co tydzien na prelekcje w salce koscielnej. Tu
odbywaty si¢ takze rekolekcje. Ks. Kulwie¢ byt gtéwnym propagatorem
odrodzonej Sodalicji Marianskiej na terenie Warszawy'¥. Z tego grona
wyszedl wspolzatozyciel Stowarzyszenia Katolickiej Mtodziezy Aka-
demickiej ,,Odrodzenie” Wtadystaw Lewandowicz"'. W srodowisku ko-
scielnym dostrzezono charyzmatyczng osobowos¢ ks. Kulwiecia. Po-
wolano go do Rady Szkolnej Archidiecezji Warszawskiej'*2. Byl pier-
wszym marianinem, ktory narazil na szwank swoje zdrowie i zycie
w shuzbie dla Kosciota. Ot6z w diecezji kieleckiej ks. Andrzej Huszno
usitowal oderwac parafig Mstyczow od Kosciota katolickiego i zalozy¢
wilasny ,,Ko$ciot Demokratyczny”'**. W celu ratowania zagrozonej pa-
rafii wizytator apostolski Achille Ratti 19 kwietnia 1919 roku, w Wielka
Sobotg, wystal ,,dwoch dobrych ksigzy”: Leona Kulwiecia i Whadystawa
Kepinskiego'**. Ks. Kulwie¢ wrocit do domu 28 kwietnia chory. Se-
kretarz Nuncjatury Ermenegildo Pellegrinetti zanotowat w swym dzien-
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153 ANP, vol. 1, 5. 192-194, 196, 198-202, 204.

134T Natalini, | diari del cardinale Ermenegildo Pellegrinetti 1916-1922, CittC del Vati-
cano 1994, s. 192-194.
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niku: ,,Zasmuca mnie choroba o. Kulwiecia, ktory zarazit si¢ tyfusem
plamistym, postugujac chorym w Mstyczowie, gdzie si¢ udal z pole-
cenia Wizytatora Apostolskiego, aby uzdrowié tg parafig”'*>. Wizytator
odwiedzit go w szpitalu zakaznym na Woli, oraz marianéw na Bie-
lanach', Ks. Kulwie¢ zmart 21 maja. ,,Oto ofiara mitosci — ocenit
Pellegrinetti. — Szczes$liwy, ze zmart najpigkniejsza ze $mierci, bo jako
ofiara mitoéci.” Nie zawahat si¢ nazwaé go ,,Swigtym”"*’. Uroczysto-
$ciom pogrzebowym na Bielanach przewodniczyt bp Matulewicz. Ucze-
stniczyl w nich Pellegrinetti, a wizytator Ratti nawiedzil grob ks. Kul-
wiecia'*®. Na miejsce zmarlego do Mstyczowa zostat wystany inny ma-
rianin — ks. Marian Wisniewski. Nie posiadat jednak potrzebnych przy-
miotow 1 zostal odwotany'®.

Pratat Pellegrinetti wiedziat juz sporo o bp. Matulewiczu, ale oso-
biscie spotkal go po raz pierwszy. Dlatego uwazat za stosowne zapisac
0 nim swoje spostrzezenia: ,,w dobrym zdrowiu, sympatyczny, powaz-
ny, roztropny; pickny wzor zakonnika i Litwina™'é.

Jak gdyby nie wystarczato klopotéw z utrzymaniem zaktadow wy-
chowczych na Bielanach, 7 lipca 1917 roku na posiedzeniu zarzadu
marianéw ,,zdecydowano, aby przyjac Instytut dla ksztatcenia chtopcow
fundacji Mankowskiego na Pradze przy ulicy Wilenskiej 637'¢'. | Dom
Pracy dla ubogich chlopcow” — jak go nazywano — zostat zatozony
w 1901 roku przez Wactawa i Jadwige Mankowskich. Opiekowano sig
w nim najubozszymi chtopcami, ktoérzy otrzymywali tu wychowanie
religijne i poczatki przygotowania zawodowego. Dla ubogiej Pragi byt
to zaktad szczegélnie potrzebny'®. Przed samga wojna, w 1914 roku
korzystato z niego 302 chlopcow, ktorzy pobierali nauke w 3 klasach
szkoty elementarnej i uczyli sig: introligatorstwa, krawiectwa, szewstwa

155 Tamze, s. 198.

156 Tamze, s. 200.

157 Tamze, s. 201, 204.

158 Tamze, s. 202, 204.

159 Tamze, s. 196, 203. Jego nazwisko na stronie 203 zostato znieksztatcone i figuruje tam
jako Wisniacki.

160 Tamze, s. 199.

11 AMPP, VII B 1, 5. 4.

162 AMPP, VII G 14, W. Lysik, Sprawozdanie za rok 1921, s. 3.
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i 1obot recznych. Chtopcy w wieku 7-14 lat przychodzili z miasta.
W Zaktadzie otrzymywali przynajmniej obiad. W czasie wojny zaktadu
nie omingt kryzys. Majstrow zabrano do wojska'®. Pojawily sie tez
trudnosci ekonomiczne. Z ramienia fundatoréw zakladem opiekowata
si¢ rada: Maria ksigzna Woroniecka z domu Mankowska, Stanistaw
Mankowski i Karol Mankowski'®,

Zgromadzenie na dyrektora zaktadu wydelegowato ks. Wiadystawa
Lysika. Objat on swoje obowiazki 24 sierpnia 1917 roku. Po miesiacu
zanotowal, ze na obiad przyszio ponad 50 chlopcow'®. W 1921 roku
bylto ich 165', W pracach pomagato mu paru braci a przede wszystkim
siostry Imienia Jezus, ktore w liczbie 13-20 oséb przez 28 lat spetiaty
powazna rolg w prowadzeniu instytucji. Nad zaktadem czuwat ks. Ma-
tulewicz. Co prawda tam nie zamieszkat, to jednak byt czgstym gosciem
i to bynajmiej nie od wielkiego §wigta. Jedna z nauczycielek wspomina,
ze widziata, jak z zawinigtymi regkawami naprawial zapchang ubikacje'®’.

Z czasem marianie przeksztalcili zaktad otwarty w schronisko. Po-
wstaly przy nim dom zakonny i parafia.

Prowadzac zaktady opiekunczo-wychowawcze, ks. Matulewicz
wspolpracowat z Zarzadem Miasta Stotecznego Warszawy, z Rada Opie-
kuncza 1 z Ministerstwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego. Wszystkie te instytucje zaprosily go do prac na szerszym polu.

Zarzad miasta 22 wrze$nia 1916 roku wybratl go na cztonka swojego
zarzadu'®, 20 lutego 1918 roku wtadze miejskie zaprosily go na ,,cztonka
Komisji Opieki nad Dzie¢mi” z powotaniem si¢ na regulamin Komisji,
ktory glosit, ze do tego gremium moga naleze¢ obywatele miasta ,,znani
ze swej dzialalnosci filantropijnej i nie szczgdzacy pracy nad ulzeniem
losu nieszczg$liwych a bezbronnych dzieci”'®.

163 AMPP, VII G 14, W. Lysik, Sprawozdanie za rok 1921, s. 3.
164 Tamze, Statut, 2 111 1922, s. 1.

165w, Lysik, Dziennik 1914, 1917, rekopis w AMPP.

166 AMPP, VII G 14, W. Lysik, Sprawozdanie za rok 1921, s. 4.

1671 w. Szczepinska, Stuzyt siostrom zakonnym, w: Wspomnienia, s. 201; ks. Zygmunt
Trészynski twerdzi, ze tam mieszkat (M6] nowicjat na Bielanach, w: Wspomnienia, s. 214).

168 AMPP, VIII, teczka 7, Pisma do 0. Matulewicza i o nim, pismo Zarzadu Miasta Stotecz-
nego Warszawy do J. Matulewicza, 3 X 1916.

169 Tamyze, pismo magistratu do J. Matulewicza, 11 I1I1 1918.
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W 1916 roku za zgoda wiladz niemieckich zostata powotana Rada
Gltowna Opiekuncza majaca za zadanie niesienie pomocy ludnosci po-
szkodowanej przez wojng. 21 marca 1917 roku ks. Matulewicz zostat
zatwierdzony na cztonka Rady Opiekunczej Powiatu Warszawskiego'”.
Jako radny, a jednoczesnie delegat rady gminy Mtlociny, zostat zapro-
szony na zjazd w dniach 26-27 marca 1917 roku'”'.

Antoni Ponikowski, minister wyznan religijnych i o$wiecenia pub-
licznego, 31 stycznia 1918 roku mianowat ks. Matulewicza cztonkiem
Rady Szkolnej Okrggu Warszawskiego, pierwszej po wielu latach pan-
stwowej organizacji szkolnictwa narodowowego'™. 26 lutego Rada sig
ukonstytuowata i zaprosita ks. Matulewicza na ,,konferencje mezow za-
ufania”, ktoéra miala si¢ odby¢ 25 marca 1918 roku'”.

Z jego kwalifikacji korzystaty tez wladze koscielne. W 1915 roku
za zgoda okupantow niemieckich otwarto Uniwersytet Warszawski. Do
opracowania projektu wydzialu teologicznego abp Kakowski powotat
o$mioosobowa komisj¢ pod przewodnictwem ks. Zygmunta Chetmic-
kiego, w skfad ktorej wszedt tez ks. Matulewicz. 13 wrzesnia 1915
roku projekt byt gotowy. Po przerébkach i korekcie tekstu, dokonanych
przez witadze panstwowe i Stolicg Apostolska, 15 maja 1918 roku wy-
dziat zostal otwarty!'”.

Marianom zaproponowano objegcie kierownictwa konwiktu dla ksigzy
studentéw. Na sesji domu bielanskiego 15 stycznia 1918 roku ustalono
sktad jego zarzadu: dyrektorem miat zosta¢ ks. Matulewicz, wicedy-
rektorem — ks. Jozef Wojtkiewicz (Vaitkevicius), ojcem duchownym
— ks. Marian Wisniewski, a prokuratorem — ks. Wlodzimierz Jakowski'”
Jednak z tego zrezygnowano. Byl to juz czas znacznych swobod oby-
watelskich. Do swego klasztoru przy kosciele sw. Krzyza wrocili ksigza
misjonarze i to oni objeli kierwownictwo konwiktu, znajdujacego sig

170 Tamyze, pismo Rady Opiekunczej Powiatu Warszawskiego do J. Matulewicza, 21 III
1917; karta legitymacyjna nr 857, 21 111 1917.

7! Tamyze, delegacja rady gminy Mtociny i karta wstgpu.
172 LCVA, 1674,2,vol. 123, pismo ministra A. Ponikowskiego do J. Matulewicza, 31 11918.

173 AMPP V111, teczka 7, Pisma do 0. Matulewicza i 0 nim, pismo Rady Szkolnej do J. Ma-
tulewicza, 15 I1I 1918.

174 A Kakowski, Z niewoli ..., dz. cyt., s. 283-284.
175 AMPP, VII B1, s. 8.
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w ich budynkach'”®, natomiast Litwini: ks. Matulewicz i ks. Wojtkie-
wicz, mysleli juz o potrzebach swojej ojczyzny.

Ks. Matulewicz byt ekspertem w sprawach zycia zakonnego.
W 1916 roku zamiescit w Podrecznej Encyklopedii KoScielnej obszerny
artykul na ten temat'”.

Wikariusz generalny achidiecezji warszawskiej bp Kazimierz Ru-
szkiewicz zlecit mu przeprowadzenie wizytacji w Zgromadzeniu Siostr
Wynagrodzicielek Najswigtszego Oblicza. Po tej wizytacji ks. Matu-
lewicz 19 kwietnia 1915 roku odsunal od kierownicta zakonem prze-
tozong generalna Magdaleng Z. Szczepkowska z powodu jej despoty-
cznych rzadow'”. Rowniez w 1915 roku jako komisarz przeprowadzit
wizytacje Zgromadzenia Sidstr Najswigtszego Imienia Jezus. Przede
wszystkim zalecil zarzadowi generalnemu pracowaé kolegialnie i do-
pusci¢ mtodsze siostry do udzialy w zarzadzie'. W 1917 roku prze-
wodniczyt kapitule generalnej Sidstr Narodzenia Najswigtszej Maryi
Panny'®.

Biskupi metropolii warszawskiej na konferencji w dniach 20-21
czerwca 1918 roku w celu uporzadkowania zycia zakonow ukrytych,
powotali komisjg, do ktorej wybrali bp. K. Ruszkiewicza, i dwoch ma-
rianow: ks. Matulewicza (w tym czasie byl juz w Mariampolu)
i ks. Wojtkiewicza'®'.

Z inicjatywy biskupéw metropolii warszawskiej w dniach 20-22
czerwca 1917 roku odbyl si¢ w Warszawie zjazd ksigzy prefektow Kro-
lestwa Polskiego, pierwszy po dziesigciu latach przerwy. Przewodni-
czacym komisji organizacyjnej byt ks. Antoni Cieplinski. Do organi-
zatoroOw zjazdu nalezal marianin ks. Jozef Wojtkiewicz, profesor se-
minarium duchownego we Wiloctawku. Wsrod prelegentow oprocz

176 Tamze, s. 285.

177 3. Matulewicz, Zakony, w: Podreczna Encyklopedia Koscielna, t. XLIII-XLIV, s. 126-
134

178 Litterae, s. 119-123, list do A. Kakowskiego, 24 VII 1925; LP, t. II, s. 80, list do A. Ka-
kowskiego, 2 VIII 1925; H. Kozminski, Pisma, t. 1, s. 72-82, list do K. Ruszkiewicza, [przed 19
IV 1915].

179K Trela, Zgromadzenie..., dz. cyt., s. 78.
130 7 Dziworska, ,,Napisat nam Konstytucje™, w: Wspomnienia, s. 200.

8L A Kakowski, Z niewoli..., dz. cyt., s. 775; tenze, £agodzit spory narodowosciowe, w:
Wspomnienia, s. 177.
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ks. Wojtkiewicza byt takze ks. Leon Kulwie¢'®2. Znamienne, Zze ucze-
stnicy zjazdu na przewodniczacego jednoglosnie wybrali ks. profesora
Matulewicza. Otwierajac obrady, powiedzial migdzy innymi: ,,Zawdd
prefekta nadzwyczaj jest wazny i to z punktu widzenia religijnego, jak
niemniej i narodowego. Dwa te bowiem hasta: «Bog i Ojczyznay, czego
symbolem jest Krzyz i Orzet Bialy, zawsze ida w parze ze soba. A jesli
kto te dwa pojecia roztaczy¢ usiluje, ten nie zna ducha Polski”'®. Do
tego wyboru nawigzal wizytator apostolski Achille Ratti, proponujac
kandydaturg ks. Matulewicza na stolice wilenska.

Mariampol

Na Litwie z dawnych zakonéw megskich w 1918 roku istniat tylko
klasztor Franciszkanow w Kretyndze. Podobnie na wymarciu byly daw-
ne zakony zenskie. Sposrod zgromadzen zenskich zycia ukrytego naj-
owocniej pracowaly z poszanowaniem narodowych aspiracji litewskich
siostry Postanniczki Serca Jezusowego w Abelach. Aby wypehic t¢
luke w zyciu religijnym ks. Matulewicz pragnat wznowi¢ zycie zakonne.
Uwazal, ze ma do tego specjalne uzdolnienia, a jego praca przyniesie
pozytek Kosciotowi 1 Litwie's.

Po $mierci przetozonego generalnego o. Wincentego Sgkowskiego
w 1911 roku parafi¢ mariampolska obstugiwali ksigza diecezjalni. Gdy
sytuacja polityczna nieco si¢ wyjasnita, w lipcu 1917 roku ks. generat
Matulewicz zwrocit sig do biskupa sejnenskiego Antoniego Karasia
0 przeniesienie tam marianow: ks. Wincentego Dvaranauskasa i ks. Ju-
styna Novickasa, ktorzy pracowali oddzielnie w diecezji'®. 2 pazdzier-
nika 1917 roku ks. Dvaranauskas zostal mianowany proboszczem, a ks.
Novickas wikarym. Parafia liczyta ponad 11 tysigcy katolikow!'s.

182 AMPP, VIII, Zjazd ksiezy prefektow, 1917: odezwa komitetu organizacyjnego; stresz-
czenie wystapien.

133 pamietnik IV-go Ogdlnego Zjazdu Ks. Ks. Prefektow Krolestwa Polskiego w Warszawie,
wydat ks. A. Fajecki, Warszawa 1917, s. 13.

184 LL, s. 295, list do Fr. Karewicza, 30 V 1918.

1857, Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 232, list do A. Karasia, [lipiec 1917].
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Gdy prace w Warszawie nabraly rozmachu, rowniez ks. Matulewicz
pragnal tam osigs¢. Zwrocit si¢ do biskupa kowienskiego Franciszka
KareviCiusa, aby wystarat si¢ mu o pozwolenie niemieckich witadz.

1 marca 1918 roku wyjechat z Warszawy. Na noc zatrzymat sig
w Wilnie u braci dolorystow. Ztozyl wizyte rzadcy diecezji pratatowi
Kazimierzowi Michalkiewiczowi, od ktorego dowiedziat sig, ze jest kan-
dydatem na stolice wilenska. Nastgpnego dnia pojechat do Kowna. Tam
przeprowadzit rekolekcje dla klerykow i dwie serie rekolekcji dla pa-
rafian: jedna po litewsku i druga po polsku. Bp Karevicius przekazat
mu nieco szczegotdw dotyczacych jego kandydatury. By moc sig udac
do Mariampola, potrzebowat pozwolenia niemieckiego kierownika spraw
koscielnych von Altmanna. Z rozmowy z nim zorientowat sig, ze Nie-
mcey juz wysledzili jego przeszto$¢, otwarcie wigc powiedzial, ze jest
zakonnikiem i zamierza prowadzi¢ nowicjat. Z trudnos$cia otrzymat po-
zwolenie na 15 dni. Okoto 14 marca 1918 roku przybyt do Mariampola.
Przeprowadzit rekolekcje dla uczniow gimnazjum i seminarium nauczy-
cielskiego oraz dla parafian'®’.

Budynki klasztorne przedstawialy smutny widok: dachy przeciekaty,
mury byly podziurawione. W podobnym stanie byt kosciot'®®. Klasztor
byt traktowany przez ksigzy jako hotel. Sporo ksigzy wracajacych z Rosji
zatrzymywato si¢ w nim na dluzej. Poza tym odbywaly sig¢ tu roznego
rodzaju zjazdy, niekiedy z udzialem biskupa.

Ksigza krytykowali wladze duchowne, zwlaszcza z powodu braku
kurii 1 seminarium. Wyrazali pragnienie, aby ks. Matulewicz podjat
si¢ zorganizowania seminarium. Ten jednak zdecydowanie si¢ nie zgo-
dzil, uzasadniajac, ze przyjechat wznowic¢ klasztor, a nie po co innego.

Znalazlo si¢ troche¢ kandydatow do Zgromadzenia. Wprowadzono
wspolne czytanie w czasie positkow, wyktady konstytucji, lekcje. Po-
woli ksigza wyprowadzili si¢ do miasta, zaprowadzono klauzure. Zaczeta
si¢ tworzy¢ wspolnota na sposob zakonny'®,

Po uzyskaniu zgody Stolicy Apostolskiej 14 pazdziernika 1918 roku
otworzyl nowicjat, ustanawiajac jego kierownikiem sprowadzonego

187 Journal, s. 145-146.
188 Gaiv, s. 155.
139 j0urnal, s. 146.
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z Sejn ks. Jana Totoraitisa'®. Do nowicjatu przyjeto trzech ksigzy i czte-
rech braci. Poza tym w klasztorze byli tez kandydaci''.

Ks. Matulewicz kontynuowat prace nad instrukcjami. Zarowno do
wyktadoéw, jak i do nowych instrukcji byly mu potrzebne materiaty
z Bielan i z Fryburga. Dlatego wykorzystujac nadarzajaca si¢ okazje
napisat do Warszawy, proszac o ksigzki i inne pomoce naukowe'®.
Towarzyszyta mu §wiadomos¢, ze praca idzie dobrze'”*. Przed opusz-
czeniem Mariampola, mianowal przetozonym ks. Dvaranauskasa'*.

Podejmujac dziatania zmierzajace do wznowienia klasztoru maria-
now, pracowat nad zatozeniem zakonu zenskiego. Pierwsze kroki w tym
kierunku poczynit juz we Fryburgu. W czasie pobytu na Litwie latem
1914 roku znalazt kandydatki'®®. Wojna pokrzyzowata te plany, otwie-
rajac zarazem nowe perspektywy.

Na poczatek znalazt 5 dziewczat, z ktorych jedna — Petronela Uo-
gintaite — miata ukonczone studia prac domowych na Litwie i w Szwaj-
carii. Przez najblizsze lata ona bedzie przetozona siostr i najblizsza
wspotpracowniczka Zatozyciela'®®, W koncu maja 1918 roku miat juz
na ukonczeniu ich konstytucje'”’. Pisat po lacinie. Na jezyk litewski
przettumaczy? je ks. Juozas Laukaitis'®®. Zarowno konstytucje, jak i no-
we zgromadzenie zatwierdzit 15 pazdziernika 1918 roku biskup sej-
nenski Antoni Karas.

Przyjeta przez wspolnotg nazwa: Zgromadzenie Siostr Ubogich od
Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi Panny ujawnia spoteczng
postawe jej Zatozyciela. Cel wspolnoty, podobnie jak marianow, jest
ujety bardzo szeroko. Miata zaspokaja¢ niemal wszystkie potrzeby, na
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ktore w normalnych warunkach odpowiadaja rézne zgromadzenia za-
konne. Konstytucje na pierwszym migjscu polecaja zakonnicom zaj-
mowa¢ sig wychowaniem i ksztatceniem dziewczat i dzieci przez pro-
wadzenie gimnazjow, szkot ekonomicznych, rolniczych, podstawowych,
przedszkoli. Nastgpnie wydawac ksiazki i czasopisma religijne. Do za-
dan siostr nalezy prowadzenie zaktadéw opieki dla ludzi w podesztym
wieku 1 dla sierot. Wreszcie siostry maja kierowaé réznego rodzaju
organizacjami katolickimi dla dzieci, dziewczat i kobiet oraz na wszelki
sposob stuzy¢ spoteczenstwu i szerzyé Krolestwo Boze na ziemi'®.
Gltowna patronka jest Matka Boza Niepokalanie Poczgta. Szczegdlna
czcig Zgromadzenie ma tez otaczac $w. Jozefa®®, W Konstytucjach moc-
no podkreslono obowiazek stuzby Bogu w jednosci z Kosciotem ka-
tolickim 1 jego hierarchig®'.

Zalozyciel intensywnie zajmowal si¢ siostrami w czasie swego po-
bytu w Mariampolu, a p6zniej na drodze korespondencyjnej. Ponownie
bezposrednio spotykat si¢ z nimi jako wizytator apostolski.

W 1936 roku siostry podjely prace takze w Stanach Zjednoczonych,
a nastgpnie w Kanadzie. Przed rozproszeniem Zgromadzenia przez ko-
munistow w 1940 roku liczylo ono 150 cztonkin (128 profesek i 22
nowicjuszki) oraz 20 postulantek. Zakonnice mieszkaly w domu ma-
cierzystym w Mariampolu i w 16 innych osrodkach. W tym samym
roku siostry pracowaly w nastgpujacych instytucjach, prowadzonych
przez siebie lub poprzez innych: w 10 zaktadach opieki dla starcow,
6 sierocincach, 12 przedszkolach, 4 internatach, 3 szkotach podstawo-
wych, w 2 drukarniach. Braly tez aktywny udzial w pracach parafial-
nych, w prowadzeniu organizacji religijnych i w akcji charytatywnej**.

199 The Constitutions of the Sisters of the Immaculate Conception of the Blest Virgin Mary,
Putnam, Con. (1956), punkt 5. Jest to tekst utozony przez J. Matulewicza z niewielkimi popra-
wkami ks. Jozefa Vai$nory, o czym mi mowil w 1972 roku. Siostry w Stanach Zjednoczonych
opuscily w swej nazwie stowo ,,vargdieniu” —ubogich.

200 Tamyze, punkt 10.

20! Tamyze, punkt 6.

202 T Mieczkowski, Sisters of the Immaculate Conception of the Blessed Virgin Mary, w:
Encyclopedia Lithuanica, t. V Boston Mass. 1976, s. 194-195; G. Duoba, Congregazione delle
Suore dell Immacolata Concezione della Beatissma Vergine Maria, w: AGM, Acta GM, Acta
Vilnensia, Sorores, Sores Pauperum.
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Zgromadzenie bylo najliczniejsza wspolnota zakonna zeriska w Repub-
lice Litewskiej.

Przez caly czas pobytu w Mariampolu o. Generat niepokoit sig, ze
moga go mianowaé biskupem. W zwiazku z tym pisatl listy do maria-
néw i wptywowych osob, aby go bronity, udat si¢ do Antanasa Smetony,
przewodniczacego Taryby, do Wilna, do niemieckiego naczelnika spraw
politycznych Ericha Zechlina w Kownie, do nuncjusza monachijskiego
Eugenio Pacellego. Wszystko na prézno.






CZESC 11

BISKUP WILENSKI






1.
NOMINACJA 1 INGRES

Okres pasterzowania w diecezji wileniskiej (1918-1925) nalezat do
najtrudniejszych w zyciu Jerzego Matulewicza. Kierownik Wydziatu
Wyznan Religijnych w Wilnie Wiktor Piotrowicz, obserwujac z bliska
jego postuge biskupia okiem urzednika, wyrazit sig, ze ,,Biskup Ma-
tulewicz nalezy do najtragiczniejszych postaci na tronie wilenskim™'.
Patrzac z perspektywy na te lata, mozna tez zaliczy¢ je do najowoc-
niejszych, gdyz w nich moze najbardziej okazal mitos¢ do Kosciota
i osiggnal $wigtosé.

Dominujacym zagadnieniem, ktore si¢ ktadto cieniem na cata postuge
duszpasterska bp. Matulewicza w diecezji wileniskiej przez siedem lat
i na to, co go spotykato, byly sprawy narodowosciowe.

Diecezja wilenska w interesujacym nas okresie obejmowata 80628
kilometréw kwadratowych?, a wigc jej obszar wynosit przeszio jedna
czwarta powierzchni obecnej Polski. Sposrod spisow powszechnych je-
dynie rosyjski z 1897 roku pasowal doktadnie do jej granic, jako obej-
mujacej dwie gubernie: wilefiska i grodzienska. Chociaz jest on odlegty
od interesujacych nas zdarzen, to jednak przynajmniej w pewnym sto-
pniu moze nam pomoc w wyjasnieniu niektorych zagadnien.

Wedlug tego spisu, na terenie diecezji wilenskiej zamieszkiwato ogo-
tem 3194616 osob. Z tego do Kosciota katolickiego nalezato 1322309
(41,5%), do prawostawnego 1334000 (41,9 %), i do wyznania moj-
zeszowego 585000 (15,2%). Jako jezyk ojczysty jej mieszkancow po-
dawano: biatoruski — 1596889, polski — 291623, litewski — 2832594,

' W. Piotrowicz, Tragedia ostatniego biskupa wilehskiego, w: Z zagadnieh wyznaniowych
w Polsce, Wilno 1929, s. 45.

2 Litterae, s. 33, Relatio de statu ecclesiarum Dioecesis Vilnensis, 11 VI 1923.

> Dane opracowano w oparciu o: [H. Marczyng], Etnograficzno-statystyczny zarys liczeb-
no&ci i rozsiedlenia ludnoéci polskiej, opracowat Edward Czynski [...], Warszawa 1909, 5.94.
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Biskup Matulewicz, sktadajac w 1923 roku sprawozdanie dla Stolicy
Apostolskiej postuzyt sig wynikami tego spisu. Przytaczajac dane od-
nos$nie do uzywania jezykoéw, zaopatrzyt je komentarzem: ,,A co do
proporcji ich uzywania, nie mozna poda¢ pewnych liczb. Z jednej strony
ci, ktorzy sporzadzaja statystyki, w zaleznosci od celow, ktore zamie-
rzaja osiagna¢, podaja rézne dane o tej samej rzeczywistosci, z drugiej,
tu i 6wdzie zdarzato sig, ze sam lud, ktory jest niewyksztalcony, za-
pytywany o narodowos$¢, w zaleznosci od réznych okoliczno$ci, a na-
wet z obawy grozacego mu zta albo w nadziei spodziewanego dobra,
podawat rézne narodowosci jako swoje. Ostatnia wojna rowniez za-
prowadzila duze zmiany, poniewaz jedni z obawy grozacego im nie-
bezpieczenstwa uciekli albo wyemigrowali, a drudzy przybyli. [...] Po
wojnie spisu ludnosci do tej pory oczekujemy. Bez watpliwosci, po
wojnie zmiejszyta si¢ liczba ludnosci jezyka rosyjskiego, a bardzo
wzrosta jezyka polskiego™.

Liczba ludnosci uzywajacej jezyka litewskiego nie budzi wigkszych
zastrzezen. Podobne dane (270000) przytaczali polscy autorzy memo-
rialu do Benedykta XV z 9 wrze$nia 1921 roku’. Wedlug nieopub-
likowanego spisu koscielnego z 1912 roku, na ktory strona polska w la-
tach powojennych chetnie si¢ powotywata, w diecezji wilenskiej mie-
szkato 228006 (16,3%) Litwinow®.

Natomiast liczba Polakow 1 Bialorusindw, zwlaszcza katolikow,
wzbudza ostre kontrowersje. Polacy byli wlascicielami majatkéw ziem-
skich, nauczycielami, po wojnie urzednikami. Kim byli katolicy jezyka
biatoruskiego? Zdaniem Piotra Eberharda, ,,W zasadniczej swojej masie
ludno$¢ ta uzywata jeszcze wowczas [1897] w zyciu codziennym dia-
lektow jezyka biatoruskiego i w tym sensie spis rosyjski ukazywat sy-
tuacj¢ prawdziwa™’. Natomiast istnieja rozbieznosci do ktorej grupy
narodowos$ciowej nalezala ta ludnos¢. Wedlug entografow polskich, za

4 Litterae, s. 35.

5 ASCAPC, Paesi Baltici 6, zataczik do prot. 5024, [Memoriat z:] 9 IX 1921.

A Son Excellence le Nonce Apostolique en Pologne Monsigneur Laurent Lauri, Wilno
1923, s. 1; Stolica, s. 104, list Kapituly Wilenskiej do nuncjusza A. Rattiego, 2 XII 1918.

7 p. Eberhard, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa 1997, s. 47, ASCAPC,

prot. 5913, M. Krywiconak, Lavoce degli oltraggiati, s.1; [W. Totoczko] Piotr Kantryba, Przeciw
biskupowi, ,,Przeglad Wilenski” 1923, nr 15.
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czym si¢ opowiada takze Eberhard, byli to Polacy. Natomiast uczeni
litewscy, przynajmniej na Wilenszczyznie centralnej, uwazaja ich za
Biatorusinéw o rodowodzie litewskim, a bialoruscy — po prostu za Bia-
forusinow?.

Wtadze polskie ,,uwazaly wszystkich katolikow za Polakow” co byto
wygodne w obchodzniu przepisow o prawach mniejszosci narodowych
zarowno w Konstytucji polskiej® jak i w traktacie wersalskim' .

W 1839 car Mikotaj I zlikwidowal Kosciotl unicki na Biatorusi,
wcielajac go do Kosciota prawostawnego''. Pewna liczba katolikow
wschodnich, zeby zachowac wiarg katolicka przeszta po 1905 roku na
obrzadek tacinski. Kosciot tacinski, bronigc swoich wyznawcow przed
prawostawiem i rusyfikacja, w duszpasterstwie postugiwat si¢ jezykiem
polskim. W umystach niewyksztatconej ludnos$ci biatoruskiej wyksztal-
cita si¢ falszywa $wiadomos¢, ze jezyk polski nalezy do istoty ich wy-
znania, ze s3 wyznawcami ,,polskiej wiary”, w odr6znieniu od pra-
wostawia — ,,ruskiej wiary”. W ten sposob Kosciodt przyczynit sig do
ich polonizacji. Polski etnograf Marian Swiechowski w 1917 roku za-
proponowat nazywanie ich ,,Biatopolakami'2.

Dla biskupa diecezji zasadnicze znaczenie miata nie przynalezno$é
narodowa, ale jezyk, ktory jest kluczem do duszy.

Te trzy narodowosci, ktore przez wieki zyly w jednej Rzeczypo-
spolitej, tworzac wspolna diecezjg, a bardzo czgsto wspolne parafie,
od konca XIX wieku zaczely si¢ dzieli¢. Litwini i Polacy pod koniec
pierwszej wojny S$wiatowej siegneli po wlasne panstwa narodowe,
w ostrej walce rywalizujac o stolicg diecezji — Wilno. Zaréwno jedna,
jak 1 druga strona usilowaly pozyska¢ Biatorusinéw. Sasiednie mocar-
stwa: Niemcy i Rosja, z zaistnialej sytuacji takze staraly si¢ wyciggnaé
korzysci dla siebie. W tej walce usitowano postuzy¢ sig rowniez bi-
skupem wileniskim.

8 p, Eberhard, Przemiany narodowosciowe na Litwie, dz. cyt., s. 47-48.

oz Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, przelozyt H. Laszkiewicz, Lublin 2002,
s. 284,

10 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 11918-1932, przedmo-
wa T. Jedruszczaka, pod red. T. Jedruszczaka i M. Nowak-Kietbikowej, Warszawa 1989, s. 71-
-78, w szczegolnoscei artykut 7.

My Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej, Warszawa, Olsztyn 1996, s. 89.

12' Cyt. za: P. Eberhard, Przemiany narodowosciowe na Biatorusi, Warszawa 1994, s. 38.
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Jerzy Matulewicz zostal mianowany biskupem wilefiskim 23 paz-
dziernika 1918 roku. Jak zauwazyl nuncjusz Achille Ratti w liScie do
Kapituty wileniskiej, ,,Ojciec Swigty problem wyznaczenia i mianowania
Waszego ordynariusza nie tylko dlugo rozwazat, jak to zawsze bywa,
lecz rozwazat go wyjatkowo dlugo”".

Diecezja wilenska od 1907 roku faktycznie byta pozbawiona biskupa.
Po wygnaniu bp. Edwarda Roppa przez rzad rosyjski rzadzit nig ad-
ministrator apostolski ks. Kazimierz Michalkiewicz. Wiosna 1917 roku
okupacyjny rzad niemiecki opracowat plany dotyczace Litwy. Niemcy
zmierzali do podporzadkowania sobie tego kraju, pozwalajagc w zamian
Litwinom na wylonienie wlasnej reprezentacji. W wyniku tych uzgod-
nien w dniach 18-23 wrzesnia 1917 roku odbyt si¢ w Wilnie zjazd
przedstawicieli narodu, ktory wybrat 20-osobowa Rade — Tarybe. Jej
przewodniczacym zostal Antanas Smetona'®. Prace Taryby mialy za cel
zorganizowanie wilasnego panstwa ze stolica w Wilnie, a za jedno
z podstawowych zadan uwazano obsadzenie biskupiej stolicy wilenskiej
wlasnym kandydatem. Wraz z rzadem niemieckim Taryba stata sig
glownym motorem dzialania w tej sprawie.

Oprocz Taryby tym problemem zajmowato si¢ Litewskie Biuro In-
formacyjne, mieszczace si¢ od 1915 roku w Lozannie w Szwajcarii.
Kierowat nim Juozas Gabrys. W sprawach obsadzenia stolicy wileniskiej
wypowiadali si¢ tez biskupi i ksigza litewscy.

W imieniu Niemcow wystgpowat ksiaze Franz Joseph Isenburg Bir-
stein, szef wojskowy zarzadu okregu Militarverwaltung Litauen. Od
maja 1917 roku urzgdowal on w Wilnie. Ogolng piecz¢ nad jego dzia-
talno$cia sprawowat ogdélnodowodzacy ,,Wschodu” ksiaze Leopold Ba-
warski 1 jego zastgpca — ksigzg Waldersee. Wigkszos¢ spraw koscielnych
zatatwial poset pruski przy Stolicy Apostolskiej, najpierw Otto
Miihlberg, ktory ze wzgledu na przystapienie Wloch do wojny po stronie
koalicji rezydowat nie w Rzymie, ale w Lugano w Szwajcarii, a na-
stepnie Georg von Treutler, przebywajacy w Monachium. Bardzo wazna
role w obsadzeniu stolicy wilenskiej odegral tez przyjaciel Litwinow,
poset do Sejmu Rzeszy z ramienia Centrum — Matthias Erzberger.

13 Stolica, s. 94, listz 12 X 1918.
14 J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1967, s. 236-237.
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Strong polska reprezentowali biskupi, srodowisko wilenskie — za-
rowno duchowne, jak i $wieckie — oraz doradcy w sprawach Ko$ciota
polskiego przy Stolicy Apostolskiej: patriarcha antiochenski Wtadystaw
Zaleski 1 pratat Kazimierz Skirmunt. Natomiast od strony politycznej
— ksigze Janusz Radziwilt, kierownik polityki zagranicznej Rady Re-
gencyjnej. Nie bez znaczenia byl glos ludzi postronnych, zwlaszcza
0. Alberta Weissa, dominikanina, profesora ks. Matulewicza z Uniwer-
sytetu we Fryburgu. Jesli za$ idzie o Stolice Apostolska sprawa ob-
sadzenia stolicy biskupiej w Wilnie koncentrowata si¢ w rekach se-
kretarza stanu kardynata Pietro Gasparriego. Wspolpracowalo z nim
kilka placowek dyplomatycznych: Nuncjatura w Monachium, z nun-
cjuszem Eugenio Pacellim na czele; tymczasowy reprezentant Stolicy
Apostolskiej w Szwajcarii w Bernie, ktorym byl Francesco Marchetti
Selvaggiani, a nastgpnie Luigi Maglione; i od maja 1918 roku wizytator
apostolski Polski w Warszawie Achille Ratti.

Zaréwno polityczni przedstawiciele Litwinow, jak i okupacyjne wia-
dze niemieckie, dazac do obsadzenia Wilna wlasnym kandydatem, byli
niezadowoleni z dzialalno$ci administratora apostolskiego pratata Ka-
zimierza Michalkiewicza, ktory szczegoélnie narazit sig¢ im, podpisujac
24 maja 1917 roku wraz z innymi Polakami z Wilna tzw. memoriat
44 skierowany do kanclerza Rzeszy Theobalda Bethmann-Hollwegga
i opowiadajac si¢ za potaczeniem Litwy z Polska na zasadzie auto-
nomii'’.

Zaréwno nuncjaturg w Monachium, jak i przedstawicielstwo w Ber-
nie, a nawet Kuri¢ Rzymska, Litwini i Niemcy zasypywali licznymi
oskarzeniami pod adresem pratata Michalkiewicza, domagajac sig¢ jego
odwotania's.

W tej sytuacji Stolica Apostolska wysungta koncepcje, aby do Wilna
wrocit bp Edward Ropp, dawny ordynariusz wilenski. Kandydature
bp. Roppa Niemcy zdecydowanie odrzucili ,,jako zbyt wojowniczego
na polu politycznym”"”. Rzym nie obstawal przy tej propozycji i 25
lipca 1917 roku papiez mianowat Roppa arcybiskupem mohylewskim.

15 ASV, ANM 344, rub. 3535, tekst memoriatu w thumaczeniu na jezyk wtoski, 25 V 1917.

16 Diocesi di Vilna, aprile 1918, s. 12-15, [druk wewnetrzny], ACNEE, Russia 518, prot.
59784.
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Odrzucajac bpa Roppa, strona litewsko-niemiecka posiadata juz swo-
ich kandydatow. 20 sierpnia 1917 roku nuncjusz Pacelli pisal do kar-
dynata Gasparriego, ze ztozyl mu wizyte ksigzg¢ Isenburg i w poro-
zumieniu z Litwinami zaproponowat do Wilna trzech kandydatow: ks.
Jonasa Matsulewicza (Maciulis, Maironis), ks. Konstantinasa OlSauskisa
i ks. Vladasa Mironasa'®. Te trzy nazwiska beda si¢ powtarzaly w roz-
nych zestawieniach az do chwili nominacji ks. Jerzego Matulewicza.
W Watykanie panowata opinia, ze wszyscy trzej ksigza nie nadaja sig
na rzadcow diecezji wileniskiej”. Do tych trzech kandydatoéw litewskich
dojdzie wkrotce ks. Aleksandras Dambrauskas (Dombrowski, pseudonim
— Adomas Jakstas).

Litwini w swoich wysitkach byli niezmordowani. W dniach 1-10
listopada 1917 roku odbyta si¢ w Bernie konferencja z udziatem pre-
zydenta Taryby A. Smetony, na ktorej po raz kolejny oskarzono pratata
Michalkiewicza i postanowiono prosi¢ Stolicg Apostolska o mianowa-
nie administratorem apostolskim ,,prawdziwego Litwina”®. Nastepnie
30 listopada 1917 roku uczestnik tego spotkania J. Gabrys udat si¢
do Rzymu, gdzie przedstawil kandydature ks. OlSauskisa?'. 18 grudnia
1917 roku ponowit swoja prosbg w tej sprawie, sktadajac ja na rece
nuncjusza Pacellego®. Jednoczesnie koscielne kota litewskie rozwingty
szeroka kampanig¢ na rzecz ks. OlSauskisa. Pod petycja o mianowanie
go biskupem wileniskim podpisato si¢ 31 ksiezy z diecezji kowienskiej,
71 z diecezji sejnenskiej i 74 z diecezji wilenskiej>.

Prosbom litewskim o mianowanie do Wilna Litwina czgsto towa-
rzyszyly skargi na pralata Michalkiewicza. Dlatego kardynat Gasparri
14 grudnia 1917 roku wezwal go, aby zlozyl wyjasnienie®.

W Kurii Rzymskiej uznano je jednak za niewystarczajace i papiez
Benedykt XV zazadal od pratata rezygnacji z urzgdu ,,z powodu waz-

17 ASV, ANM 344, rub. 529, raport Pacellego dla Gasparriego, 7 VII 1917.
18 Tamze, rub. 1074, raport E. Pacellego dla P. Gasparriego, 20 VIII 1917.
Diocesi di Vilna..., dz. cyt., s. 15.

Diocesi di Vilna..., dz. cyt., s. 24.

ASV, ANM 344, rub. 2549, pismo Pacellego do Gabrysa, 1 XII 1917.
ASV, ANM 344, rub. 2549, pismo Gabrysa do Pacellego, 18 XII 1917.
Diocesi di Vilna..., dz. cyt., s. 32-33.

Tamze, s. 49-50.
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nych motywow publicznego spokoju”, zaznaczajac, ze administratorem
diecezji wilenskiej bedzie abp Ropp, metropolita mohylewski, pod kto-
rego jurysdykcja pozostawato Wilno. Planowano, ze abp Ropp do Wilna
mianuje swego wikariusza. Do chwili tej nominacji diecezja wilenska
miat zarzadzaé pratat Michalkiewicz. Stosownie do wezwania papie-
skiego, Michalkiewicz 6 stycznia 1918 roku przestatl swoja rezygnacje
na rgce nuncjusza Pacellego®.

Nie ztagodzito to jednak konfliktu. Niemcy wyrazili sprzeciw wobec
abp. Roppa, ktory nawet nie mogt przyby¢ do Wilna. Ku niezadowoleniu
Litwinow 1 Niemcow, diecezja wilenska rzadzit w dalszym ciagu pratat
Michalkiewicz.

W celu rozwiazania powstatych problemow papiez Benedykt XV
zwrocit sig osobiscie do swego kolegi ze studiow w Akademii Szla-
checkiej — patriarchy antiochenskiego Wtadystawa Zaleskiego, Polaka
pochodzacego z Litwy, z prosba o wskazanie kandydata do Wilna. 18
stycznia 1918 roku patriarcha Zaleski zaproponowat ks. Jana Uszylle,
kanonika Kapituly Wilenskiej, rektora seminarium duchownego w Wil-
nie, Polaka (chociaz w Kurii Rzymskiej czgsto o nim pisano jako o Bia-
torusinie), i ks. Jerzego Matulewicza. Zaznaczyl, ze ks. Matulewicza
nie zna osobiscie, ale jego kandydaturg na sufragana do Kowna wysunat
wczesniej bp Zygmunt Lozinski. O ks. Matulewiczu pisal: ,,Bardzo ma-
dry, starannie wyksztatcony, taktowny, gorliwy, zdolny do wykonania
wyjatkowych zadan. Gotowy do zabiegania o pojednanie pomigdzy fra-
kcjami. Mowia, ze jest raczej stabego zdrowia. [...] Jednakze ta no-
minacja nie zadowoli wszystkich grup. Polacy beda niezadowoleni, po-
niewaz on jest Litwinem i synem chlopskim. Litwini takze nie, poniewaz
usituja za wszelka ceng osadzi¢ w Wilnie biskupa skrajnego nacjona-
liste™™.

Zaréwno ks. UszyHo, jak i ks. Matulewicz zyskali aprobatg Kurii
Rzymskiej i juz nastgpnego dnia, 19 stycznia 1918, roku kardynal Ga-
sparri wystat telegram do nuncjusza Pacellego, proszac go o zbadanie,
ktory z tych dwoch kandydatow byltby lepiej przyjety przez rzad nie-

25 ASV, ANM, rub. 3474, pismo Gasparriego do Pacellego, 6 1 1918.
26 Tamze, rub. 4188, raport Pacellego dla Gasparriego, 4 I1 1918.
27 stolica,s. 54, pro memoria W. Zaleskiego dla sekretarza stanu P. Gasparriego, 18 11918.
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miecki®. 21 stycznia 1918 roku Pacelli przedstawit obu ksigzy wtadzom
niemieckim®,

Zwrocit sig tez o opinig do biskupa krakowskiego Adama Sapiehy,
ktory wyrazit pelne uznanie dla kandydatéw, a zwlaszcza dla znanego
mu osobiscie ks. Matulewicza, informujac: ,,Obydwaj zaproponowani
przez Stolicg Apostolska kandydaci ciesza si¢ dobra opinig. Osobiscie
znam ksiedza Jerzego Matulewicza i moge stwierdzié, ze jest to kaptan
bardzo dobry, o wielkiej gorliwosci, i chociaz Litwin, to jednak zupetnie
ponad namigtno$ciami narodowosciowymi”. Przekazal tez przychylna
opini¢ abp. Franciszka Symona, profesora obu ksigzy w Akademii Du-
chownej w Petersburgu. Przy tej okazji zaproponowal, aby do Wilna
mianowaé nie administratora apostolskiego, ale biskupa ordynariusza
z pelnymi prawami®'.

Zamiast odpowiedzi na propozycje Stolicy Apostolskiej poset pruski
Otto Miihlberg 5 marca 1918 roku wystosowal ostry protest przeciwko
dalszemu przebywaniu w Wilnie pratata Michalkiewicza, grozac jego
usunigciem sitg, 1 oficjalnie zaproponowal na jego miejsce ks. Kon-
stantinasa OlSauskisa lub ks. Jonasa Matsulewicza®. W odpowiedzi na
to pismo kardynat Gasparri 25 marca 1918 roku przez reprezentanta
Stolicy Apostolskiej w Szwajcarii Luigiego Maglionego zakomunikowat
Miihlbergowi, ze papiez nie moze mianowac¢ administratorem apostol-
skim cztowieka, ktory jest ,,wojujacym dziataczem litewskiej partii
nacjonalistycznej, skompromitowanym z racji swoich przekonan poli-
tycznych”. Oswiadczyt, ze Stolica Apostolska obstaje przy swoich kan-
dydatach: ks. Uszylle i ks. Matulewiczu, a w razie przeszkod nie za-
mierza zaprowadza¢ zadnych zmian w Wilnie az do nastania pokoju®.
16 kwietnia 1918 roku Miihlberg ustosunkowat si¢ do pisma kardynata
Gasparriego. Oswiadczyl, ze rzad niemiecki nie moze zaakceptowaé
kandydatow Stolicy Apostolskiej, bo powszechnie sa znane polskie prze-

28 Tamze, s. 58, pismo Gasparriego do Luigiego Maglionego, przedstawiciela Stolicy Apo-
stolskiej w Bernie, 25 I1I 1918.

2 Tamze, s. 58.

Tamze, s. 55,list A. Sapichy do nuncjusza E. Pacellego, 4 1 1918.
Tamze, s.55-56.

Dioecesi di Vilna..., dz. cyt., s. 17.

Stolica, s. 58-59, pismo P. Gasparriego do L. Maglione, 25 III 1918.



konania ks. Uszylly, a ,.ks. Jerzy Matulewicz jest cztowiekiem uczonym,
nieobeznanym zupehie z dziatalnoscia praktyczng i znajduje si¢ cal-
kowicie poza zyciem politycznym”. Dlatego rzad niemiecki upiera sig¢
przy swoich kandydatach: OlSauskisem i Matsulewiczem, a jesli Stolica
Apostolska na nich si¢ nie zgodzi, zadowoli si¢ przeniesieniem bp.
Fr. Karewicza (Karevi¢iusa) z Kowna do Wilna i mianowaniem admi-
nistratorem kowienskim ks. Konstantinasa OlSauskisa lub ks. Jonasa
Matsulewicza™.

W celu udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi rzadowi niemieckiemu
w Kurii Rzymskiej w kwietniu 1918 roku opracowano dossier pt. Dio-
cesi di Vilna. Na 59 stronach druku zebrano podstawowe dane o diecezji
wileniskiej: o jej historii, sktadzie narodowosciowym, sytuacji polity-
cznej. Przytoczono tez rézne opinie o czterech kandydatach: Janie
Uszylle, Jerzym Matulewiczu, Jonasie Matsulewiczu i Konstantinasie
Olsauskisie. Zataczono takze dokumenty na ich tematy. Oprocz opinii
o ks. Matulewiczu ks. K. Skirmunta z 1916 roku, patriarchy Zaleskiego
z 18 stycznia 1918 roku, dodano jeszcze pochlebne pismo ks. Antanasa
Wiskonta, Litwina z Fryburga, i niezaleznego w wydawaniu sadéw o.
Alberta Weissa, profesora ksigdza Matulewicza z uniwersytetu we Fry-
burgu, ktory migdzy innymi pisat: ,,Ja osobiscie poznalem ks. Matu-
lewicza przed wielu laty, jako kaptana godnego zaufania dla jego wiedzy
i poboznosci. Studiowal on teologi¢ i pisat pracg doktorska pod moim
kierownictwem i zawsze go cenitem i kochatem jako jednego z moich
najlepszych uczniow”®.

W oparciu o te dane kardynatl Gasparri w piSmie do posta pruskiego
Otto Miihlberga z 20 kwietnia 1918 roku podtrzymal propozycje do-
tyczaca kandydatow, zwlaszcza ks. Matulewicza. Zarzuca si¢ mu tylko
to — zauwazal — Zze nie ma doswiadczenia praktycznego i ze jest mu
zupelie obca polityka. ,,Ale wlasnie ten brak do$wiadczenia polity-
cznego, z powodu walk narodowosciowych na tych terenach, czyni go
wyjatkowo odpowiednim do pehnienia swego religijnego zadania™¢ —
dodawat.

3% Tamze,s. 59-60, nota posta pruskiego Otto von Muhlberga do P. Gasparriego, 161V 1918.
35 Diocesi di Vilna..., dz. cyt., s. 35-37.
3% stolica, s. 62, pismo P. Gasparriego do Otto von Miihlberga, 20 IV 1918.

143



W toczacej sig dyskusji posel pruski uchwycit si¢ ostatniego argu-
mentu, ze ks. Matulewicz, ,,kandydat Stolicy Apostolskiej, nie przyjmie
obowiazkoéw administratora apostolskiego Wilna*’, Na co kardynat row-
nie krotko odpowiedzial, ze posiada podstawy, by utrzymywac, ze te
obowiazki przyjmie®.

W migdzyczasie kandydatura ks. Matulewicza zostata pelniej udo-
kumentowana przez nowe $wiadectwa. 23 kwietnia 1918 roku Janusz
Radziwilt, kierujacy polityka zagraniczng Rady Regencyjnej, przez swe-
go ojca, ksigcia Ferdynanda Radziwilta, wystosowal do Stolicy Apo-
stolskiej pismo przeciw kandydatom litewskim, natomiast zaswiadczyt,
ze ,,ks. Matulewicz, chociaz Litwin, jest catkowicie wolny od prze-
sadnego nacjonalizmu®. 29 kwietnia 1918 roku abp Ropp ponownie
zabral glos w sprawie kandydatatoéw do Wilna. Uznal, Ze ks. Matulewicz
,posiada wszelkie dane, aby by¢ dobrym biskupem”.

18 maja 1918 roku ks. Henryk Przezdziecki, pdzniejszy biskup pod-
laski, pisat do nuncjusza Pacellego: ,,Ks. J. Matulewicz, przelozony
generalny Zgromadzenia Ksigzy Marianoéw, jest narodowosci litewskie;j.
Drogi dla Litwindw i dobrze widziany przez Polakow. Jest to kaptan
wyjatkowo pobozny, czlowiek niezwykle madry i pokorny. Kiedy doszta
do niego wiadomos$¢, ze wielu pragnie widzie¢ go na stolicy biskupiej
wilenskiej, czynit i nadal czyni wszystko, aby nie zostal mianowany
biskupem. Opér w tej sprawie ks. Jerzego Matulewicza moze prze-
zwyciezy¢ jedynie polecenie Ojca Swigtego, wydane na mocy postu-
szenstwa. W trudnych okolicznosciach, w jakich znajduje si¢ obecnie
diecezja wilenska, rozrywana tylu sprzecznosciami, kaptan ten, ktorego
dewiza jest, aby zbawia¢ dusze, bedac wszystkim dla wszystkich, wydaje
si¢ by¢ powotanym do tego, aby kler wilenski przyprowadzi¢ do zdro-
wego rozsadku, a wiernych tej diecezji potaczy¢ prawdziwa chrzesci-
janska mitoscig”. Glos ten byt niezwykle wazny. Ks. Przezdziecki
byt wikariuszem generalnym archidiecezji warszawskiej i jego opinia

Tamze, s. 65-66, telegram E. Pacellego do P. Gasparriego, 30 IV 1918.

Tamze s. 66, telegram P. Gasparriego do E. Pacellego, 18 V 1918.

Tamze, s. 63, memorial Ferdynanda Radziwilta do E. Pacellego, s. 63-64, 23 IV 1918.
Tamze, s. 64, list Edwarda Roppa do P. Gasparriego, 29 IV 1918.

Tamze, s. 66-67.



byta tym samym opinig miejscowego srodowiska koscielnego. A ponad-
to pracowal w Radzie Stanu Krolestwa Polskiego i mozna przypusz-
czaé, ze byl wyrazicielem zdania polskich kot politycznych skupionych
wokot Rady Regencyjnej.

Ks. Matulewicz dowiedzial si¢ o dotyczacych jego osoby planach
w pierwszych dniach marca 1918 roku od pratata Michalkiewicza*.
Przerazit sig. Przekreslaty bowiem jego zyciowe zamiary. Zajat si¢ wszak
odrodzeniem Zgromadzenia Ksigzy Marianéw i temu dzielu chciat po-
$wigci¢ swoje zycie. Mial tez swiadomo$¢, czym jest dla biskupa, zwta-
szcza Litwina, Wilno. ,,Nie wiem, czy tam i aniot z nieba dogodzitby
wszystkim” — pisat do ks. Leona Kulwiecia®. Dlatego robil wszystko,
co W jego mocy, aby tam nie pojsc.

30 maja 1918 roku zwrdcit si¢ listownie do bp. zmudzkiego Fr. Ka-
rewicza, ktory — jak sadzit — popierat jego kandydature, argumentujac:
»Litwini, o ile wiem, nie ufaja mi; niektorzy mowia otwarcie, ze mnie
nie chca. Jest watpliwe, czy ja kiedykolwiek bytbym zdolny zaspokoic¢
ich Zadania i pragnienia. Bylbym ciagle podejrzewany, ze jestem stron-
nikiem Polakow. Polacy, prawda, ze teraz mnie chca, ale wkroétce mo-
gliby by¢ niezadowoleni, widzac, ze nie moge by¢ ich stronnikiem™*.
Osobiscie interweniowal rowniez u bpa Karewicza, ktéry obiecal go
nie popiera¢®. 17 czerwca 1918 roku napisat obszerny list do wizytatora
apostolskiego Rattiego. Przedstawit w nim sytuacj¢ Zgromadzenia Ksig-
zy Marianow, podkreslajac, ze po odrodzeniu go w latach 1909-1910
jest ono w stadium organizacji i nie posiada ludzi, ktérzy mogliby nim
pokierowac. Dowodzit: ,,Rozwazywszy dobrze cala sprawg wobec Boga,
po zasiggnigciu takze rady zaré6wno naszych wspoltbraci, jak i innych
powaznych duchownych, uwazam, ze moja obecnosc, a takze moja pra-
ca dla Zgromadzenia jest obecnie w petni konieczna, i nie widze nikogo
sposrod zakonnikow, kto moglby rozpoczetym dzietem kierowac wia-
sciwie 1 doprowadzi¢ w sposob nalezyty do pozadanego konca. [...]
Po rozwazeniu dobrze sprawy przed Bogiem uwazam, ze jestem przez

Journal, s. 144,

LP,t. II, s. 123-124, list do L. Kulwiecia, (IV 1918).
Kucas, s. 143.

Journal, s. 146.
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Boga powotany do pokornej stuzby KosSciotowi, ktéry caltym sercem
umitowatem i ktéremu catkowicie sig oddatem, nie za$ do zaszczytow
godnosci biskupiej™®. Dlatego prosit o skreslenie go z listy kandydatow.

List zawiozt do Warszawy biskup sejnenski Antoni Kara$ (Karosas),
ale oddajac go Rattiemu, powiedziat, ze osobiscie popiera Matulewicza®’.
Tego samego dnia ks. Matulewicz wystat identyczny list do nuncjusza
Pacellego®. W tej sprawie byt rowniez osobiscie u A. Smetony w Wil-
nie 1 u niemieckiego naczelnika do spraw politycznych Ericha Zechlina
w Kownie®.

Zwrocit sig tez z prosba do swoich wspotbraci w Warszawie i we
Fryburgu o interwencj¢ u wiadz koscielnych. 30 kwietnia 1918 marianie
z Warszawy wystosowali list do nuncjusza Pacellego za posrednictwem
biskupa wtoctawskiego Stanistawa Zdzitowieckiego. Biskup, przesytajac
list, dodat od siebie: ,,Oswiadczam, ze wedlug mojego najglebszego
przekonania, jedynie on [Matulewicz] moze by¢ odpowiedni do podjecia
niezwykle trudnego obowiazku biskupa wileniskiego™°. Ci sami marianie
byli u abp. Aleksandra Kakowskiego i ks. H. Przezdzieckiego®', a 17
czerwca 1918 roku ztozyli na rgce Rattiego pismo podobne do tego,
jakie skierowali do Pacellego. Sposrod bogatej argumentacj przez nich
przytoczonej, warto zwroci¢ uwage na podkre§lonie zdolnosci ks. Ma-
tulewicza pozyskiwania powotan dla Zgromadzenia. Autorzy pisza: ,,0j-
ciec Matulewicz takie ma u nas i wéréd duchowienstwa diecezjalnego
powazanie, ze wszyscy bezgranicznie ufaja dzietu, ktore on swoja reka
prowadzi; liczne tez powotania przyciaga do Zgromadzenia™2.

Wizytator po zapoznaniu si¢ z prosba, odpowiedzial: ,,To wszystko
tylko jeszcze raz potwierdza, ze dobrze wybrali§my. Niech to bedzie
dla Was pociecha”®. Ratti, przesylajac pismo ks. Matulewicza i ma-
rianow do Rzymu, dodal od siebie: ,,Trescig jednego i drugiego do-

46 Stolica, s. 69-71, list J. Matulewicza do A. Rattiego, 17 VI 1918.

47 Tamze, s. 73, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 29 VI 1918.

48 Tamze, s. 71.

4 Journal,s. 147.

30 stolica, s. 65, list St. Zdzitowieckiego do E. Pacellego, 7 V 1918.

SLLCVA, 1674, 1, vol. 43, k. 6-8, list L. Kulwiccia do J. Matulewicza, 20 VI 1918.
32 Stolica, s. 67-69, prosba marianéw z Polski do A. Rattiego, 17 VI 1918.

J. Sobezyk, Gars¢ ..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 118.
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kumentu jest usilna prosba, aby nie mianowa¢ Matulewicza biskupem,
do czego jednakze powotuje go powszechna opinia. W rzeczywistosci
sa to nowe $wiadectwa, mowigce o jego zdatnosci do tego urzedu™*.
Wyrazit tez przypuszczenie, ze ks. Matulewicz moze by¢ drugim Au-
relim Bacciarinim, ktory pochodzit ze Szwajcarii, byt wychowany i pra-
cowal w Rzymie, a nastgpnie zostal wystany jako biskup do Lugano
w Szwajcarii. Tak wigc usitowania ks. Matulewicza odnosity skutek
odwrotny do zamierzonego.

13 maja 1918 roku reprezentujacy Tarybg na zewnatrz Augustinas
Voldemaras wraz z ks. Juozasem Purickisem ztozyl wizyte nuncjuszowi
Pacellemu, po ktorej 19 maja wystosowal pismo w sprawie obsadzenia
biskupstwa wilenskiego. Majac na wzgledzie koncepcje przysztego pan-
stwa litewskiego, Voldemaras dowodzil: biskup w dawnym Wielkim
Ksigstwie Litewskim zajmowat pierwsze miejsce i tak bedzie w nowym
krolestwie. Biskup to ,,przywodca catego narodu”. Jako taki ,,przede
wszystkim powinien by¢ biegly w sprawach politycznych czy to lite-
wskich, czy polskich, czy niemieckich”. Biorac pod uwage trudna sy-
tuacje Litwinow w diecezji wileniskiej, powinien by¢ przedsigbiorczy
i odwazny. Takim kandydatem, wedlug Voldemarasa, jest ks. OlSauskis.
Jest tez wyrazona aluzja do ks. Matulewicza: ,,cztowieka mato sobie
znanego, ktory niemal cale zycie spedzil posrod sasiedniego narodu,
nardd litewski odrzuci”. 11 czerwca 1918 roku Gabrys w imieniu Ta-
ryby wystat pismo do kardynata Gasparriego z prosba o mianowanie
jednego z trzech kandydatow: K. Olsauskisa, A. Dambrauskasa i Jonasa
Matsulewicza.

Jednoczesnie trwala akcja Polakow, ktorzy zwalczali kandydatow
niemiecko-litewskich i przedstawiali wlasnych. Arcybiskup gnieznienski
Edmund Dalbor 4 kwietnia 1918 roku przestrzegat Kurig Rzymska,
ze mianowanie Litwina fanatyka, wrogiego Polakom, przyniostoby nie-
obliczalne straty dla Kosciota na Litwie*’. Ks. Jan Rostworowski TJ
po powrocie z Wilna 22 kwietnia 1918 roku zlozyl w nuncjaturze wie-

Stolica, s. 73-74, raport Rattiego dla P. Gasparriego, 29 VI 1918.
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denskiej pismo, postulujac, by biskupem zostat Polak, najlepiej ks. Uszyt-
to, ks. Karol Lubianiec, a jezeli Litwin, to ks. Bronistaw Zongoﬂowicz“‘.
11 maja 1918 roku Polacy z Wilna, migdzy innymi Marian Broel-Plater,
Maria Oginska, Konrad Niedziatkowski, Bronistaw Umiastowski, w pi-
$mie do kardynata Gasparriego prosili o biskupa Polaka i oskarzali kan-
dydatow litewskich®. 2 czerwca 1918 roku ks. Kazimierz Skirmunt
postulowal, aby biskupem zostal Polak, a jezeli Litwin, to ks. Matu-
lewicz®. 16 czerwca 1918 roku kilkudziesigciu ksigzy polskich z die-
cezji wilenskiej poprosito papieza o biskupa Polaka®. 20 czerwca 1918
roku Kapituta wilefiska wypowiedziala si¢ przeciw wszystkim kandy-
datom litewskim®. Z listu wizytatora A. Rattiego z 12 listopada 1918
roku mozna wnosi¢, ze Kapituta byla zapytywana o ks. Matulewicza
1 nic nie miala przeciw jego nominacji®. Jedynym kandydatem, ktorym
Rzym sig powaznie zainteresowal, byt ks. Piotr Borowski z Kowna
zaproponowany przez Edwarda O’Rourke, wikariusza kapitulnego
z Minska®. Nie zdotano jednak zebra¢ o nim potrzebnych informacji.

Wiadomos$¢ o kandydaturze ks. Matulewicza dotarta do Wilna, ktory
nie byt znany spoleczenstwu swieckiemu. Ferdynand Ruszczyc 9 wrzes-
nia 1918 roku zrobit notatke: ,,W Wilnie méwi si¢ o nowym kandydacie
na biskupa wilenskiego, jakim$ Matulewiczu (obecnie przebywajacym
w Szwajcarii), z przekonan jezuity”®.

Zaroéwno rzad niemiecki, jak i Litwini, przedstawiajac wlasnych kan-
dydatow, jednoczes$nie oskarzali administratora apostolskiego Michal-
kiewicza. Niemcy domagali si¢, aby zostat zabrany z Litwy. Poniewaz
ich zabiegi byly nieskuteczne i nie zanosito si¢ na szybkie obsadzenie
stolicy wilenskiej, dnia 19 czerwca 1918 roku wywiezli pratata Mi-
chalkiewicza przemoca® do Maria Laach w Nadrenii. Jednak niewiele

3 ACAPC, Russia 82805.

59 ASCAPC, Russia 514, prot. 69499.

0 ASV, ANM 344, rub., 7117, pismo K. Skirmunta do Pacellego, 2 VI 1918.
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przez to osiagneli, gdyz Kapituta na wikariusza kapitulnego wybrata
pralata Jan Hanusowicza, Polaka.

Poczynania Niemcoéw ogromnie zantagonizowaly spoteczenstwo wi-
leniskie. Pratat Michalkiewicz przez Polakéw zostat uznany za bohatera.
Natomiast wokot ks. Matulewicza, ktory miat przyby¢ do Wilna cztery
miesiace pozniej, wytworzyly wroga atmosfere. Sadzono, ze jest kan-
dydatem strony litewsko-niemieckiej i Zze zostat narzucony Wilnu w wy-
niku nieprzychylnych Polakom poczynan niemieckich.

W celu rozwiazania klopotliwej sytuacji zastgpca wodza naczelnego
Wschodnich Sit Zbrojnych ksigze Waldersee 28 czerwca 1918 roku
zwrocit si¢ do prezydenta Taryby A. Smetony z apelem o szybkie usta-
lenie realnego kandydata do Wilna, ze swej strony proponujac ks.
Olsauskisa i1 ks. Matulewicza®'.

Po tym apelu Litwini zaczeli blizej przyglada¢ si¢ Matulewiczowi.
Do jego klasztoru w Mariampolu przybyli dwaj cztonkowie Taryby:
ks. Alfonsas Petrulis i ks. Juozas Purickis, aby si¢ przekonac, czy on
zachowat narodowosc litewska®. 9 sierpnia 1918 roku prezydent Sme-
tona powiadomit wodza naczelnego Wschodnich Sit Zbrojnych, ze Ta-
ryba zdecydowala jeszcze raz przedstawic¢ ks. Olsauskisa oraz ks. Ma-
tulewicza 1 ze powiadomit delegatow litewskich w Berlinie: Purickisa
i Voldemarasa, aby poczynili stosowne kroki u nuncjusza w Mona-
chium i w innych osrodkach®. Ks. Purickis juz 10 sierpnia poinfor-
mowal o tym niemieckiego opiekuna Litwinéw Matthiasa Erzbergera.
W rozmowie ustalili, ze kandydatura ks. OlSauskisa nie ma zadnych
szans, dlatego Purickis w imieniu Taryby przedstawit kandydature ks.
Vladasa Mironasa i ja poparl, a gdyby on nie uzyskat aprobaty Stolicy
Apostolskiej, to w ostatecznosci proponowat ks. Matulewicza. Tego sa-
mego dnia Erzberger przedstawit te ustalenia nuncjuszowi Pacellemu’.
Nuncjusz odpowiedzial mu, ze ks. Mironas nie jest znany ani jemu,
ani Rzymowi, natomiast z nominacja ks. Matulewicza nie bedzie zad-

87 Stolica, s. 72-73, pismo zastepcy komendanta niemieckich sit wschodnich Waldersee do
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nych trudnosci. Jest potrzebna jedynie formalna zgoda rzadu niemiec-
kiego i Taryby”.

W tym czasie do akcji obsadzenia stolicy wilenskiej wlaczyl sig
arcybiskup Kolonii kardynat Adolf Hartmann. Z jego inspiracji posel-
stwo pruskie zaproponowalo, aby Wilno tymczasowo objat bp Kare-
wicz”?. Poniewaz juz poprzednio taka propozycja zostata odrzucona,
wigc 1 tym razem kard. Gasparri natychmiast odpowiedzial odmownie™.

Sam ks. Matulewicz, zaniepokojony rozwojem wypadkow, 2 wrzes-
nia udat sig do Monachium. Po rozmowie z nuncjuszem Pacellim za-
notowal z rezygnacja: ,,Wyniostem wrazenie, ze trudno przypuscic¢, by
Ojciec Swiety zechcial wziaé pod uwage moje wyjasnienia™”.

Gdy wydawalo sig¢, ze nominacja ks. Matulewicza jest juz przesa-
dzona, 24 wrzesnia 1918 roku prezydent Smetona w towarzystwie Ga-
brysa ztozyt wizyte przedstawicielowi Stolicy Apostolskiej w Szwajcarii
Luigiemu Maglionemu. Odwotujac to, co pisat do niemieckiego ko-
mendanta Sit Wschodnich i do litewskich przedstawcieli w Berlinie,
teraz ,,w imieniu swoim i wigkszosci Taryby” powrdcit do koncepcji
obsadzenia Wilna przez ks. OlSauskisa. Wedlug niego ,,mianowanie
w stolicy Litwy duchownego polskiego czy spolonizowanego, jak pratat
Matulewicz”, czy ks. UszyHo, ktory jest ,narzedziem w rgkach polo-
nizujacych fanatykéw”, byloby niedopuszczalne i mogtoby zakiocié
spokoj religijny’.

W tym czasie sytuacja na frontach byla niekorzystna dla panstw
centralnych. Litwini liczyli si¢ z klgska swych opiekunow. Dlatego osta-
tecznie 8 pazdziernika 1918 roku Smetona wystat telegram do nuncjusza
Pacellego z informacja, ze zaréwno rzad niemiecki, jak i Taryba zga-
dzaja si¢ na kandydaturg ks. Matulewicza. Od tego momentu wypadki
potoczyly si¢ w btyskawicznym tempie. Nastgpnego dnia Pacelli prze-
stat informacje do Rzymu™. 11 pazdziernika Georg von Treutler, poset
pruski przy Stolicy Apostolskiej, nawigzujac do otrzymanej od Smetony

Tamze, s. 77-76, pismo M. Erzbergera do E. Pacellego, 16 VIII 1918.
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depeszy, poinformowat Pacellego, ,,ze ze strony niemieckiej nie istnieja
zadne zastrzezenia odno$nie do nominacji Matulewicza””’. Tego samego
dnia Pacelli przestal to oSwiadczenie Gasparriemu’”. Po kilku wyjas-
nieniach Watykanu, rzadu niemieckiego i Taryby juz 14 pazdziernika
1918 roku sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej Gasparri powiadomit
telegraficznie wizytatora apostolskiego Polski i Litwy w Warszawie
Achille Rattiego o nominacji, proszac o przekazanie informacji ks. Ma-
tulewiczowi i dodajac, ,,ze Ojciec Swigty nie przyjmie ewentualnej re-
zygnacji””. Podobny telegram przestat do Pacellego®.

Wizytator Ratti 18 pazdziernika napisat do ks. Matulewicza list z in-
formacja o nominacji. Od siebie dodat, Zze ta decyzja papieza jest oczy-
wistym wyrazem woli Bozej. Ze wzgledu na znaczenie tego pisma
przytaczam je w catosci:

,,Otrzymatem polecenie poinformowania Ksigdza, ze Ojciec Swiety
Benedykt XV wyniost Go na stolicg biskupia wilenska. Mam takze
dodaé, ze nie przyjmie on ewentualnej Ksigdza rezygnacji. Jest rzecza
pewna, ze przez kazda decyzje Zastgpcy Boga na ziemi zawsze przejawia
si¢ wola Boza, jednakze w przypadku Ksigdza jest to nie tylko pewne,
lecz wrgcz oczywiste, jak to Ksiadz sam widzi, i co nie budzi naj-
mniejszej watpliwosci. Zastanawiajac sie nad decyzja Ojca Swigtego,
a majac jednoczesnie na uwadze tg wspaniata, godna szacunku i stawna
Stolicg, a takze potrzeby Kosciota wilenskiego oraz powierzone apo-
stolskiej gorliwosci Ksigdza rozlegle i otwarte pole, rownoczes$nie za$
wielkie zaufanie do Ksigdza ze strony Najwyzszego Pasterza, jak tez
jego niezachwiane i pelne godno$ci oczekiwanie, nie zostaje mi nic
innego, jak ztozy¢ tak Ksiedzu, jak i wilenskiemu Kosciotowi ptynace
z serca gratulacje, a Bogu dzigkczynienie™®!.

Tego samego dnia listownie poinformowal o nominacji wikariusza
kapitulnego diecezji wileniskiej pratata Jana Hanusowicza®. Oba pisma
zabral ze soba do Wilna ks. Stanistaw Mitkowski, profesor seminarium
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Tamze, s. 80, komunikat Georga von Treutlera do Pacellego, 11 X 1918.
Tamze, s. 81, telegram Pacellego do Gasparriego, 11 X 1918.

Tamze, s. 81-82, telegram Gasparriego do Rattiego, 14 X 1918,
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wilefiskiego. Ratti ustnie przekazal mu informacje, ze ,,Ojciec Swiety
zostawia w dalszym ciggu Ojca Jerzego na urzedzie generata Zakonu
Marianow”. O tym powiadomil marianow sam Ratti, ktory 17 paz-
dziernika ztozyl im wizyte na Bielanach®.

Oficjalne bulle byly cztery: jedna dotyczyla mianowania ks. Ma-
tulewicza biskupem wilenskim, druga dawata mu prawo przyjecia sakry
biskupiej poza Rzymem, trzecia powierzata go opiece arcybiskupa mo-
hylewskiego Edwarda Roppa i czwarta byta skierowana do duchowien-
stwa 1 wiernych diecezji wilenskiej, aby go przyjeli jak ojca i pasterza®.
Wszystkie bulle nosily datg 23 pazdziernika 1918 roku. Jest to wigc
oficjalna data nominacji. Z powodu trudnosci komunikacyjnych gléwne
bulle zostaly przestane do Wilna dopiero 29 grudnia®.

Ks. Stanistaw Mitkowski dostarczyt wiadomos$¢ o nominacji ks. Ma-
tulewiczowi prawdopodobnie 22 pazdziernika. Biskup-nominat sporza-
dzit wtedy w Dzienniku notatke: ,,Tej nocy nie moglem spaé. Poczutem
caly cigzar, jaki si¢ na mnie zwalil. Bylo mi cigzko, lecz trzeba byto
si¢ zgodzi¢ z wola Boza™*.

Zgodnie z oczekiwaniami, wiadomo$¢ o nominacji ks. Matulewicza
zostata dobrze przyjeta przez episkopat polski. Arcybiskup warszawski
Aleksander Kakowski 19 pazdziernika 1918 roku pisat do Mariampola:
,Stanowcza i niezachwiana wola Ojca Swietego jest katedre wilenska
powierzy¢ w rece pewne i doSwiadczone Waszej Pasterskiej Mosci.
Fakt to dokonany i nie mozna juz Zzadnych zabiegdw czynié, by si¢
od tego cigzaru uwolni¢. Posterunek ten tak wazny, ze wraz z godno$cia
spada na barki Ekscelencji cigzki krzyz. Trzeba go dzwiga¢ z poddaniem
sig woli Ojca Swigtego i woli Bozej. Niech Bog wspiera Wasza Pa-
sterska Mos¢ 1 otacza swoja opieka. Ja cieszg¢ si¢ z tej nominacji i z ko-
rzysci, jakie Kosciot osiagnie z pracy dobrego pasterza™’.

Biskup wiloctawski Stanistaw Zdzitowiecki, przesylajac zyczenia,
przekazuje informacje o stosunku catego episkopatu polskiego do no-

LCVA, 1674, 2, vol. 79, list L. Kulwiecia do Matulewicza, 18 X 1918; T. Natalini,
I diari ..., dz. cyt., s. 178.

8 stolica, s. 84-88.

Tamze, s. 108-109, list Rattiego do Matulewicza, 29 XII 1918.

86 Journal, s. 148-149.

87 LCVA, 1674, 2, vol. 120, list A. Kakowskiego do Matulewicza, 19 X 1918.
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wego biskupa: ,,Z prawdziwa i nieklamana radoscia spieszg ztozy¢ Ex-
cellentissimo Domino najserdeczniejsze zyczenia z powodu Jego pre-
konizacji na prastare Biskupstwo Wilenskie, bedac pewny, co podziela
i caly nasz Episkopat, ze swa nauka, cnota, Swiatobliwoscia zycia i wiel-
ka réwnowaga ducha bedzie umiat sprosta¢ niezmiernie trudnym obo-
wigzkom pasterzowania na tej stolicy biskupiej w dzisiejszych, tak cigz-
kich, przetomowych czasach”®.

Inaczej natomiast zareagowato polskie Wilno. Oprocz pojedynczych
ksigzy wyrazajacych swoja rado$¢ Kapitula juz 28 pazdzienika 1918
roku donosita Rattiemu o zaniepokojeniu Polakéw i o niechgci do Sto-
licy Apostolskiej z tego powodu, ,,ze na biskupa wilefiskiego zostat
powolany Litwin”*. Taka reakcja byta zaskoczeniem dla Rattiego. Oba-
wial si¢ niezadowolenia ze strony Litwinow, a tymczasem niezado-
woleni okazali si¢ Polacy”®. W dtugim liscie wylozyt Kapitule, jak po-
winien by¢ przyjety nowy biskup”.

Wkrétce po otrzymaniu nominacji do ks. Matulewicza przybyli z zy-
czeniami Litwini z Wilna: ks. Jozef Kukta, kolega i przyjaciel, oraz
przedstawiciele Rady: ks. Alfons Petrulis i Kazimierz Vizbaras. Prosili,
zeby konsekracja odbyla si¢ w Wilnie. Nalegali, aby najpierw przemowit
po litewsku, gdyz tego domaga si¢ rzad litewski 1 Rada. Nominat sprze-
ciwit si¢ zadaniu przemoéwienia najpierw po litewsku, argumentujac,
ze zostal biskupem nie dla rzadu, ale dla ludzi i Kosciota. Delegaci
wyrazili tez zyczenie, aby wyglosil przemoéwienie po biatorusku. No-
minat zgodzil sig, aby probulla zostala odczytana w tym jezyku, na-
tomiast co do przemoéwienia obiecal jeszcze zasiggnaé rady innych.
Na wszelki wypadek prosit ks. Wiadystawa Totoczko, Biatorusina z Wil-
na, o przygotowanie mu tekstu.

5 listopada przybyli z gratulacjami przedstawiciele Kapituly wilen-
skiej: ks. Michatl Wieliczko i ks. Jan Uszyto. Dla odmiany, ,,nie chcieli,
zebym byt konsekrowany w Wilnie” 1 wyrazili sprzeciw, aby cokolwiek
miato miejsce w jezyku biatoruskim. Nominat powiedzial, ze przebieg

Tamze, list St. Zdzitowieckiego do Matulewicza, 26 XI 1918.
Stolica, 89-90, list Kapituty Wilenskiej do Rattiego, 28 X 1918.
Tamze, s. 90-91, raport Rattiego dla Gasparriego, 4 XI 1918.
Tamze, s. 92-95.
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uroczystosci ingresu 1 kolejnos¢ przemoéwien pozostawia do decyzji Ka-
pituty. Prosit jednak, aby godzono przedstawicieli ré6znych narodowo-
$ci”.

Wielkie zmiany na mapie politycznej Europy i szalejaca rewolucja
sprawily, ze Stolica Apostolska uwazata za pilne, aby nowo mianowani
biskupi obejmowali diecezje, nie czekajac na bulle®. Dlatego wizytator
Ratti wezwat telegraficznie Biskupa-nominata, aby natychmiast przyjat
konsekracj¢ 1 objat diecezjg®™.

Bp Matulewicz miat watpliwosci, czy wystarczy telegram by mogt
uda¢ si¢ do Wilna. Dlatego wystal do Warszawy swego wspoltbrata
Wincentego Dvaranaskasa z listem, w ktorym prosit wizytatora o pis-
mo, jakie mogloby by¢ odczytane zamiast bulli. Przy okazji przedstawit
swoje usposobienie, z jakim przyjmowat nowe trudne obowiazki. ,,Zdaje¢
sobie sprawg — pisat — Ze jestem zwigzany wobec Stolicy Apostolskiej
Slubem postuszenstwa. Stad tez wola Najwyzszego Pasterza stanowi
dla mnie wolg¢ Boza. Uczyni¢ wszystko, przy pomocy Bozej, abym
nie zawiodt oczekiwan, ktére Ojciec Swiety we mnie ztozy!™. Ks.
Dvaranauskas przywiozt probullg®® oraz obszerny list wizytatora. Na-
wiazujac do stéw Nominata, Ratti odpowiadat mu: ,,Te trudnosci miat
przed oczami Ojciec Swigty, gdy postanowit powola¢ Ksiedza na stolice
wilenska, poniewaz odznaczajac si¢ glgboka wiara i duchem apostol-
skim, daje Ksigdz nadziejg, ze bedzie si¢ troszczyt wylacznie o chwale
Boza i zbawienie dusz, starajac si¢ z wszelka roztropno$cia i gorli-
woscia o zachowanie jednosci ducha w wigzi pokoju (por. Ef 4,3),
za co jest Ksiadz chwalony.” Uposazyl tez Nominata, spetniajac jego
prosbe, w prawo udzielania odpustow oraz upowaznit do przyjecia kon-
sekracji nawet w przypadku braku ktoregos ze wspotkonsekratorow”.

°2 Journal, s. 150; juz bp Zygmunt Lozinski napisal pierwszy list pasterski w jezyku biato-
ruskim (J. Zieja, Zycie ewangelia. Spisane przez Jacka Moskwe, Paryz 1993, s. 84).

% stolica, s. 91, telegram sekretarza stanu P. Gasparriego do wizytatora A. Rattiego, 8 X1
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9 Tamze, s. 92, telegram wizytatora A. Rattiego do ks. J. Matulewicza, 11 XI 1918.
Tamze, s. 95-96, list J. Matulewicza do Rattiego, 17 XI 1918.

% Tamze, s. 98-99, list Rattiego do Matulewicza, 22 X1 1918.

7 Tamze, s. 97-98, list A. Rattiego do J. Matulewicza, 22 XI 1918.



Na konsekratora Nominat zaprosit biskupa sejnenskiego Antoniego
Karasia (Karosas)® a na wspotkonsekratorow: biskupa zmudzkiego
Franciszka Kareviciusa i biskupa minskiego Zygmunta f.ozinskiego®.
Jednak ani bp Kara$, ani bp Lozinski z powodu zawieruchy wojenne;j
nie mogli przyby¢ do Kowna. Poniewaz data uroczystosci zostata juz
ogloszona w diecezji wileniskiej'® skorzystano wigc z uprawnien wi-
zytatora i 1 grudnia w katedrze kowienskiej konsekracji ks. Matule-
wiczowi udzielit jedynie bp. Karevicius. Asystowali mu prataci: Karol
Bajko z Wilna i Mateusz DobryHo z diecezji sejnenskiej''.

Na uroczysto$¢ przybyla liczna grupa ksigzy z Wilna. Wybierali
si¢ tez na nig przedstawiciele ziemianstwa, ale zrezygnowali z tego
powodu, ze konsekracja odbywata si¢ w Kownie. Byli natomiast Litwini
z Rady 1 rzadu.

Wieczorem w seminarium odbylo si¢ przyjecie. Przemawiano po
litewsku i po polsku. Biskupowi szczeg6lnie przypadto do gustu wy-
stapienie znanego pisarza ks. Jozefa Tumasa, ktory mowiac o potrzebie
pasterza 1 ojca, wedlug relacji Biskupa ,,Wyrazil zyczenie, zebym ja
byt tym pasterzem i ojcem oraz wyrazil nadzieje, ze przyczynig si¢
do umitowania ideatéw Kosciota i rozbudzenia ducha Chrystusowe-
207102,

Wraz z przedstawicielami Kapituty wileniskiej ponownie rozmawiano
o ingresie. Ks. Karol Lubianiec ostro zaprotestowat przeciwko planom
przeczytania probulli po biatorusku. Biskup natomiast, jak sam zano-
towal: ,,Prosilem, zeby Kapituta dobrze t¢ sprawe rozwazyla, zebym
nie urazit czgéci swoich owieczek i1 od siebie, i od Ko$ciola nie ode-
pchnat. Ja chcg wszystkim jednakowo shuzy¢ i1 dla wszystkich by¢ jed-

% LCcvAa 1674, 2, vol. 73, list J. Matulewicza do A. Karasia, 2 XI 1918.

% Stolica, s. 96, list J. Matulewicza do A. Rattiego, 17 XI 1918.

190 30urnal, s. 151; Stolica, s. 102.

191 3ournal, s. 152; Stolica, s. 104-105, $wiadectwo konsekracji, 3 XII 1918; chociaz osobg
konsekratora, wbrew zamiarom Nominata, podyktowala bezwzgledna konieczno$¢, to jednak
po uzyskaniu przez Polske kontroli nad Wilnem ta okoliczno$¢ postuzyta polskim nacjonalistom
za dowod wrogiego nastawienia bp. Matulewicza do Polakow. Jan Obst grzmiat na cata Polske:
,udaje si¢ on [bp. Matulewicz] z Warszawy wprost do Kowna, gniazda wszelkiej wrogiej, anty-
polskiej agitacji, by otrzymac sakre biskupia z rak otwartego, bezwzglednego i zacigtego wroga
polskosci — biskupa Karewicza.” (X.Y.Z. [Jan Obst], Kwestia biskupia, ,,Gazeta Warszawska”
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nakowo pasterzem. Zal mi bylo tego pogardzanego narodu i chciatem,
zeby zobaczyli, ze biskup ani nimi, ani ich jezykiem nie gardzi. Lecz
z drugiej strony nie chciatem wywotywac skandalu™'®.

Biskup przybyt do Wilna rannym pociggiem w dniu ingresu, 8 grud-
nia, w uroczysto$¢ Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny.
Po drodze sktadat mu zyczenia proboszcz z parafianami z Landwarowa.
Na dworcu wilenskim powitali go przedstawiciele Kapituty, Rady i mia-
sta. Pierwsze kroki skierowal do Ostrej Bramy. Zostal powitany przez
gospodarza sanktuarium pratata Franciszka Wotodzke. Odmoéwiono Li-
tanig do Matki Boskiej i od$piewano Pod Twojg obrone. Tam wrgczono
Biskupowi list premiera Voldemarasa. Zadat, aby przedstawicielom Ra-
dy i rzadu pozwolono w pierwszej kolejnosci powita¢ Biskupa po Mszy
$wietej, w przeciwnym razie nie wezma w niej udziatu. Zadat tez, zeby
probulla byla odczytana po biatorusku. Biskup potwierdzil poprzednie
ustalenia, ze gospodarzem jest Kapitula i ona ustala kolejno$¢ prze-
moéwien, ale prosit, zeby wszystkich godzi¢. Kapituta zdecydowatla, ze
po biatorusku nic nie bgdzie, natomiast jesli Rada i rzad beda nalegaé,
pozwoli im na powitanie go w pierwszej kolejnosci'™.

W drzwiach katedry powital Orynariusza pratat Michalkiewicz wraz
z ksigzmi. Po czym Biskup przywdziat szaty pontyfikalne i rozpoczat
ceremonie ingresu. Katedra byla wypetiona po brzegi ludzmi, a poza
nig zalegaty ttumy. Biskup przemoéwit najpierw od oltarza po tacinie
do ksigzy, a nastgpnie z ambony do wiernych po polsku i po litewsku.
Jak sig pdzniej dowiedziatl, sprawa kolejnosci przeméwien od dwodch
tygodni byla przedmiotem ostrego sporu pomigdzy Polakami a Litwi-
nami'®. Kazanie bylo czysto religijne. Mowil: ,,Staje przed Wami nie-
znany, dlatego przede wszystkim proszg o jedno — uwazajcie mnie za
stuge Chrystusa, przystanego do Was po to, aby ukazywaé Wam droge
do nieba i prowadzi¢ Was do wiecznego szczgs$cia. Odtad bedziemy
zy¢ jak jedna wielka rodzina duchowa, ktérej bede ojcem i przewod-
nikiem w trudnej duchowej drodze. [...] Nie odepchng od siebie nikogo.
Ze wszystkimi zyjac w zgodzie, bede si¢ troszczyl, aby panowata mi-

103 Journal, s. 153-154.
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tos¢, by nie bylo sporéw, nienawisci, krzywd. Chce by¢ milosierny
dla ztych, podpora dla stabych, ucieczka dla dobrych. [...] Polem mojej
pracy — Krolestwo Chrystusa, Ko$ciot walczacy. Moja partig — Chrystus.
Ufam, ze taska Boza bgdzie ze mna i pokieruje moimi krokami”.

Zakonczyt modlitwa do Matki Boskiej Ostrobramskiej: ,,Najswigtsza
Niepokalana Matko Boga, ktora $wiecisz w Ostrej Bramie, bronisz nas
i otaczasz nas opicka — polecam Ci siebie i swoja owczarnig. Spraw,
aby skonczyla si¢ wojna i nastapil pokoj. Aby znikneta nienawis¢ i za-
panowata powszechna milos¢. Pojednaj nas z Twoim Synem, aby$my
wszyscy mogli chwali¢ Cig w niebie”'%,

Juz po ingresie dowiedziat si¢, ze przedstawicieli Rady i rzadu nie
byto w katedrze. Kapituta nie przydzielita im oddzielnych miejsc, wigc
nie przyszli. Byt zdania, ze kierujac si¢ zasadami grzecznosci, nalezato
przynajmniej pozwoli¢ by powitali go w patacu biskupim na pierwszym
miejscu, przeciwko czemu protestowatl kanonik Lubianiec. Ostatecznie,
wskutek nieporozumien, wcale nie przybyli. P6zniej powiedziano Bi-
skupowi, ze zaré6wno Rada jak i rzad litewski sa bojkotowane przez
Polakow!'’.

Patrzac na te konflikty, Biskup zanotowat z gorycza: ,Nie wiem
dlaczego, ale nigdy tak jak teraz nie ukazaly mi si¢ marnymi, godnymi
pogardy, wszystkie narodowosciowe spory, zawisci 1 nienawisci. Wy-
daje mi sig, ze przy odrobinie dobrej woli i ustgpliwosci mozna byto
wszystkich pogodzi¢ w Chrystusie”',

Biskup zamieszkat w sasiedztwie kurii, w kamienicy kapitulnej przy
ulicy Zamkowej (obecnie Pilies) 8, gdzie rezydowali ostatni rzadcy
diecezji. Od poczatku nowego roku towarzyszyt mu jako kapelan ks.
Jozef Wojtkieicz (Vaitkevicius), marianin i wychowanek z Fryburga,
oraz kandydat do Zgromadzenia Andrzej Mecilinas. Wprowadzili za-
konny porzadek. W swej kaplicy bp Matulewicz mogt przechowywac
Najswigtszy Sakrament dopiero po uzyskaniu uprawnien od wizytatora
Rattiego, ktore otrzymat 19 marca 1919 roku. Z tej okazji zanotowat

106 py. 5. 199-201.
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w dzienniku: ,,Teraz bgdzie bezpieczniej, przyjemniej i przytulniej zyc
pod tym samym dachem z naszym ukochanym Zbawicielem; teraz be-
dziemy mogli nawiedza¢ Go czesto w Najswietszym Sakramencie™'®.

Przez nastgpne dni po ingresie, Biskup byl zapraszany przez rozne
grupy na przyjecia i sktadat wizyty. Pierwsi zaprosili go na obiad polscy
ziemianie. Gdy wzniesli toast na jego cze$¢ 1 wyrazili nadziejg, ze
przyczyni si¢ do wznowienia unii polsko-litewskiej, Biskup odpart, ze
przebywajac w Polsce, catym sercem stuzyt ludziom ze wszystkich $ro-
dowisk 1 tutaj, w Wilnie, tez chce stuzyé. Bedac ksigdzem i biskupem,
moze glosi¢ tylko mitos¢, braterstwo i jedno$¢. Natomiast odcial sig
od spraw politycznych, gdyz te nie zaleza od niego i nie chce sig¢
o nich wypowiada¢. To przemoéwienie podobato si¢ stuchaczom. Wie-
czorem tego samego dnia byl podejmowany przez ksigzy w semina-
rium'"°,

Nastgpnego dnia Biskup sktadal wizyty prezesowi rady ministrow
Litwy, jego zastgpcom, ministrom i znaczniejszym urzgdnikom. Zro-
biono interpelacje, dlaczego pro-bulla nie byta odczytana po biatorusku,
nie bylo przemoéwienia w tym jezyku oraz dlaczego nie przydzielono
miejsc w katedrze dla przedstawicieli Rady. Zdaje sig, ze pozytywnie
przyjeto wyjasnienia'''.

Kolejnego dnia zaprosili Biskupa polscy demokraci chrzescijanscy.
Jako organizator kursow spotecznych w Warszawie i Kownie, wykta-
dowca nauki spotecznej Kosciota w Petersburgu i autor publikacji z tej
dziedziny, przynajmniej w tym s$rodowisku byt kim$ znanym. Odpo-
wiadajac na liczne przemoéwienia o charakterze politycznym, powie-
dziat, ze jego najlepszym sposobem stuzenia ojczyznie jest gloszenie
nauki Chrystusowe;j''.

Uspokoiwszy sig, na koniec zaprosili go cztonkowie rzadu i Rady.
Tez byto wiele przemowien politycznych. Korzystajac z okazji Biskup
wygtosit dwa kazanka apologetyczne. Swoje wrazenie ze spotkania za-

199 3ournal, 5.232; Bp Matulewicz nie mial herbu. Czas obejmowania diecezji byl niespo-
kojny i chyba sam nie przywiazywal do tej sprawy wielkiego znaczenia.
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konczyt stowami: ,,Litwini zasmuceni z powodu ingresu i niepewni ja-
kim bede¢ dla nich, obecnie uspokoili sig”''.

W dniach wolnych zwykle przed poludniem przyjmowat interesan-
tow 1 gosci, a po potudniu sktadat wizyty osobisto$ciom miasta i oko-
licy oraz zakonom. Szczegolnie uroczyscie przyjeto go w polskich szko-
tach nazaretanek. Z tej okazji zanotowal: ,,Postanowilem szanowac
uczucia i dazenia kazdego narodu, o ile nie sa przeciwne zasadom na-
szej wiary”'™, W ten sposob nawiazat stosunki ze swoimi wiernymi.

Jak widzieli§my, Stolica Apostolska odrzucita kandydatow polity-
cznych na stolicg wilenska zglaszanych zaréwno ze strony niemiec-
ko-litewskiej jak i wilenskiego srodowiska polskiego. Natomiast przy-
jeta jako swoja kandydature ks. Jerzego Matulewicza, zgloszona przez
biskupdw, gldwnie polskich. W przysztosci Pius XI bgdzie mogt mowic
do przedstawiciela rzadu polskiego ,,ze biskup Matulewicz mianowany
zostal na skutek zabiegow biskupow polskich”'*. Ks. Matulewicz jako
Litwin, ale przez wychowanie i pracg zwiazany z Polska, a przy tym
czlowiek pobozny i wyksztalcony, zdawat si¢ zaspakaja¢ potrzeby re-
ligijne wielonarodowej diecezji wilenskiej. Jako kandydat apolityczny,
byt trudny do zaakceptowania przez wtadze niemiecko-litewskie. Jednak
wskutek nieugigtego stanowiska Stolicy Apostolskiej i przegranej woj-
ny, w ostatnim momencie zyskal aprobate. 23 pazdziernika 1918 roku
zostal biskupem wilenskim.

Wykorzystujac w spoteczenstwie nastroje antyniemieckie i antyli-
tewskie, narodowcy polscy przez szereg lat przedstawiali bp. Matule-
wicza, niezgodnie z prawda, jako kreaturg¢ generata Ericha Ludendorffa
i kardynata Adolfa Hartmanna w celu odpolszczenia Wilenszczyzny.
Natomiast fakt poparcia go przez biskupow polskich, ttumaczyli jego
,maskowaniem si¢”’''®. Generat Ludendorff byt potrzebny jako ten, ktory
dokuczyt Polakom, natomiast kardynat Hartmann — jako tacznik z Wa-
tykanem.
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2.
BISKUP WOBEC ZMIAN POLITYCZNYCH

Gdy 8 grudnia 1918 roku bp Matulewicz obejmowat diecezje, w Wil-
nie panowali Niemcy i zalezni od nich Litwini. Jednak ze wschodu
zblizala si¢ Czerwona Armia. Wojsko niemieckie miato wkrotce opuscic
miasto. Kilka wzajemnie zwalczajacych si¢ osrodkow szykowato sig
do przejecia spadku.

W dniu 15 grudnia bp Matulewicz przy wspétudziale bp. Franciszka
KareviCiusa i asyscie pratata Kazimierza Michalkiewicza w katedrze
wilenskiej udzielit sakry biskupiej ks. Edwardowi O’Rourke, miano-
wanemu ordynariuszem diecezji ryskiej. W dniu nastgpnym biskupi od-
byli narade jak si¢ przygotowac na spotkanie Sowietow. Postanowiono,
aby ksigza w kazaniach wyktadali nauke Chrystusowg, akcentujac te
tematy przeciwko ktérym wystepuja komunisci, aby uporzadkowali spra-
wy finansowe. Rozmawiano tez o dalszej przysztosci, o odzyskiwaniu
dawnych $wiatyn katolickich, o wzorach ksiag metrykalnych, o misjach,
o zaktadaniu zakondéw, o wprowadzaniu w zycie nowego Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, o wzajemnej wymianie do§wiadczen. O ile bedzie
mozna, postanowili wyda¢ wspoélny list do wiernych, ktoérego opraco-
wanie zlecono Biskupowi Wilenskiemu. Wieczorem tego samego dnia
bp Matulewicz zwotat ksiezy z miasta, ktorym przekazat podjete de-
cyzje. Wspolnie zastanawiali si¢, jak je wprowadzi¢ w zycie. Zapla-
nowano w kosciotach Wilna po kolei urzadza¢ specjalne nabozenstwa
z odpowiednimi kazaniami'.

W miescie bylo niespokojnie. Potozenie Biskupa byto niezwykle
trudne. ,,Nie wiadomo bylo — notuje — jak sig¢ ustosunkowac, zeby wszy-
stkim dogodzi¢. Wszystko wrzato. Trzymalem si¢ Chrystusa i Ko$ciota.
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Widziatem, ze tak Litwini jak i Polacy ciagna na swoja strong, nie
zwracajac uwagi na sprawy Kosciota™. 27 grudnia 1918 roku ztozyt
wizyte Biskupowi Stefan Mickiewicz, zwolennik Pitsudskiego, przysta-
ny z Warszawy 1 powiadomit go, ze Polacy postanowili zaja¢ Litwe,
lecz zostawia jej swobodg samookreslenia oraz, ze zagwarantuja wol-
no$¢ dla Kosciota i mniejszosci narodowych. Biskup mu powiedziat,
ze nie zajmuje sig polityka, ale gdy pojawia si¢ Zotnierze polscy, wraz
ze swoimi ksigzmi bedzie sig troszczyl o ich zbawienie tak samo jak
i o zbawienie innych ludzi. A poza tym ze swego obowiazku nawo-
tuje wszystkich do jednos$ci, mitosci i braterstwa. Dwa dni pozniej Juo-
zas Purickis w imieniu poselstwa litewskiego w Berlinie nadestat te-
legram, proszac Biskupa, aby oglosit, ze Niemcy nie oddadza Wilna
ani bolszewikom, ani Polakom oraz ze Taryba otrzymata pozyczke i be-
dzie uznana przez Entente. Biskup przekazat telegram wiadzom lite-
wskim®.

Wobec decyzji opuszczenia miasta przez Niemcow polski generat
Wiadystaw Wejtko 1 stycznia 1919 roku zdecydowatl sig na wystapienie
zbrojne. W okolicach Wilna Polacy starli si¢ z Armig Czerwong. W sa-
mym miescie stoczyli ostra walke z bolszewikami i z wojskiem nie-
mieckim. Dzigki pomocy spoteczenstwa po paru dniach Wilno znalazto
si¢ w rekach polskich®. W czasie walk bp Matulewicz spotkat si¢ z r6z-
nymi inicjatywami ze strony duchowienstwa. Przybyt do niego zakonnik
ze Zgromadzenia Braci Dolorystow z zapytaniem, czy bracia moga
wspomoc zbrojnie walczacych. Biskup odpowiedziat, ze w zadnym wy-
padku nie powinni wstgpowac¢ do wojska, gdyz sprzeciwia si¢ to po-
wotaniu zakonnemu i prawu kanonicznemu. Moga jedynie obstugiwac
rannych. Z kolei proboszcz kosciota potozonego w poblizu broniacego
si¢ osrodka Rady Robotniczo-Zomierskiej przy ulicy Wroniej pytat, czy
moze pozwoli¢, aby z wiezy kos$ciota ostrzeliwano komunistow. Biskup
zabronil tego, argumentujac, ze ,,nie wolno [...] uzywa¢ domu Bozego
do celow wojennych’. General Wejtko przystat ksigdza, aby Biskup
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upowaznit go do zorganizowania kapelanow dla wojska. Inicjatywa zy-
skata pelna aprobatg®.

Chociaz udziat ksigzy w zorganizowaniu samoobrony, zdaniem Bi-
skupa, byl bardzo duzy, sekretarz konsystorza ks. Julian Steckiewicz
poinformowal go, ze ludzie maja za zle duchowienstwu, iz w takiej
godzinie nie angazuje si¢ do walki. Biskup nie podzielal tego niepokoju
twierdzac: ,,Ksigzom lepiej si¢ nie goraczkowacd, nie mieszac¢ si¢ do
sporow i wojen, ale odda¢ si¢ pracy koscielnej i pracy nad zbawieniem
dusz™”.

Pomimo duzej pomocy spoteczenstwa, oddziaty polskie za stabo byty
uzbrojone, aby przeciwstawic sig¢ bolszewikom. Nie doczekawszy sig
pomocy z Warszawy, 5 stycznia opuscity Wilno, ustgpujac miejsca So-
wietom. Byla to jednak manifestacja polskosci miasta. W ocenie bp.
Matulewicza Polacy swoimi aresztowaniami, rewizjami i napadami
wzburzyli mniejszo$ci narodowe i komunistow. Obawiat sig, ze mozna
si¢ z tego powodu spodziewa zemsty bolszewikow®.

Wielu ksigzy zaangazowanych politycznie opuscitlo miasto. Nama-
wiano Biskupa, aby takze wyjechat albo przynajmniej si¢ ukryt. Po-
stanowit jednak pozosta¢ na miejscu. W uroczystos¢ Trzech Kroli od-
prawil w katedrze sume. Kosciot byt peten ludzi®.

W Wilnie osiadt rzad nowo utworzonej Radzieckiej Socjalistycznej
Republiki Litewskiej, ktoremu przewodniczyt Vincas Kapsukas
Mickevicius. Socjalistyczna Republika Litewska 27 lutego 1919 roku
potaczyta si¢ z Republika Biatoruska.

Juz w pierwszych dniach panowania nowej wladzy rozpoczgly sig
aresztowania, rewizje, rekwizycje, zapanowato bezrobocie i glod. O nor-
malnej pracy duszpasterskiej w catej diecezji nie bylo mowy. Dla
bp. Matulewicza szczegolnie trudnych i przykrych byto kilka spraw:
uwiezienie ks. Muckermanna, préba zabrania mu mieszkania oraz de-
krety o wilasnosci, o szkolach i o oddzieleniu Kosciota od panstwa.
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Niemieckie wladze wojskowe przed kilku laty w §wiatyni sw. Ka-
zimierza w Wilnie zorganizowaty duszpasterski o$rodek garnizonowy.
Byt to dawny kosciot Ksigzy Jezuitow, ktory wiadze carskie przekazaty
prawostawnym. Wojskowym kapelanem kosciota byt ks. Friedrich Muc-
kermann, jezuita, znany niemiecki socjolog. Nauczyl si¢ nieco jezyka
polskiego i obstugiwatl takze katolikéw wilenskich, zwtaszcza robot-
nikow. Gdy wojsko niemieckie opuszczato Wilno, bp Matulewicz po-
prosit go, by pozostal na miejscu. Zalezato mu, aby utrzymaé kosciot
w rekach katolikow 1 rozwija¢ dziatalno$¢ duszpasterska wsrdd robot-
nikéw. Prosil, zeby praca byla prowadzona w duchu koscielnym, bez
zabarwienia politycznego. Datl ks. Muckermannowi do pomocy ks. Mi-
chata Piotrowskiego, Biatorusina, uzdolnionego duszpasterza. Wszystko
uktadato si¢ doskonale. Do zorganizowanego Zwiazku Chrzescijanskiego
zapisato si¢ 9 tysigcy robotnikéw. Ks. Muckermann dotykal jednak czu-
fego miejsca komunistow — §wiata pracy. Gdy wydat pierwszy numer
gazetki, w nocy 8-9 lutego 1919 roku otrzymat nakaz opuszczenia Wilna
w ciagu 24 godzin'.

Rozstajac si¢ z miastem, ks. Muckermann wygtosit pozegnalne ka-
zanie, po ktorym ludzie zamkneli ko$ciot i postanowili broni¢ ksigdza.
Swiatynie otoczono kordonem policji i odtaczono prad. Poniewaz poli-
cjanci Zydzi zachowywali si¢ prowokacyjnie, zostali rozbrojeni. Zano-
sito si¢ na wielki konflikt. Bp Matulewicz interweniowal zaré6wno u ra-
bina, aby nie przesladowano katolikow, jak i u Kapsukasa o wypu-
szczenie ks. Muckermanna. Policj¢ Zydowska wymieniono na zotnierzy
polskich, pozostajacych w stuzbie komunistow, natomiast odmowiono
wypuszczenia ksigdza. 12 lutego wojsko zdobylo kosciot. Ks. Muc-
kermanna osadzono w wigzieniu w Minsku, a kilkadziesigt osob za-
trzymano w Wilnie. Bp Matulewicz ponownie zwrocit si¢ listownie
do Kapsukasa o wypuszczenie uwigzionych i oddanie kluczy od ko-
sciota. Kapsukas odpowiedzial, ze klucze oddadza, ks. Muckermann
bedzie sadzony, a ludzi, po przeprowadzeniu Sledztwa, wypuszcza na
wolno$¢. Zapanowalo ogodlne przygnebienie''.
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W tej sytuacji bp Matulewicz uwazat, ze powinien zwroci¢ sig¢ li-
stownie do katolikow Wilna i przeméwi¢ w katedrze w najblizsza nie-
dzielg, 16 lutego. Nie byto to tatwe. Z jednej strony pragnat powiedzie¢
katolikom, Ze maja niezbywalne prawa, ktore sa tamane, ale nie chciat,
aby o nie walczyli w sposdb niegodny chrzescijan, z drugiej zas —
bat si¢ da¢ komunistom podstawy do oskarzenia o zachgcanie do kontr-
rewolucji'?.

W liscie do katolikow wilenskich pisal: ,,Ludu wilenski katolicki!
[...] Niewatpliwie krzywda Ci si¢ dzieje. Masz prawo domagaé si¢ wol-
nosci stowa, wolno$ci prasy, wolnosci zebran i zrzeszen. Masz prawo,
ludu robotniczy, zrzeszajac sig, domagac si¢g i wywalczaé sobie takie
warunki bytu, bys mogt zy¢ zyciem godnym chrzescijanina i czlowieka.
I masz prawo powolywaé do wspdtpracy z soba tych ludzi, ktorych
sam obdarzysz swym zaufaniem. Masz prawo domagaé si¢ wolnosci
sumienia, by szanowano Twe przekonania, Twa wiarg, by nie bez-
czeszczono $wiatyn. Masz prawo i obowigzek domagaé sig, by Twa
dziatwa mogla si¢ ksztalci¢ w duchu katolickim, by nie wyrzucano
religii ze szkot. Masz prawo i obowiazek sta¢ w obronie swego Ko-
Sciofa [...]. Ale walczac o swe prawa i idealy pamigtajcie, bysScie to
czynili w duchu Chrystusowym. Ufajcie, jam zwyciezyt Swiat — mowi
Pan Jezus. A czym zwycigzyl? Jakim orgzem? Oto moca swego Ducha,
sita ofiary i cierpnienia, potgga mitosci. Ta bron Chrystusowa niech
bedzie i Wasza bronia. Nie dajcie si¢ wytraci¢ z rdwnowagi, nie dajcie
si¢ sprowokowac, nie dozwolcie, by Was kto mogt popchna¢ do czynow
niegodnych chrzescijanina, katolika. Pamigtajcie, zescie potomkami tych
chrzescijan, co w pierwszych wiekach, cierpigc srogi ucisk i przesla-
dowanie, czesto musieli przelewac krew wlasna, ale nigdy nie przelewali
krwi cudzej”.

Apelowat tez do komunistow: ,,Nawotujac lud katolicki do zacho-
wania pokoju, zwracam si¢ tez z serdeczna prosba i do tych, co nie
sa chrzescijaninami i co sg odregbnych od nas przekonan. Uszanujcie
1 Wy nasze przekonania religijne, nasze Swiatynie; zostawcie prawdziwa
wolnos¢ naszej wierze, naszemu Kosciotowi, naszym zrzeszeniom i na-
szej dziatalnos$ci katolickiej; i Wy ze swej strony wplywajcie na swoich
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wspotwyznawcdw 1 zwolennikow, by sig przyktadali do wspolnego spo-
koju i zgodnego wspoétzycia wszystkich”. W zakonczeniu wezwat wszy-
stkich do wytezonej pracy, aby przyjs¢ z pomoca biednym, ktorym
zagraza widmo $mierci gtodowej".

List zostal wydrukowany nielegalnie po polsku i po litewsku. Od-
czytano go we wszystkich ko$ciotach wilenskich. Nie przeczytat go
jedynie proboszcz parafii Wszystkich Swigtych ks. Napoleon Dyako-
wski, ktory stwierdzil, Zze ,,nie ma w nim nic polskiego”. Biskupa to
zasmucito'.

To, co bp Matulewicz napisat w skrocie w liscie, zamierzat szerzej
omowi¢ w kazaniu, uwzgledniajac takze tematy poruszane na wiecach
komunistycznych, ktore si¢ odbywaly w ostatnich dniach. Niektorzy
ksigza, jak na przyktad ks. Stanistaw Maciejewicz, proponowali by urza-
dzi¢ publiczna procesj¢, pomimo zakazu gromadzenia sig¢ na ulicy, oraz
dokonaé¢ ponownego poswigcenia kosciota. Z kolei inni odradzali Bi-
skupowi oglaszania listu i przemawiania, obawiajac si¢ jego uwigzienia.
,Nie postuchalem ani jednych, ani drugich, widzac, ze chodzi im tu
o polityke. W moim przekonaniu, gdzie niebezpieczenstwo, tam nie
wypada biskupowi zastaniac si¢ innymi, trzeba samemu wystapié¢. Dobry
pasterz daje swa dusz¢ za owce. Biada temu biskupowi, ktory bedac
swiadomym powagi sytuacji, daje si¢ zwie$¢ swoim wrogom, ktorzy
wykorzystujac jego osobeg, postugujac sig jego szyldem, chca osiagnac
wlasne cele, lecz Bog 1 Aniot Str6z widocznie czuwa, strzeze i ratuje”".

Na jego kazanie przyszto do katedry w niedzielny wieczor kilka-
nascie tysigcy ludzi. Mowil cala godzing. Wydawalo mu sig, ze po
kazaniu ,,Duch ludzi podniost sig¢, wiara si¢ wzmocnita, przywigzanie
do Kosciota si¢ powigkszyto™'®.

Miat swiadomos$¢, ze ani list, ani kazanie nie mogty si¢ podobaé
bolszewikom, i przygotowat si¢ na najgorsze. Uporzadkowal wazniejsze
sprawy, wyznaczyt swego zastgpce dla diecezji 1 Zgromadzenia Ksigzy
Marianéw, a sam oddat si¢ w rece Opatrznosci Bozej. O swoim uspo-
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sobieniu napisat w dzienniku: ,,Po rozbiciu wszgdzie przez bolszewikow
porzadku i po wstrzymaniu biegu zycia nic nie mozna bylo w diecezji
robi¢; zaczal mnie opanowywac jak gdyby jaki§ smutek czy niepokoj
lub zniechgcenie. Poczulem, Ze teraz rozpocznie si¢ walka, ze jak gdyby
nowa sita i jakas§ nowa moc wstgpuje we mnie, poczulem, ze zaczynam
zy¢ na nowo. Objeta mnie niedajaca sig wypowiedzie¢ cheé bronienia
ukochanego Kosciota, cierpienia dla niego i po$wigcenia mu si¢ cal-
kowicie. Chociaz nie wymienialem bolszewikow, niemniej mowilem
przeciwko nim prosto, stanowczo, odwaznie, wyjasniajac niemoralnos¢,
niegodziwo$¢ 1 kretactwa ich nauki. Widocznie ludzie dobrze rozumieli,
co chce powiedzie¢, stuchali wige uwaznie kazdego zdania, zachowujac
je w pamigci. Niech bedzie Bog pochwalony i jego $wigety KoSciot
wywyzszony, nasza najukochansza Matka”'’. Te zapiski naleza do naj-
bardziej osobistych i emocjonalnych w tym okresie.

Zapat bp. Matulewicza udzielit si¢ robotnikom. Wystali do wiladz
delegacj¢ z zadaniem oddania ko$ciota i uwolnienia uwigzionych. Rze-
czywiscie, $wiatyni¢ wkrotce zwrocono, a 2 marca zwolniono prawie
wszystkich uwigzionych'®. W sprawie obrony ks. Muckermanna bp Ma-
tulewicz wystat do Minska ks. Andrzeja Cikoto, a robotnicy swoich
przedstawicieli”. Po dziewigciu miesiacach Rosjanie wymienili ks. Muc-
kermanna na swojego cztowieka korzystajac z posrednictwa Czerwo-
nego Krzyza.

Sprawa ks. Muckermanna miata szeroki zasigg. Byla to wiasciwie
walka o prawa czlowicka i Kosciota. Swoje ocalenie Biskup niewat-
pliwie zawdzigczat postawie katolikow wilenskich.

Zaledwie przycichta sprawa Muckermanna, gdy 19 marca 1919 roku
bp Matulewicz otrzymal nakaz wladz komunistycznych, aby w ciagu
trzech dni opuscit swoje mieszkanie i przenidst si¢ na drugie pigtro.
Wolno mu bylo zabra¢ tylko swoje t6zko. Inne meble i sprzety miaty
pozosta¢ na miejscu®. Biskup mieszkal na pierwszym pigtrze i na par-
terze. Drugie pigtro nie bylo jeszcze przystosowane do zamieszkania,

Journal, s. 196.
Journal, s. 214.
Journal, 205.

Journal, s. 228.



nawet nie bylo tam ogrzewania. ,,Nastawitem si¢ na to — notuje — ze
sam nie wyjde¢ z domu, dopdki nie przyjda i nie wyrzuca. Niech ludzie
wiedza, ze mnie usuwaja z domu sitg. Wies¢, ze mnie wyrzucaja z domu,
rozeszla si¢ natychmiast po calym miescie?'. Postanowit, ze jezeli go
wyrzuca, zamieszka w seminarium.

Nie chcac jednak dopusci¢ do rozruchdw, napisat odwotanie do wiadz
komunistycznych. Pismo dotarto do najwyzszych wtadz z Kapsukasem
na czele, ktory okazal niezadowolenie z nakazu. 22 marca bp Matu-
lewicz otrzymat pismo odwotujace poprzednie zarzadzenie®.

Pomimo to 30 marca bp Matulewicz zostal zawiadomiony, ze ko-
misarz, ktory zamierzat zamieszka¢ w domu biskupim, wrocit juz z Mo-
skwy i1 za chwilg przybedzie z dworca kolejowego. Rzeczywiscie,
wkrotce zjawil sig wraz z towarzyszacymi mu osobami, w sumie bylo
7 osob, w tym dwie kobiety. Biskup okazal mu pismo odwotujace po-
przedni nakaz, na co on odpowiedzial, Ze moze nie zwraca¢ na nie
uwagi, 1 okazal chg¢ zamieszkania w domu biskupim, przynajmniej
tymczasowo. Biskup jednak ostrzegl go i jego towarzyszy: ,,Panowie,
wy macie silg, mozecie robié, co si¢ wam podoba, nic wigc nie poradzeg,
jestem zmuszony ustgpi¢ wam pokoje pod naciskiem i zupetie usung
si¢ z domu, lecz panom nie radzg¢ tutaj wchodzi¢, gdyz znam lud ka-
tolicki, on takich rzeczy nie zniesie, bedzie wrzawa i zamieszanie >,

Powiedziawszy to, wyszedl do miasta odprawi¢ Msze $w. Po po-
wrocie koto domu zastat wielu ludzi, ktorzy oswiadczyli, ze Zadng miara
nie dozwola zamieszka¢ tu komunistom. Irytowata ich zwlaszcza obe-
cnos$¢ kobiet. Chcac by ich niezadowolenie przybrato forme legalna,
poradzit im i8¢ do wiadz miejskich. Tam ludzie zagrozili strajkiem,
zwlaszcza zatrzymaniem kolei i elektrowni.

Po kilku probach wejscia do domu komisarz i jego ludzie wyniesli
si¢ z podworka, grozac domownikom Biskupa: ,,my i tak zrobimy po-
rzadek i was, popow, tutaj nie bedzie™*.

Bp Matulewicz ponownie liczyt si¢ z uwigzieniem. Wyznaczyl swe-
go delegata do rzadoéw diecezja i uporzadkowat papiery. Oprocz szeregu

21" Journal, 228.
Journal, s. 228-229.
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szpiegow 31 marca przybyli do niego dwaj przedstawiciele urzedu kwa-
terunkowego, z ktoérych jeden nazywat si¢ Jupowicz, w celu zbadania,
czy Biskup nie podburzal ludzi przeciwko bolszewikom i czy nie na-
mawiat kolejarzy do strajku. Wyjasnienia Biskupa ich uspokoity®.

Od chwili wejscia bolszewikow do Wilna bp Matulewicz zyt w cia-
glym niepokoju, ze zostang wydane trzy dekrety godzace w Kosciot:
o dobrach materialnych, o szkotach i o oddzieleniu Ko$ciota od pan-
stwa. Wies¢ o nich docierata z Rosji. Stwarzaty one dla Ko$ciota nowa,
nieznana sytuacjg.

Pierwszy ukazal si¢ dekret o ziemi, ogloszony 17 stycznia 1919
roku w czasopismie ,,Komunista”, ktory migdzy innymi obwieszczal:
»Ziemie obszarnicze, majoraty, byle panstwowe i gabinetowe, koscielne,
klasztorne oraz wigksze obszary wloscianskie, a rowniez zywy i martwy
inwentarz gospodarczy, budynki i majetnos¢ gospodarcza — staja sig
wlasnoscia Republiki Litewskiej”*.

Dekret zaniepokoit cate duchowienstwo katolickie. Biskup radzit si¢
czlonkow Kapituly i tych ksigzy, ktorzy juz przezyli podobna sytuacje
w Rosji. Studiowal prawo koscielne. Zwrocit sig do znanego adwokata
wilenskiego Tadeusza Wroblewskiego o wypracowanie sposobu obrony
zagrozonych dobr. Wroblewski opracowat projekt, ktory cala troske
o wlasnosc koscielng przekazywat radom parafialnym, o ksigdzu nawet
nie wspominajac. Bp Matulewicz orzekl, ze jest to sprzeczne z prawem
kanonicznym, i uznal za stosowne cala sprawe odlozy¢ i zobaczyd,
co przyniesie zycie. Ksigzom radzit jednak tworzenie rad parafialnych
dla obrony dobr, bez przejmowania ich na wlasnos¢. Zalecatl tez pro-
wadzenie akcji uswiadamiajacej wiernym, ze jezeli dobra nalezace do
parafii, zostatyby zabrane, caly cigzar utrzymania kosciota spadnie na
parafian”’. Na szczg$cie, bolszewikom nie starczylo czasu na zajgcie
si¢ wlasnos$cig koscielng.

Jeszcze bardziej obawial si¢ bp Matulewicz dekretow o laicyzacji
szkoty i o oddzieleniu Kosciota od panstwa. Informowal o ich cha-

23 Journal, s. 240, 242.
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rakterze nuncjusza Rattiego: ,,Dekrety te sa tak niegodziwe, ze jezeli
zostana wprowadzone w zycie, doprowadza na pewno do ruiny Ko$ciota
i religii. Ogolnie biorac, wladze komunistyczne sa catkowicie wrogie
wszelkiej religii, a zwlaszcza katolickiej™?.

Dekret o reorganizacji szkolnictwa dotykat samego istnienia szkot
i dlatego wzbudzit zywe emocje w spoleczenstwie katolickim Wilna.
Ulegajac presji spolecznej, dotychczasowy komisarz o$wiaty Vaclovas
Birziska nie odwazyt si¢ go wydac. Uczynit to dopiero jego nastgpca
Julian Leszczynski®. Dekret z 24 marca 1919 roku ukazal si¢ w cza-
sopismie ,,Mtot” (nr 79). Znosit szkoly prywatne, duchownym zakazywat
nauczania, glosit, ze nauczanie religii jest rzecza prywatna rodzicow
i 7Ze nie maja oni prawa zmusza¢ do tego dzieci®.

Przed kierownictwem szkot stangt dylemat: jezeli zastosuja si¢ do
zarzadzen wtadz, to moga przeciwko temu wystapi¢ ksigza i rodzice
katoliccy. Jezeli natomiast nie uczynig tego, nie otrzymaja od rzadu
zadnej zapomogi, a nawet moga straci¢ budynki i ich uposazenie. Czy
wobec tego nie nalezaloby trzymac si¢ dekretu, a religii uczy¢ gdzies
w pomieszczeniach prywatnych? O rade w tych sprawach zwroécit sig
do bp. Matulewicza adwokat Tadeusz Wroblewski, a po nim z podo-
bnymi problemami dyrektor I Polskiego Gimnazjum Meskiego Stani-
staw Kosciatkowski®!. przedstawiciele Polskiego Komitetu Edukacyj-
nego: Witold Wectawski i Kazimierz Dmochowski*?, oraz ksigza pre-
fekci, zarowno Polacy jak i Litwini®.

Bp Matulewicz odpowiedziat tak, jak powinien odpowiedzie¢ pasterz
Kosciota: 1. Rodzice katoliccy maja prawo i obowiazek zadaé, aby
ich dzieci uczyly si¢ i wychowywaly po katolicku. 2. Rodzice sa zo-
bowigzani stanowczo przeciwstawi¢ sig probom usuwania religii ze
szkot. 3. Nauczyciele katoliccy powinni przynajmniej o$§wiadczy¢, ze
ze wzgledu na spoteczenstwo, na robotnikow i ich dzieci oraz na samo-
wychowanie religia powinna pozosta¢ w szkole. 4. Jesli jednak bol-

28 Stolica, s. 118, list z 16 IV 1919.
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szewicy usung religig, zobaczymy, jaka to bedzie szkota. Jezeli bedzie
si¢ w niej napadac na religig, rodzice katoliccy nie beda mogli posytaé
do niej swych dzieci. Bp Matulewicz dodal, ze jesli zajdzie potrzeba,
wyda specjalny list do ksigzy i rodzicow, aby im przypomnieé, jakie
powinny byc¢ szkoty w krajach katolickich®.

Bp Matulewicz polecit ksigzom, aby przy szkotach zaktadali komitety
rodzicielskie w celu domagania si¢ religii. Pod jego kierownictwem
takie komitety powstaly przy wszystkich szkotach, ktore powotaty Cen-
tralny Komitet Rodzicielski. Chociaz poczatkowo dyrektorzy szkot pol-
skich mieli r6zny stosunek do dekretu, jednak doprowadzit do tego,
ze na szczeblu najwyzszym jednoglosnie opowiedziano si¢ za religia
w szkotach i1 zagrozono wiladzom, ze jes§li zostanie z nich usunigta,
nie posla do nich swoich dzieci. W ten sposob bron do walki z bol-
szewikami byta przygotowana. 9 kwietnia przedstawiciele rodzicow uda-
li si¢ do komisarza Leszczynskiego i ztozyli mu swoj protest®.

Aktywnos¢ bp. Matulewicza nie mogta si¢ podoba¢ komunistom.
Juz 9 lutego przybyt do niego Henryk Lukaszewski, podajacy si¢ za
dyrektora polskiego gimnazjum w Witebsku. Zachwalal dobrodziejstwa
wprowadzenia dekretu i dodal, ze jesli rodzice bgda zbytnio protestowac,
wladze moga uwigzi¢ biskupa. Ten czlowiek wydatl si¢ bp. Matule-
wiczowi bardzo podejrzany, a jego misja wygladata na zaplanowana
z gory™*.

17 kwietnia 1919 roku bp Matulewicz zwotal posiedzenie Kapituty
i proboszczow Wilna, zeby pozna¢ ich zdanie w sprawie szkot. Idac
za opinig wigkszosci, postanowil na niedzielg przewodnia, 26 kwietnia,
wydac list do rodzicow?. W migdzyczasie komuni$ci opuscili Wilno
i list okazat si¢ zbedny.

Te cigzkie i przykre rzady Sowietow skonczyly si¢ wraz z nade-
jéciem wojsk polskich. Pierwsi Polacy weszli do Wilna 19 kwietnia
1919 roku, w Wielka Sobotg. Cale miasto opanowali w ciggu trzech
dni. Przyszta im z wydatna pomoca ludnos$¢ polska. Dla Polakow byta
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to ogromna rado$é. Zydzi natomiast wspierali komunistow. Litwini za$
traktowali zajecie miasta jako nowa okupacje®.

Jeszcze w czasie walk przybyl do bp. Matulewicza oficer Kazimierz
Switalski, aby go pozdrowi¢ w imieniu generata Edwarda Rydza-Smig-
tego, dowodcy dywizji piechoty, ktora zdobyta Wilno, a nastgpnie za-
witat do niego sam general®.

21 kwietnia wizyte Biskupowi ztozyt Jerzy Osmotowski, nowo mia-
nowany komisarz generalny Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich.
Przedstawil mu swoj program polityczny*’, ktory byt identyczny z pro-
gramem Pitsudskiego: Litwini albo zgodza si¢ na zwiazek z Polska,
albo musza si¢ ograniczy¢ do ziem $cisle etnicznych*'. Byta to koncepcja
federacji, czyli uwspoétczesnionej unii, przeciwko ktorej Litwini juz sig
wypowiedzieli, albo tez etniczne panstwo litewskie bez Wilna, dawnej
stolicy, bez ktorej Litwini nie wyobrazali sobie odrodzonej ojczyzny.

Po zakonczeniu wizyty Osmotowskiego, bp Matulewicz zanotowatl:
,Prositem, aby byli taskawi do Zadnej polityki mnie nie wciagaé. Moje
zadanie to wszystkich ludzi godzi¢, prowadzi¢ do mitosci i zjednoczenia
i to bede czynil, wy za$, Panowie, postanawiajcie 1 robcie sobie co
chcecie z wasza polityka. Jestem przeciwny rowniez temu, ze ksigza
mieszaja si¢ do polityki™.

Tego samego dnia Switalski zapowiedzial przyjazd Pitsudskiego na
nastgpny dzien. ,,Chciano — notuje Biskup — zebym wziagt udzialt w po-
witaniu go. Odpowiedziatem, Ze to jest sprawa obywateli, my za$, bi-
skupi, tylko w katedrach spotykamy swoich katolickich wtadcow, ale
Pitsudski nie jest jeszcze wladca Litwy™*.

Wraz z Kapitula bp Matulewicz zaplanowat uroczysto$¢ wyzwolenia
Wilna. Okazat chg¢é odprawienia nabozenstwa w katedrze, zaznaczajac
jednoczesnie, ze nie bedzie uczestniczyl w zadnych manifestacjach po-
litycznych.

P. Lossowski , Konflikt..., dz. cyt., s. 41.
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Gltowna uroczystos¢ odbyta sig 23 kwietnia. Mszg $w. odprawit bp
Matulewicz w asyscie pralatow. Pitsudski siedziat w prezbiterium na-
przeciw tronu biskupiego. Obok niego w stallach zajeli miejsca wyzsi
oficerowie. Kazanie w duchu narodowym glosit ks. Stanistaw Macie-
jewicz, byty poset do Dumy, Pitsudskiego okadzono i dano mu do
ucalowania relikwie, co niektorym si¢ nie spodobato. Po Mszy $w.
odspiewano Te Deum i Boze co$ Polske. Nastgpnie bp Matulewicz wraz
z Pilsudskim i towarzyszacymi im osobami udali si¢ do kaplicy sw. Ka-
zimierza. Uroczystos¢ zakonczyta si¢ wymiana wizyt obu dostojnikow.
Polegltych Zomierzy polskich pochowano uroczyscie po potudniu tego
samego dnia na Rossie. Bp Matulewicz odprawil za nich Mszg $w.
w katedrze, a kazanie wyglosil ks. Karol Lubianiec*.

Dopehieniem uroczystosci byt ,,wieczor hotdu” dla Pitsudskiego,
zorganizowany 26 kwietnia w sali miejskiej przy ul. Ostrobramskie;j.
Na zaproszenie Bronistawa Umiastowskiego wziat w nim udziat row-
niez bp Matulewicz. Organizatorzy nie powiedzieli mu calej prawdy
o charakterze tego spotkania, w trakcie ktorego miala si¢ odbyc ce-
romonia wregczenia zwycigzey kluczy miasta. Bp Matulewicz zabrat glos.
Swoje przeméwienie tak posumowatl: ,,Powiedziatem, ze Kos$ciot byt
uciskany, ze teraz mozna swobodnie odetchnaé; podzigkowatem wigc
za to zwycigzcy; wyrazitem nadzieje, ze juz teraz Kosciot bedzie mogt
swobodnie rozwijac sig i dzialac. Staratem sig mowic¢ catkowicie w du-
chu koscielnym”*,

Dwa tygodnie p6zniej przybyt do bp. Matulewicza ks. Adam Kuleszo
z zapytaniem, czy podpisze si¢ pod zbiorowym pismem, ktore byto
czytane w czasie wreczenia kluczy. ,,Odpowiedziatem, Ze nie, poniewaz
to sprawa polityczna. Gdy konferencja paryska rozstrzygnie o losie na-
rodoéw, bez watpienia bede si¢ starat by¢ wiernym obywatelem tej wia-
dzy, ktora zostanie uznana. Teraz zas nie mogg si¢ przytaczy¢ do zadnej
partii. Musze wszystkim jednakowo shuzyc*.

4 pazdziernika 1919 roku Wilno wreczyto sztandar 11 Putkowi Uta-
néw, ktory pod wodza putkownika Wiadystawa Beliny-Prazmowskiego
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zdobyl w Wielka Sobote dworzec wilenski. Z tej okazji bp Matulewicz
odprawit w katedrze Msz¢ $w. i podzigkowal Wojsku Polskiemu za
wyzwolenie. ,,Bog dobremu waszemu dzietu sprzyjat — mowit — Niech
wigc wasz sztandar, ktorego hasto «Bog i Ojczyzna» urzeczywistniacie,
wysoko podniesiony bedzie™.

Rocznica zdobycia Wilna wpisata si¢ na stale w kalendarz uroczy-
stosci wilenskich. I tak 19 kwietnia 1921 roku bp Matulewicz odprawit
Mszg $w. na placu Lukiskim, a kazanie wyglosit bp Wiadystaw Ban-
durski®®, 19 kwietnia 1923 roku bp Matulewicz celebrowat w katedrze
Msze $w., w ktorej wzieli udziat przedstawiciele najwyzszych wiadz
wilenskich, a w tym samym czasie na placu Lukiskim odprawit Mszg
sw. bp Bandurski®.

Juz w pierwszych dniach panowania polskiego bp Matulewicz miat
mozno$¢ zapoznania si¢ takze z ideologia obozu narodowego. 2 maja
1919 roku odwiedzili go przedstawiciele Sejmu z frakcji narodowej:
Witold Staniszkis, znajomy Biskupa z Mariampola, oraz abp Jozef Teo-
dorowicz i ks. Kazimierz Lutostawski.

»Zwlaszcza ks. Lutostawski mial niezmiernie surowe i skrajne po-
glady — notuje Biskup — Wilno i1 gdzie jest wigcej Biatorusinow ka-
tolikow, koniecznie musza by¢ przytaczone do ziem polskich. Bialorusini
to nie nardd, a jedynie material na nardod. Okrazywszy Biatoru$ siecia
polskich szkét, Biatorusi ulegna spolonizowaniu. Z Zydami beda pro-
wadzi¢ okrutna walke na $mier¢ i zycie. Tych Litwinow, ktorzy sa
w Kownie, zmusi si¢ do polaczenia z Polakami, a jesliby nie chcieli,
to niechaj sobie maja Ksiestwo Zmudzkie. [...]

Ja, ile tylko mogltem, mitygowalem ks. Lutoslawskiego, zeby przez
tak skrajne podejscie do spraw nie powasnil ludzi jeszcze bardzie;j.
Powiedziatem, ze do polityki si¢ nie mieszam, lecz o ile znam Litwinow,
to z projektem Osmotowskiego i Pilsudskiego moze si¢ i zgodza, lecz
w ten sposob, to jedynie Bog wie, co moze z tego wyjs¢é, moze nowe
rzezie, ktotnie i zwady. [...] W czasie rozmowy z nim ogarngl mnie
smutek. Ta che¢ polskich narodowcow odebrania Litwinom Wilna i spol-
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szczonych czgsci Litwy, rozciagnigcia wladzy nad Biatorusinami i ich
wynarodowienia nie mogla doprowadzi¢ do czego$s dobrego. lustitia
elevat gentes. Mowiac stowami Pisma §w., «Tylko prawda i sprawied-
liwo$¢ czyni narody wielkimi i potgznymi»”*.

Po zdobyciu Wilna przez Polakow nastapita akcja samowolnego wy-
rownywania rachunkoéw. Zydzi w czasie dzialan wojennych sprzyjali
Sowietom. Tu i 6wdzie zydowski snajper strzelat do polskich zotmierzy.
W zwiazku z tym na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej nastapity
ostre represje w stosunku do winowajcéw. Przeprowadzano u nich re-
wizje, zabierano ich mienie, wtracano ich do wigzien. Atmosfera grozita
pogromem. 21 kwietnia przybyli do bp. Matulewicza dwaj przedsta-
wiciele Zydéw: rabin Izaak Rubinstein i dr Cemach Schabad, prosi¢
o wstawiennictwo za znanymi dziataczami zydowskimi: Leo Joffem
i Samuelem Tschornym. Biskup interweniowat u generala Edwarda Ry-
dza-Smigtego, postat swoich przedstawicieli na dworzec kolejowy, gdzie
byli przetrzymywani, a takze zwrécit si¢ do ksigzy, aby temperowali
rodakow. Nosil si¢ nawet z zamiarem wydania listu, ale mu to odra-
dzono, gdyz skutek mogt by¢ odwrotny do zamierzonego. Ogoélnie przy-
rzekt, ,,ze gdzie bedzie to w mojej mocy, bede sig wstawial i bronit
ich, 1 rzeczywiscie tak czynig¢™'.

2 maja 1919 roku bp. Matulewicza odwiedzit Mykolas Birziska,
dyrektor litewskiego gimnazjum i §wiezo powotany kierownik Tym-
czasowego Komitetu Litewskiego w Wilnie. Poinformowat go o sy-
tuacji Litwinow i o ich obawach zwigzanych z wkroczeniem wojsk pol-
skich. Oswiadczyl, iz Pitsudski i Osmotowski pragna dobrych stosun-
kow z Biatorusinami i Litwinami, lecz rownocze$nie z nimi przybyt
wszelkiego rodzaju imperializm polski Narodowej Demokracji, wrogo
nastawiony do mniejszo$ci narodowych. Litwini juz teraz nie otrzymuja
pracy, a nawet sa jej pozbawiani jezeli nie znaja jezyka polskiego.
U intelektualistow litewskich dokonano wielokrotnych rewizji. Samemu
BirziSce odméwiono pozwolenia udania si¢ do Kowna*.
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10 maja 1919 roku Konstantinas OlSauskis, zastuzony na polu spo-
tecznym i religijnym pratat kowienski, wystosowat do bp. Matulewicza
list otwarty. Na wstgpie informowatl, ze nowi okupanci zmuszaja oby-
wateli Litwy do prosb o przytaczenie kraju do Polski. Czynia to nawet
ksigza wileniscy, jak np. Stanistaw Maciejewicz. Tymczasem nie stychaé
glosu biskupa wielenskiego w obronie mieszkancow Litwy, co moze
by¢ szkodliwe i dla kraju i dla Kosciota. Powotujac si¢ na przyktady
kardynatéw: francuskiego L. Amette i belgijskiego D. Merciera wzywat
bp. Matulewicza: ,,przemow glosno, tak zeby cata Litwa i szeroki $wiat
ustyszat Twoj glos, broniacy nasza Ojczyzng 1 Kosciol od niewoli, wy-
jasnij czwarte przykazanie Boze o milosci rodzicow 1 ojczyzny, za-
checaj mocno ludzi, aby byli prawomys$lnymi obywatelami Niezaleznej
Litwy, nauczaj broni¢ swoja Ojczyzne Litwe i Kosciot od wszystkich
przeciwnikow, wstrzymuj i1 karaj zdrajcow za uzywanie powagi Ko-
sciota i ksigdza przeciwko niezaleznosci Ojczyny Litwy”.

2 lipca 1919 roku wypadata 350. rocznica unii lubelskiej. Polscy
federalisci chcieli z tej okazji wykorzystaé autorytet koscielny bp. Ma-
tulewicza i prosili go o wydanie komunikatu do ksigzy o unii pol-
sko-litewskiej. Ewa Wectawska w korespondencji z Wilna z sarka-
zmem donosita, ze ,,biskup na to si¢ nie zgodzil, poniewaz nie mogt
pochwali¢ flirtu Jadwigi z Jagielta.” A nawet zganit kierownictwo Ligi
Robotnikow Chrzescijanskich, za wystanie depeszy do Lublina*. Nie-
mniej z tej okazji zaplanowano w katedrze wileniskiej nabozenstwo,
przeciwko czemu zaprotestowal w imieniu Komitetu Litewskiego
M. Birziska®.

Na Wilenszczyznie Straz Kresowa byta po wojsku i administracji
cywilnej ,trzecia wladza”. Zostata zatozona w pierwszych miesigcach
1919 roku. Zgodnie ze statutem, miata za ,,zadanie obrong ziem na
kresach Polski potozonych i nierozerwalng cato$¢ z nia stanowigcych,
w szczegbdlnosci za§ obrong wszystkiego, co jest wyrazem interesow
panstwowos$ci polskiej i polskiego stanu posiadania, a wigc Kosciota

53 LMAB, F 43, thumaczenie polskie listu do niezidentyfikowanego czasopisma, zapewne
w jezyku litewskim ,,Stowo Wojskowych”, wychodzacego w Kownie 22 V 1919.
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rzymsko-katolickiego [...], jak réwniez tworzenie wszystkiego i wspot-
dziatanie przy tworzeniu wszystkiego, co polskosé¢ tych ziem powigksza
i umacnia, i zdgza do tego, by one staly przy zjednoczonej niepodleglej
Polsce™¢. W poufnym okolniku do komisarzy powiatowych z sierpnia
1919 roku komisarz generalny pitsudczyk Jerzy Osmotowski polecat
udziela¢ przedstawicielom Strazy Kresowe;j ,,daleko idacej pomocy i po-
parcia w ich pracy organizacyjnej”.

Gdzie si¢ podzialo wezwanie z odezwy Pitsudskiego skierowane 22
kwietnia 1919 roku do zarzadu cywilnego, aby ,,otoczy¢ opieka wszy-
stkich, nie czyniac r6znicy z powodu wyznania i narodowosci”’?*® Ko-
$ciot katolicki na pierwszym miejscu zaliczono do instytucji stuzacych
»interesom panstwowos$ci polskiej 1 polskiego stanu posiadania.” Nic
wigc dziwnego, ze bp Matulewicz gloszacy hasto apolitycznosci Ko-
$ciola miat pozniej wielkie trudnosci ze Straza Kresowa.

Poczynajac od kwietnia 1920 roku, walki polsko-sowieckie nasility
si¢ na calym froncie. 4 lipca obrona polska na pélnocnym wschodzie
zostala przetamana i wojska rosyjskie zaczely zagraza¢ Wilnu. Polska
pospiesznie uznata Litwe de facto i okazata cheé nawiazania z nig sto-
sunkéw dyplomatycznych. Premier Wiadystaw Grabski udat si¢ na Za-
chod prosi¢ o pomoc panstwa ententy. W zamian za obietnice posred-
nictwa w zawarciu rozejmu z Rosja oraz ewentualne wsparcie militarne
w razie niepowodzenia w rokowaniach 10 lipca w Spa w Belgii mig-
dzy innymi zobowiazat sig, ze ,,Wilno ma by¢ niezwlocznie oddane
Litwinom i wylaczone ze strefy zajmowanej przez bolszewikoéw podczas
rezejmu”, oraz zobowiazat si¢ ,,przyjac¢ decyzje Rady Najwyzszej w spra-
wie granic litewskich”. 12 lipca Litwa zawarta z Rosja traktat, moca
ktorego znaczna czegs¢ Wilenszczyzny z Wilnem, Grodnem, Brasta-
wiem, Oszmiang i Lidg miaty wej$¢ do panstwa litewskiego®. 14 lipca
1920 roku do Wilna wkroczyta Armia Czerwona.

Inwazja sowiecka zastata bp. Matulewicza na wizytacji powiatu biel-
skiego. Z doswiadczenia wiedzial, ze w takiej sytuacji powinien by¢

36 AAN, TSK nr 3, k. 127, statut ztozony do zatwierdzenia przez MSW, 11 1919.
57 Tamze, k. 36.

8 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1 1918-1932, pod re-
dakcja T. Jedruszczaka i M. Nowak-Kietbikowej, Warszawa 1989, s. 41.

3 p. Lossowski, Konflikt..., dz. cyt., s. 109-110, 115-116.
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w Wilnie. Dzigki pomocy ks. Stanistawa Nawrockiego, ktory postarat
si¢ 0 auto od wojewody biatostockiego, Biskup pospiesznie dojechat
do Biategostoku i po spgdzeniu calej nocy na peronie, ostatnim po-
ciggiem 13 lipca przybyl do Wilna®.

Wycofujace si¢g wojsko polskie wywiozto wiele dobr. Komunisci
zabierali to, co jeszcze pozostalo. W diecezji zapanowal glod, szerzyty
si¢ choroby zakazne i radykalizm spoteczny chtopoéw, domagajacych
si¢ uwlaszczenia bez odszkodowan®'.

Na drugi dzien od wkroczenia bolszewikow, bp Matulewicz wygtosit
w Ostrej Bramie kazanie po polsku i po litewsku. Wedtug bardzo pro-
blematycznego zrodta, jakim jest memoriat do biskupow polskich, mowit
»azeby Wilno przyjeto z pokora los, ktory ma teraz przezywac, azeby
uznato miasto nasze kar¢ Boza za grzechy wojska polskiego”®. Na-
tomiast Jan Obst ze zgorszeniem informowal, ze Biskup nawotywat
do mitosci Zydow, ktorzy okazali wrogi stosunek do Polakow, a w kilka
dni pozniej Biskup z podobnym kazaniem wystapit w kosciele Wszy-
stkich Swietych®,

Wielu ksigzy Polakow, zwlaszcza zaangazowanych politycznie,
uciekto przed nadciagajaca Armig Cerwona. Cate dekanaty pozostaty
bez kaptanow. Z pozostatymi nie bylo zadnych kontaktow. Zomierze
komunistyczni, tam gdzie nie zastali ksigzy, rabowali i dewastowali
plebanie, a nawet koscioly. Natomiast tam, gdzie byli ksigza, nic ztego
im nie czynili. Wyjatkiem byt ks. Kazimierz Michalkiewicz, ktérego
zabrano jako zaktadnika. Zgodnie z wyznawang ideologia, komunisci
glosili wykluczenie religii z zycia publicznego i ze szkét. Bp Matu-
lewicz, uznajac, ze czasy sa niepewne i1 pelne niebezpieczenstw, po-
stugiwal sig specjalnymi uprawnieniami, danymi mu przez nuncjusza
Rattiego 6 marca 1919%.

Do nuncjusza Rattiego pisal: ,,Przez caly ten czas przebywalem
w Wilnie i sporo ucierpialem od komunistow”®. Jak podaje M. Birziska

S. Nawrocki, Biskup Litwin, w: Wspomnienia, s. 311.
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wladze komunistyczne 18 sierpnia przeprowadzity rewizje u bp. Ma-
tulewicza®. Nuncjusz dowiedzial si¢ o tym wilasnymi kanatami, po-
wiadamiajac sekretarza stanu: ,,zdarzaty sig¢ jakies$ rewizje, czy tez nocne
najscia 1 rabunek mebli, poscieli, odziezy, pierScienia biskupiego, ktory
akurat miat na palcu™.

Po szesciu tygodniach wladania komunisci przekazali Wilno Litwi-
nom. Dla Kosciota nastata wolnos¢. ,,Ale czasy nie sa jeszcze pewne
ani spokojne — pisal bp Matulewicz do nuncjusza. Wobec tego i sposob
mojego postgpowania, jak przedtem pod Polakami, tak i teraz musi
by¢ bardzo ogledny i ostrozny, a nawet staram si¢ by¢ o wiele bardziej
ostrozny niz pod Polakami”®.

Korzystajac z mozliwosci swobodnego poruszania sig, w koncu
wrzesnia bp Matulewicz na kilka dni udat si¢ do Mariampola® jako
przetozony generalny marianow.

Po pokonaniu Armii Czerwonej nad Wista i Niemnem wojska polskie
zblizyty si¢ do Wilna. Bp Matulewicz pospiesznie wrocil z Mariampola
do domu. Biorac jednak pod uwagg zobowigzania podjete w Spa,
w Warszawie uznano, ze na drodze legalnej nie ma sposobu odzyskania
Wilna. W tej sytuacji Pitsudski opracowat plan ,.buntu” Zomierzy. Jego
realizacje zlecit generatowi Lucjanowi Zeligowskiemu. Generat na czele
dywizji litewsko-biatoruskiej z pomoca miejscowej ludnosci opanowat
Wilno 9 pazdziernika 1920 roku. Ogtlosit powstanie ,,niezaleznego” pan-
stwa Litwy Srodkowej. W odezwie pisal: ,,za zadanie sobie stawiamy
zwolanie przedstawicieli kraju w Wilnie, ktérzy w imieniu calej lud-
nosci objawia swoja niczym nie skregpowana wole i o przysztych na-
szych losach postanowig”’.

General Zeligowski sam si¢ oglosit wtadza zwierzchnig. Do wspot-
pracy powotat Tymczasowa Komisj¢ Rzadzaca. Na jej czele stanal Wi-
told Abramowicz, znany ,krajowiec” i federalista. W styczniu 1921
roku zastapil go generat Stefan Mokrzecki. ,,Druga Komisja — ocenia

6 p, Lossowski, Konflikt..., dz. cyt., s. 155,
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autor pracy o Litwie Srodkowej — majaca byé gabinetem fachowcow,
okazata si¢ by¢ juz catkowicie bezbarwna i pozbawiona autorytetu wy-
konawczynia polityki polskiej na Wilenszczyznie””'. Ostatnim jej pre-
zesem byl Aleksander Meysztowicz (21 listopada 1921 — 21 lutego
1922). Nad linig postgpowania generata Zeligowskiego czuwat cztowiek
Pitsudskiego Aleksander Prystor, natomiast piecz¢ nad komisja spra-
wowal delegat rzadu polskiego.

Bp Matulewicz nie witat generata Zeligowskiego, ktorego akcja mia-
ta znamiona awanturnictwa, ale zezwolil, aby nastgpnego dnia po prze-
jeciu przez niego Wilna, w niedzielg, nabozenstwo dzigkczynne ,,z po-
wodu oswobodzenia Wilna” w obecnos$ci generata odprawit ks. kanonik
Karol Lubianiec, a kazanie wyglosil profesor seminarium ks. Stanistaw
Mitkowski™. Niemniej z wladzami Litwy Srodkowej stosunki utrzy-
mywal.

Sytuacja diecezji byla rozpaczliwa. Trwaly walki pomigdzy Litwa
Srodkows, a Litwa Kowienska. Bp Matulewicz pisat do nuncjusza Rat-
tiego: ,,0d czasu mego przybycia do Wilna juz po raz siodmy zmienia
si¢ wladza. Obecnie diecezja jest podzielona pomigdzy cztery lub pigé
wihadz: 1. Litwy, 2. Polski, 3. Litwy Srodkowej, 4. Rosji bolszewickiej
i wydaje si¢ takze 5. Lotwy. Przy tym stanie rzeczy jest jasne, jakie
i jak wielkie rodza sig trudnosci. Ze ja sam nie jestem jeszcze wygnany
ani wtracony do wigzienia, przypisuj¢ to mitosierdziu Bozemu. Tym
wszystkim tak bardzo jestem juz zmeczony i wyczerpany, ze gdyby
nie bylo to wola Boza i Stolicy Apostolskiej, nie zostalbym w Wilnie
ani chwili””,

Witold Abramowicz, sktadajac wizyte bp. Matulewiczowi uprzedzit
go: ,,Moze przyj$¢ czas, gdy poprosimy Wasza Ekscelencj¢ o mediacjg,
o ile beda tego wymagaly sprawy i okoliczno$ci””*. Gazety informowaty
nawet, ze bp Matulewicz wyrazil gotowos$¢ posredniczenia pomigdzy
Wilnem i Kownem i uznal, Ze porozumienie migdzy nimi jest mozli-

"1 7. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996,
s. 147.

72 \Wiesci z Wilna, ,,Gazeta Warszawska” 1920, nr 287.
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we”. Do takiego posrednictwa zachgcal tez nuncjusz Ratti’®. Porozu-
mienie w sprawie zawieszenia broni podpisano 27 listopada 1920 roku
pod wptywem Komisji Kontrolnej Ligi Narodéw. Generat Zeligowski
i Aleksander Prystor 2 kwietnia 1921 roku zwroécili si¢ do bp. Ma-
tulewicza o posrednictwo z Kownem w sposob nieformalny. I rzeczy-
wiscie, Biskup utatwiatl im kontakty z socjaldemokratami, ludowcami
i chrzes$cijanskimi demokratami. ,,Tak wigc posrednicz¢ — zanotowat
— 1 staram sig, by w jaki$ sposob przeciwne strony zaczely prowadzi¢
miedzy soba rozmowy i zeby doszty do porozumienia. Gdy blizej przyj-
rza si¢ jedni drugim zobacza, ze ani jedni, ani drudzy nie sa potworami,
bo w rzeczywisto$ci ich nie ma, chyba tylko w wyobrazni””.

W odpowiedzi na polska prosbge uregulowania konfliktu polsko-li-
tewskiego Liga Narodow 28 pazdziernika 1920 roku zaproponowata
obu stronom przeprowadzenie plebiscytu, powierzajac te sprawe Komisji
Kontrolnej. Jednak wskutek niechegci Polakow i Litwinéw do tego nie
doszto. 20 maja 1921 roku Liga Narodow wysunela propozycje utwo-
rzenia panstwa litewskiego, potaczonego konwencja z Polska, sktada-
jacego sig¢ z dwoch kantonow: kowienskiego 1 wilenskiego. Litwini ja
odrzucili. Wowczas zaproponowata by przyzna¢ Wilenszczyznie juz tyl-
ko autonomig¢ w ramach panstwa litewskiego, luzno zwiazanego z Pol-
ska. Ta propozycja z kolei nie zostata przyjeta przez Polakéw. Wobec
tego Liga uznata si¢ bezsilng i 21 wrzesnia 1921 roku wycofala sig
z posrednictwa’™.

Cztonkowie Komisji Kontrolnej Ligi Narodéw podrézujacy pomiedzy
Warszawa, Wilnem i Kownem stanowili dla bp. Matulewicza zrodto
informacji o sprawach migdzynarodowych. Przewozili tez koresponden-
cje z nuncjuszem Rattim i pomoc materialng Stolicy Apostolskiej dla
obszarow dotknigtych wojna.

Po wycofaniu si¢ z mediacji Ligi Narodoéw, Polska przejeta inicja-
tywe. 8 stycznia 1922 roku odbyly si¢ na Litwie Srodkowej wybory.
Wyloniony w nich Sejm 20 lutego uchwalit wcielenie Wileniszczyzny

7 Sprawa Wilna, ,,Gazeta Warszawska” 1920 nr 295227 X, s. 4.
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do Polski, co zaakceptowatl Sejm warszawski 6 kwietnia 1922 roku.
Uchwala Rady Ambasadoréow Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch i Ja-
ponii 15 marca 1923 roku zostata uznana wschodnia granica panstwa.
W ten sposob Polska otrzymata migdzynarodowe gwarancje dla swych
granic. Litwa nie uznata uchwaly ani Sejmu wilenskiego, ani Sejmu
warszawskiego, ani decyzji Rady Ambasadoréw, pozostajac z Polska
w stanie zimnej wojny”’. Wilenszczyzna obejmujaca wigksza cze$é die-
cezji wilenskiej, posiadata przez parg lat specjalny status. Nie byto to
wojewoddztwo, ale Ziemia Wilenska, ktora rzadzil delegat rzadu. De-
legatami byli kolejno: Wtadystaw Sottan (5 Iutego — 6 maja 1922),
Walery Roman (6 maja 1922 — 29 kwietnia 1924) i Wiladystaw Ra-
czkiewicz (29 sierpnia 1924 — czerwiec 1925).

Bp Matulewicz poczatkowo ignorowal prace Sejmu. Nie przeszkadzat
jednak, aby w katedrze modlono si¢. Na otwarcie Sejmu Mszg $w. od-
prawit abp Karol Hryniewiecki, sprowadzony do Wilna przez Narodowa
Demokracjg, a kazanie wyglosit znany narodowiec ks. Adam Kuleszo.
Odspiewano Rote Konopnickiej®. Podobne uroczystosci odbyly si¢ na
zakonczenie Sejmu. I tym razem Biskup nie wzigl w nich udziatu®.

Natomiast przewodniczyt uroczystosciom w przekazaniu Wilna Rze-
czypospolitej Polskiej. Odktadano je az do 18 kwietnia, aby potaczy¢
z trzecig rocznica wyzwolenia miasta. Odbyly si¢ z w wielkim splen-
dorem, z udzialem Pitsudskiego, premiera Antoniego Ponikowskiego
i kilku ministréow, a ze strony ko$cielnej — kardynata Edmunda Dalbora.

Bp Matulewicz juz dzien wcze$niej powitatl gosci na dworcu, a na-
stepnie w Ostrej Bramie. 18 kwietnia po podpisaniu aktu przekazania
wladzy wszyscy udali si¢ do katedry, gdzie po od$piewaniu Te Deum
bp Matulewicz udzielit zebranym pasterskiego btogostawienstwa. Do-
petieniem obchodow bylta uroczysta Msza §w. na placu Lukiskim, ktéra
celebrowat kardynat Dalbor w asyscie bp. Matulewicza i bp. Bandur-
skiego®.

Z powodu uznania wschodnich granic Polski przez Rad¢ Ambasa-
doréw, Biskup 17 kwietnia 1923 roku wydat komunikat do ksigzy z po-

7 Tamze, s. 220-221.
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leceniem od$piewania uroczystego Te Deum®. Sam w najblizsza nie-
dzielg, 18 kwietnia, celebrowatl z tej racji uroczysta Mszg §w., podczs
ktorej kazanie wyglosit bp Bandurski*.

Pomimo widocznych objawow stabilizacji bp Matulewicz nie uwazat
istniejacych uktadow politycznych za trwate. 22 kwietnia 1924 roku
pisat do kardynata Gasparriego: ,,Sytuacja polityczna tego regionu, nie-
zaleznie od tego co sig mOwi 1 pisze, nie jest jeszcze pewna i ostateczna.
Sami Polacy mowia, ze w istniejacych warunkach ekonomiczny byt
regionu i jego rozwoj sa trudne. Aby kraj mogl si¢ rozwijac, konieczny
jest z jednej strony dostgp do Morza Battyckiego, co nie moze sig
sta¢ bez pokonania Litwy, a z drugiej strony, aby jego granice siggaly
az do Niemna. Litwa za§ nie przestaje walczy¢ o prawa do miasta
i Wilefiszczyzny i pozostaje z Polska jakby w stanie wojny. Rosja za$
utworzyla republike biatoruska i ukrainska i przez nie spodziewa sig
odzyskac¢ pozostajace pod wiadza regionu ziemie zamieszkane przez
Biatorusinéw i Ukraincow, i tylko oczekuje okazji i stosownej chwili.
Co za$ dotyczy samych mieszkancow tych okolic, prawostawni Bia-
torusini 1 Ukraincy bardzo wrogo odnosza si¢ do rzadu polskiego, po-
dobnie Litwini i prawie wszyscy Zydzi. Nawet katolicy Biatorusini nie
sa zadowoleni. Ogolnie biorac, prawie przez wszystkich istniejacy stan
jest uwazany za tymczasowy 1 przejSciowy. Prawie wszyscy uwazaja,
ze Rosja, odzyskawszy sity, moze na nowo ten region odzyskac. Przeto
w tych warunkach zyje si¢ w oczekiwaniu przyszlej wojny i nowego
porzadku™,

Gdy Biskup podzielit sig swoimi niepokojami z jednym z wyzszych
duchownych, natychmiast dowiedzial si¢ o tym delegat rzadu Walery
Roman, ktory nie omieszkat ztozy¢ stosownego doniesienia do Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych®. Dzi$, po doswiadczeniach ostatniej woj-
ny 1 ich nastgpstwach, te obawy przyjmujemy ze spokojem, podziwiajac
dalekowzrocznos¢ ich Autora.

Pomimo zachowywania dystansu do istniejacych uktadéw politycz-
nych bp Matulewicz byt lojalny w stosunku do prawowitych wtadz.
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Praktycznym sprawdzianem tego bylo przyjecie w 1923 roku prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego. Kiedy od Biskupa domagano si¢ w 1919
roku, aby uroczy$cie powitat Pilsudskiego, odpowiedziat, ze biskupi
katoliccy w katedrach witaja tylko swoich wiadcow®. Teraz wiasnie
prezydent Wojciechowski przybywat jako najwyzsza wladza zwierzchnia
Wilna.

By przyjecie glowy panstwa odbylo si¢ z nalezna tego typu wy-
darzeniom oprawa, powstal komitet ztozony z 20 0sob*®. Komitet wydat
odezwe do mieszkancow Wilna i okolic, podpisanga rowniez przez bp.
Matulewicza®. Wilenska endecja ocenita, ze nadszedt wlasciwy moment,
zeby zdyskredytowaé biskupa-Litwina. W tym celu postuzono si¢ bi-
skupem sufraganem Kazimierzem Michalkiewiczem. W przeddzien uro-
czystosci przyszedt on do bp. Matulewicza z wiadomoscia, ze posiada
pewna informacjg, ktorej zrodla nie moze ujawnic, iz przygotowano
przeprowadzenie zamachu na bp. Matulewicza w chwili, gdy ten bedzie
zmierzal do katedry. Nawet moze by¢ zamordowany, wigc lepiej, by
pozostat w domu, a odprawienie nabozenstwa zlecil jemu. Na to bp
Matulewicz odpowiedziat: ,,Jezeli endecy chca zrobi¢ awanturg, niech
ja zrobig, a ja swoj obowiazek spetnig, nabozenstwo albo ja odprawig,
albo go wcale nie bgdzie. Komu innemu zabraniam surowo odprawiaé
nabozenstwo sub poena suspensionis ipso facto. Proszg to zakomuni-
kowac¢ calej Kapitule”®. Powitanie odbylo si¢ zgodnie z planem i do
zadnych zaktécen nie doszto.

14 pazdziernika 1923 roku bp Matulewicz powitat prezydenta przed
Ostra Bramg i odprawil krotkie nabozenstwo w kaplicy. Nastgpnie
w otoczeniu duchowienistwa wprowadzil goscia do katedry. W mitrze
na glowie i z pastoratem w reku wyglosil powitalne przeméwienie. Po-
wiedzial migdzy innymi: ,,Jako pasterz diecezji, imieniem duchowien-
stwa 1 ludu wiernego witam Cig goracym sercem w tej prastarej ka-
tedrze i sktadam Ci hold jako Naczelnej Wiadzy i Glowie Panstwa,
jako temu, ktory reprezentuje majestat Najjasniejszej Rzeczypospolitej
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Polskiej i jest wyrazicielem jej potegi i jednosci. [...] Dzigki Ci, ze$
przyby¢ raczyt tu do nas, do tej ziemi. Mamy niezlomna nadzieje, ze
Twoj pobyt, Twe stowa ozywia i spotgguja we wszystkich ducha oby-
watelskiego 1 pobudza wszystkich do ofiarnej i wytgzonej pracy, do
cnot obywatelskich, a nade wszystko do zgody, mitosci i1 jednosci, ze
beda balsamem na rany nasze i wniosg wsrdd nas i utrwalg poko)™'.
W tej intencji ofiarowal Mszg $w., podczas ktorej kazanie wyglosit
ks. Czestaw Falkowski. Na zakonczenie od$piewano Te Deum®.
Wschodnie granice Polski, a w znacznej mierze i diecezji wilen-
skiej, zostaty ustalone traktatem ryskim z 18 marca 1921 roku. Przy
jego zawieraniu ze strony polskiej najwigcej do powiedzenia miata Na-
rodowa Demokracja. Jak zaznacza Stanistaw Mackiewicz, ,,Oficjalna
teza tego stronnictwa stanowi: wziaé tylko tylu Bialorusinow, ilu mo-
zemy w krotkim czasie spolonizowac**. Pomimo podziatow partyjnych,
ta polityka byta prowadzona. Wactaw Krynski trafnie zauwazyl: ,,prze-
cietny inteligent-kresowiec potrafi by¢ jednoczesnie czcicielem Dmo-
wskiego i jego programu oraz gorgcym zwolennikiem Pitsudskiego™.
W tej polityce liczono powaznie na rolg Kosciota, chcac go wykorzystac
instrumentalnie. W wytycznych MWRIOP z 5 lutego 1924 roku czy-
tamy, ze panstwo potrzebuje Kosciota do ,,zamalgowania swej niejed-
nolitej ludnosci”, czyli do polonizacji, stad nalezy dbac ,,0 zapewnienie
panstwu decydujacego wptywu na organizacje wyznaniowe. Rozdziat
Kosciota 1 szkolnictwa od polityki bedzie mozliwy dopiero po ustaleniu
si¢ panstwowosci”. W granicach linii Curzona jezyk polski powinien
by¢ wylaczny przy nabozenstwach dodatkowych®. Podobnymi preroga-
tywami kierowali si¢ delegat rzadu Walery Roman® i wojewodowie
potocnowschodniej Polski. Stanistaw Downarowicz, wojewoda poleski,
ktorego wladza czgsciowo rozciagata sig na diecezjg wilenska, 28 lutego

1 Pw,s.201-202.
92 Stowo” 1923, nr 230 z 16 X.

93 [Stanistaw Mackiewicz] Cat, Kwestie partyjne na zjezdzie ziemian, ,,Stowo” 1923, nr

265,
94

95

W. Krynski, Zycie polityczne na Kresach Wschodnich, ,,Gazeta Warszawska™ 1922, nr 1.

AAN, MWRIOP 350 k. 48, Niektore wytyczne polityki MWRiOP wobec obcych wyznah
i narodowosci, 5 11 1924.

% AAN, MWRIOP 457, k. 163-164, W. Roman do MWRiIOP 4 XII 1923.
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1923 roku domagat si¢ od MSW stworzenia podstawy prawnej dla
polskich wptywow na Wschodzie migdzy innymi przez ,,nalezyte ob-
sadzanie urzgdow duchownych obu wyznan oraz wpoétdziatanie obu Ko-
sciotow i duchowienstwa z rzadem na rzecz polskiej idei panstwowej””.
Wicewojewoda poleski J. Goruk 15 sierpnia 1924 roku postulowat, aby
MWRIOP ingerowato w obsadzanie stanowisk koscielnych, gdyz mia-
nowanie przez wladze diecezjalne ,pasterzy, czesto o niskich kwali-
fikacjach moralnych, niskim poziomie umystowym, §wiadczy, ze wladze
te nie zdaja sobie sprawy z doniostych zadan, jakie ma rzad i jego
organy dazace do ugruntowania panstwowos$ci polskiej na ziemiach
wschodnich. Wsrdéd kleru katolickiego zbyt czesto spotyka sig ludzi,
dla ktorych interesy panstwowe odgrywaja drugorzedna rolg; w pier-
wszym rzgdzie maja oni interesy Rzymu™*.

Bp Matulewicz byt w peli §wiadom sytuacji i oczekiwan rzadu.
22 kwietnia 1924 roku pisal do kardynata Gasparriego: ,,Jesli chodzi
o Polakéw, to samo przez si¢ zrozumiate, ze woleliby mie¢ biskupa
ordynariusza Polaka i to takiego, ktory by do ich celow narodowych
i politycznych zmierzal razem z nimi oraz, na ile to mozliwe, takze
umacniat powaga religii i swego autorytetu. W tych stronach Polacy
doktadaja wszelkich staran, aby nie-Polakéw jak najszybciej spoloni-
zowac. W stosunku do tej akcji moge by¢ tylko obojetny, gdyz Zzaden
jezyk nie jest przeszkoda do osiagnigcia zbawienia. Niech mowia w tym
jezyku, w jakim komu sig¢ podoba, aby tylko wierzyli w Boga i chodzili
jego drogami. Chrystus bowiem nie postat nas nauczaé jezykow, lecz
Ewangelii. Uwazam, ze w tych sprawach nalezy postgpowac ostroznie
i rozwaznie, gdyz bardziej wyksztalceni 1 $wiadomi Bialorusini, a takze
inni przykro znosza to, ze religia i Kosciot katolicki sa wykorzystywane
jako narzedzie wynaradawiania ich rodakow. Takze sam lud wydaje
sig¢, ze z biegiem czasu jest coraz bardziej swiadomy. Na ile mogg,
do wszystkich narodowosci staram si¢ odnosi¢ uprzejmie i grzecznie,
poniewaz Kosciot jest matka wszystkich™.

97 Tamze, vol. 938, 5. 3-11, pismo S. Downarowicza do MSW, 28 11 1923.
% Tamze, vol. 406, k. 105, J. Goruk do MWRIOP, 15 VIII 1924
% Litterae, s. 111-1 12, list J. Matulewicza do kard. Gasparriego, 22 IV 1924.



3.
DUSZPASTERZ KSIEZY

Ksigza stanowili grono najblizszych wspotpracownikow Biskupa. Od
ich liczby, urobienia duchowego, wyksztalcenia zalezata owocnosc¢ pracy
duszpasterskiej. Wtadze polityczne, dazac do instrumentalnego wyko-
rzystania Kos$ciota, usilowaly rozciagna¢ na nich swoj wpltyw.

W sprawozdaniu dla Stolicy Apostolskiej z 11 czerwca 1923 roku
bp Matulewicz podaje, ze do diecezji wilenskiej nalezato 581 ksigzy',
z ktorych w ciagu przeszto czterech lat sam wys$wigcit 652, Czas wojny
i rewolucji na Wschodzie nie pozostat bez wpltywu na stan liczebny
kaptanow. Jedenastu z nich stracito zycie®, niektorzy wyjechali i1 przyjeli
obowiazki poza diecezja lub zaciagneli si¢ jako kapelani wojskowi*.
Biskup przyjat pewna grupe ksigzy z terendw Rosji°. Kapitula wileriska
w 1924 roku ocenita ich liczbg na okoto 30°. Przewaznie nie byli oni
uwzgledniani w wykazach statystycznych. Poczawszy od pazdziernika
1920 roku, czes¢ diecezji nalezala do Republiki Litewskiej. Na tym
terenie w 1923 roku przebywalo 71 ksigzy’, ujetych w statystykach
diecezji. Ponadto w tym samym czasie w diecezji pracowato 43 ksigzy
zakonnych®. A wigc w sumie w 1923 roku bylo 624 ksigzy. Biskup
odczuwal szczegodlnie brak mtodych duchownych, ktorzy mogli by¢ wi-
karymi i katechetami’.

Litterae, s. 38.
Tamze, s. 54.
Tamze, s. 32.

4 Tamze, s. 31. Liczba kapelanéw Wojska Polskiego z diecezji wileniskiej 1 VIII 1920
wynosita 28 (ADS, Akta ogolne, Zjazdy XX Biskupow w 1920 r., posiedzenie 27-30 VII 1920 r.
w Czgstochowie).

Litterae, s. 55.

ADS, Akta ogdlne, Podziat diecezji i metropolii 1920-1924, nr 82.
Litterae, s. 34.

Tamze, s. 38-39.

Tamze, s. 54.
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Ksigza nalezeli do trzech grup narodowosciowych: Polakow, Litwi-
néw i Biatorusinow. W wykazie sporzadzonym przez pewnego ksigdza
Litwina przed 1924 rokiem figuruje 120 ksigzy Litwinoéw, z ktorych
81 zaliczono do czynnych zawodowo i 39 do emerytow, chorych, stu-
dentéw'’. Wszyscy ksigza Litwini znali zaréwno jezyk litewski, jak
i polski. Bylo to istotne przy obsadzie parafii, zwlaszcza o ludnos$ci
mieszanej, polsko-litewskiej.

Najmniej liczna grupe stanowili ksigza Biatorusini. Nieznany autor,
przypuszczalnie ks. Wiadystaw Totoczko, w styczniu 1919 roku wy-
mienia z imienia i nazwiska 36 ksigzy Bialorusinow. Przy tym nad-
mienia, ze po biatorusku swobodnie moga méowic setki ksigzy Polakow
i dziesigtki Litwinow'. Bp Matulewicz, nawigzujac do kwestii naro-
dowosci ksigzy Biatorusinow zrobit notatkg w swym dzienniku: ,,Ja
czesto nie wiem, ktory ksiadz jest Polakiem, a ktory Biatorusinem, gdyz
ci ostatni ukrywaja si¢ niekiedy ze swoja bialoruskoscia, obawiajac
si¢ przesladowan”'2. W warunkach wrzenia politycznego i przy zycz-
liwym stosunku bp. Matulewicza, niewatpliwie liczba ksigzy podana
przez ks. Totoczke nieco wzrosta w najblizszych latach.

Poszczegolne grupy narodowosciowe nie miaty do siebie zaufania
i w pewnym stopniu zyly oddzielnie'®. Zaréwno ksigza Litwini jak
i Biatorusini, w $rodowisku polskim czgsto spotykali si¢ z wrogoscia.
Do stosunkowo uprzejmych okreslen nalezy nazwanie proboszczéw Li-
twindow przez ministra spraw wojskowych Wiladystawa Sikorskiego
»agentami” bp. Matulewicza'®. Nie lepiej odnoszono si¢ do ksigzy Bia-
torusinéw. Ks. Andrzej Cikoto, Biatorusin, rozmawiajac z Biskupem
na ten temat, stwierdzit: ,,Jednym stowem, by¢ tutaj [w Wilnie] Bia-
torusinem to najwigksze przestgpstwo”'.

10 LCVA, 1674, inw. 2, vol. 14, k. 1-2. Spis za podstawe bierze stan prawny, nizaleznie od
tego, czy dany ksiadz przebywa na terenie diecezji czy nie.

1 Tamze, vol. 32, k. 11-12. Tekst bez autora. Sadzac po charakterze pisma , napisat go ks,
Wiadystaw Totoczko.

12" Journal, 307.

3 Litterae, s. 71.

4 AAN, MWRIOP 457, k. 178.

15 Journal, s. 206.
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Bp Matulewicz uznawat prawo dla kazdego cztowieka bycia innym.
Pisat: ,Na sprawy spoleczne, polityczne i narodowosciowe moga ludzie
mie¢ nieraz réozne i odmienne poglady. Czasem trudno orzec, ktory
z tych pogladéw prawdziwy i lepszy. De particularibus non datur scien-
tia, powiada §w. Tomasz. Tu kazdemu wolno mie¢ swoje zdanie, byleby
ono nie sprzeciwiato si¢ zasadom wiary $wigtej; tu winniSmy jeden
drugiego uszanowac”'®,

Bp Matulewicz na ogét oceniat swoich ksigzy pozytywnie, uwazajac,
ze sa ,,poboznymi i dobrymi” ludzmi’. Ale widziat w nich tez wady:
»Szowinizm narodowy, to jak zauwazytem choroba ksigzy tej diecezji”
— zapisat w dzienniku w pierwszych miesigcach swego pasterzowania'®,
Obawiat sig, ze to sig¢ moze obrécié¢ na szkode Kosciota. Te chorobg
ksigzy spostrzegali tez inni. Nuncjusz Ratti donosit sekretarzowi stanu
P. Gasparriemu: ,,Jest niestety prawda, ze niemala czgs¢ duchowienstwa
[litewskiego] daje si¢ uwodzi¢ brzydkiemu i przesadnemu nacjonali-
zmowi, wyraznie antypolskiemu. Jest réwniez prawda, ze Polacy,
a szczegoblnie polskie duchowienstwo, sa oskarzani przez Litwindw, i nie
tylko przez nich (i nie odwazylbym si¢ twierdzi¢, ze zawsze niestusznie),
o nacjonalizm antylitewski i w ogole sa przeciwni kazdemu nacjonali-
zmowi, ktory nie bylby polski™®.

Jako duszpasterz, bp Matulewicz juz 28 czerwca 1919 roku, wydat
List o obowiazkach duszpasterskich duchowienstwa?'. Powotujac si¢ na
urzad nauczycielski Kosciota, przypomniat duszpasterzom o najwaz-
niejszym ich obowiazku: nauczaniu katechizmu zaréwno dzieci, jak i do-
rostych. Koniecznie powinni uczy¢ wiernych, w co maja wierzy¢ i jak
postegpowaé, aby osiagnac¢ zbawienie. Przywotywal na pamigé zalece-
nie Kongregacji Konsystorialnej: ,,Wszystkim kaznodziejom zakazane
jest calkowicie i absolutnie mowi¢ w kosciele o sprawach politycz-
nych”?, Polecal: ,,Wzywajcie wszystkich do wzajemnej mitosci, do zgo-

1 LP,t.1,s. 171.

7 Litterae, s. 70, Relatio..., 11 VI 1923.

Journal, s. 218.

19 Stolica, s. 122, list J. Matulewicza do A. Rattiego, 4 V 1919; podobnie s. 113, 134, 143.
Tamze, s. 134, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 14 —[15] VII 1919.

Pw,s. 167-170.

Tamze, s.168.
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dy i pokoju”®. Podtrzymat zakaz administratora apostolskiego ks. Ka-
zimierza Michalkiewicza, aby w ko$ciolach nie robi¢ jakichkolwiek
ogloszen dotyczacych zagadnien swieckich bez zgody ordynariusza. Na-
wotywal: ,,Nie wdawajcie si¢ w spory polityczne. Waszym stronnic-
twem niech bedzie stronnictwo Jezusa Chrystusa i Kosciota katolic-
kiego. Jak Pan nasz, Jezus Chrystus, obejmujac wszystkich ludzi nie-
skoniczong miloscia za wszystkich, takze za nieprzyjaciotl, ztozyt siebie
jako ofiarg na ottarzu Krzyza, tak i Wy otaczajcie mitoscia wszystkich
ludzi, bez réznicy narodowosci czy czegokolwiek innego”*. Zachegcat
ksigzy do prac spotecznych: ,,Przede wszystkim wspierajcie — na wszelki
mozliwy sposob — tych, ktorzy cierpia biede i niedostatek, ktorzy wy-
niszczeni przez wojng, ging z gltodu i chorob”.

Odpowiadajac na zapotrzebowanie zaro6wno prywatnych osob, jak
1 wladz panstwowych, podstawowa tres¢ tego okolnika powtorzyt w nie-
co rozszerzonej i zmienionej formie 2 kwietnia 1925 roku?®.

Nuncjusz Ratti wyrazit zadowolenie z okdlnika, piszac do bp. Ma-
tulewicza: ,,Upomnienia za$ natychmiast przeczytalem z wielkim we-
wnetrznym zbudowaniem, sa bowiem jak najbardziej pozyteczne, tak
co do tresci, jak i co do formy; oby znalazly ulegte dusze™.

Popatrzmy, w jakim stopniu ten wielonarodowy sktad wiernych i du-
chowienstwa znalazt odbicie w dobieraniu sobie wspotpracownikow
przez bp. Matulewicza. Chronologicznie pierwsza sprawa do zatatwienia,
jaka si¢ wylonita w diecezji wilenskiej, bylo mianowanie biskupa po-
mocniczego. Wobec oznak niezadowolenia Polakow w Wilnie z no-
minacji bp. Matulewicza wizytator Ratti juz 22 listopada 1918 roku
zwrocit sig do niego z sugestia przedstawienia ewentualnych kandy-
datow na biskupow pomocniczych®. Tydzien po6zniej informowal wi-
zytator kardynata Gasparriego, ze diecezja wilenska ma prawo do trzech
sufraganéw: w Wilnie, Trokach i w Brzesciu, co odpowiadatoby trzem
narodowosciom diecezji: Polakom, Litwinom i Biatorusinom. Przyto-

Tamze.

Tamze, s.169.

Tamze, s.170.

J. Matulewicz, Praescripta et monita de praedicatione, ,,Kurenda” 1925, s. 17-19.
27 Stolica, s. 141.

Stolica, s. 98, list A. Rattiego do bp. Matulewicza, 22 XI 1918.
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czyt tez opinig Kapituly Wilenskiej, ze chocby sufraganami zostali Po-
lacy, to i tak bytoby to dla nich stabym zado$cuczynieniem za nominacje
bp. Matulewicza, Litwina®.

W pierwszych dniach stycznia 1919 roku do Wilna weszli komunisci.
Zycie zostalo sparalizowane i sprawa si¢ odwlekla. Dopiero w maju
1919 roku bp Matulewicz, bedac w Warszawie, omawiat tg sprawe
z wizytatorem Rattim. Poniewaz toczyly si¢ jeszcze walki i o losie
diecezji wilenskiej mial zadecydowaé w sierpniu plebiscyt, przeto bp
Matulewicz byt zdania, Ze z nominacja trzeba nieco poczekaé, az sy-
tuacja polityczna si¢ wyklaruje®.

Gdy stan tymczasowy sig przedtuzat, bp Matulewicz, aby mie¢ wspot-
pracownika i zaspokoi¢ oczekiwania spoteczne, w czasie pobytu
w Warszawie 6 wrzesnia 1919 roku zwrocit si¢ do papieza o biskupa
pomocniczego, przedstawiajac na to stanowisko dwoch kandydatow:
kanonika Antoniego Cieplinskiego z Warszawy, wizytatora szkot, i ka-
nonika Jana UszyHe, rektora seminarium duchownego w Wilnie*'. Nun-
cjusz opowiedziat si¢ za Cieplinskim. Doradzat jednak bp. Matulewi-
czowi, aby do Wilna sprowadzit go pod pretekstem organizacji nauki
religii w szkotach i zorientowal sig, czy bylby tam zaakceptowany?.
Rowniez Gasparri byt za kandydatura ks. Cieplinskiego, czekat jednak
na wynik eksperymentu®*. Wynik okazat si¢ negatywny, gdyz w Wilnie
oczekiwano nominacji kogo$ miejscowego®. W zwiazku z tym 21 li-
stopada 1919 roku bp Matulewicz zaproponowat juz tylko jednego kan-
dydata — ks. Uszyle®. Ta kandydatura nie bardzo podobata si¢ nun-
cjuszowi, ale gotow byl ja poprzeé, gdyby bp Matulewicz usilnie na-
legal*®.

Kandydatem na sufragana, a nawet na ordynariusza wilenskiego, po-
pieranym przez kota rzadowe, jak rowniez narodowo nastawione polskie

2 Tamze, s. 100, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 29 XI 1918.

30 Tamze, s. 127, list J. Matulewicza do A. Rattiego, [26 VI 1919].

31 Tamze, s. 150, prosba J. Matulewicza do Benedykta XV, 6 IX 1919.

32 Tamze, s. 150-152, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 7 IX 1919.

3 Tamze, s. 157-158, instrukcja P. Gasparriego dla A. Rattiego, 24 IX 1919.
3 Tamze, s. 172, list A. Rattiego do J. Matulewicza, 7 XI 1919.

3 Tamze, s. 173, List J. Matulewicza do A. Rattiego, [21 XI 1919].

36 Tamze, s. 184, list A. Rattiego do J. Matulewicza, 3 1 1920.
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ugrupowania wilenskie, byt kanonik Karol Lubianiec, cztowiek zastu-
zony i popularny, ale zbyt wielki nacjonalista. Bp Matulewicz, zapytany
o jego kandydaturg w maju 1919 roku, odpowiedzial, ze ks. Lubianiec
nie jest dla niego czlowiekiem godnym catkowitego zaufania, jezeli
jednak zostanie mu przydzielony przez Stolice Apostolska, jest ,,gotow
do przyjecia go z otwartymi ramionami’’.

T¢ kandydature lansowal w Watykanie nowo mianowany przedsta-
wiciel Polski przy Stolicy Apostolskiej Jozef Wierusz-Kowalski®.

W styczniu 1920 roku kardynat Kakowski oznajmil bp. Matulewi-
czaowi: ,,Rzad Polski, a zwlaszcza pan naczelnik Pilsudski podejma
dziatania, aby ks. Lubianiec zostal mianowany biskupem pomocniczym
wilenskim™. Najwidoczniej stalo sig¢, jak powiedzial, gdyz kardynat
Gasparri pisat do Rattiego, ze nalezaloby wybra¢ kanonika Lubianca.

Nuncjusz uwazal taka decyzje za niezwykle trudna. Z nominacji
kanonika byliby niezadowoleni i Biatorusini, i Litwini. Nie byt on czto-
wiekiem, ktoremu motby w petni ufa¢ bp. Matulewicz. Ponadto biorac
pod uwage niezyczliwe dla biskupa otoczenie, nuncjusz obawiatl sig
niebezpiecznego dualizmu, ktory jedynie pogorszylby sytuacje bp. Ma-
tulewicza. Dlatego postulowal, aby tg nominacj¢ odtozyc®.

W polskich kotach rzadowych panowato przekonanie, ze nominacja
kanonika Lubianca jest pewna. 15 lutego 1920 roku w ,,Dzienniku Wi-
lenskim”, a takze w prasie centralnej ukazata si¢ informacja, ze zostat
on mianowany sufraganem wilenskim. Zdaniem nuncjusza Rattiego, byta
to moze celowo podana do wiadomosci publicznej tres¢ telegramu mi-
nistra Kowalskiego, aby wywrze¢ presje na wtadze koscielne*.

Poniewaz sprawa stata si¢ glosna, zareagowali Litwini i Biatorusini.
2 stycznia 1920 roku ks. Jurgis Narjauskas, nieoficjalny przedstawiciel
Litwy przy Stolicy Apostolskiej, ztozyl protest przeciw kandydaturze
ks. Lubianca jako czlowieka stronniczego i wybitnie propolskiego®.

37 Tamze, s. 174-175, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 29 XI 1919.
Tamze, s. 129, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 4 VII 1919.
Tamze, s. 219, list J. Matulewicza do A. Rattiego, 16 II 1920.

Tamze, s. 191-192, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 8 II 1920.
Tamze, s. 224-225, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 12 III 1920.
42 ASCAPC, Russia 600, prot. 582.
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4 marca 1920 roku Augustinas Voldemaras, minister spraw zagra-
nicznych Litwy, wystosowal notg do Stolicy Apostolskiej, w ktorej
ks. Lubianica nazwat polonizatorem®. 10 kwietnia 1920 roku prezydent
Rady Biatoruskiej Bronistaw Taraszkiewicz i przewodniczacy Komitetu
Biatoruskiego w Wilnie dla Pomocy Ofiarom Wojny ks. Adam Stan-
kiewicz ztozyli obszerny memorial wyrazajacy sprzeciw wobec nomi-
nacji ks. Lubianca jako ,nacjonalisty polskiego i szowinisty™™,

Przy niepewnej jeszcze sytuacji politycznej Wilna, jego kandydatura
nie miata szans powodzenia. Juz latem 1919 roku w srodowiskach pol-
skich rozglaszano balamutne informacje, jakoby bp Matulewicz razem
z wizytatorem Rattim uzgodnit kandydata Bialorusina. Zdaniem Rat-
tiego, szerzacym te plotki chodzito o to, aby wokoét bp. Matulewicza
,»zamaci¢ wode” 1 wymusi¢ mianowanie sufragana Polaka. Plotka ta,
wedlug wyrazenia nuncjusza, ,,majaca posmak skandalu” i ,,zbrodnia
wobec Polakow”™, ponownie odzyta w roku nastgpnym. Wymieniano
nawet konkretnego kandydata — ks. Fabiana Abrantowicza z Minska.
Sprawa trafita na konferencj¢ biskupow polskich odbywajaca sie
w dniach 26-28 wrzesnia 1922 roku*. Bp Matulewicz, chociaz przy-
zwyczajony do roznych poglosek na temat spraw wilenskich, zaniepokoit
sig, gdyz powazni ludzie mu powiedzieli, ze ,,ks. abp Teodorowicz
posiada pewna wiadomo$¢ z Rzymu, ze nominacja ks. Abrantowicza
zostala juz nieodwotalnie postanowiona”. Wobec tego 6 stycznia 1923
roku napisat do nuncjusza Lauriego: ,,Biorac pod uwage okolicznosci
miejsca i czasu, wydaje mi si¢ jasne i przejrzyste, jezeli sprawy tak
si¢ wlasnie majg, to sytuacja ks. Abrantowicza, jako Bialorusina, bedzie
nie do zniesienia, a moze nawet trudna do wytrzymania. Ja za$ znajde
si¢ w sytuacji trudniejszej niz dotychczas. Teraz tutaj oczekuje sig bi-
skupa sufragana Polaka™.

43 Tamze, Russia 594, prot. 4720.
4 stolica, s. 130, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 4 VI 1919.
4 stolica, s. 130, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 4 VII 1919.

46 ADS, Akta ogolne, zjazdy XX Biskupow w 1922 r. Zjazd nadzwyczajny biskupow pol-
skich 26-28 wrzesénia 1922 r. w Warszawie, k. 3, 11.

47 Lcva 1674, inw. 2, vol. 49, k. 28, list J. Matulewicza do nuncjusza L. Lauriego, 6 I
1923.
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Nuncjusz Ratti darzyt duza sympatia pratata K. Michalkiewicza, ktory
jako dawny administrator apostolski znat doktadnie diecezj¢ wileniska.
Ciazyla na nim jednak nieche¢ Litwindw. O niego na sufragana do
Minska poprosit bp Zygmunt tozinski. Bp. Matulewiczowi przypadto
nawet w udziale przeprowadzenie procesu o kandydacie. Pratat, do-
wiedziawszy si¢ o planach w stosunku do jego osoby, nie chcial i$¢
do Minska, i Stolica Apostolska zrezygnowala z jego kandydatury.

Nuncjusz Ratti spotykajac si¢ z opinig, ze pratat Michalkiewicz bytby
dobrym sufraganem w Wilnie, znat bowiem diecezj¢, a aktualnie byt
wikariuszem generalnym, nosit si¢ z mysla, aby t¢ kandydature zasu-
gerowa¢ bp. Matulewiczowi®®. Gdy inni kandydaci zawiedli, Biskup
11 pazdziernika 1922 roku sam poprosit o nominacj¢ dla pratata®, ktora
nastgpita 12 stycznia 1923 roku®. Diecezja wilenska miala wigc pier-
wszego sufragana od 1846 roku’'.

Bullg nominacyjna pomytkowo wystano do Rygi, dlatego konsekracja
odbyta si¢ dopiero 10 czerwca 1923 roku. Konsekratorem byt bp Ma-
tulewicz, a asystowali mu: bp Zygmunt Lozinski i bp Wtadystaw Ban-
durski®.

W zwigzku z nominacja w kotach rzadowych doszto do komicznego
incydentu. 9 lutego 1923 roku, a wigc prawie miesiac po nominacji,
prezes Rady Ministrow zwrocil sig do ministra wyznan religijnych
i o$wiecenia publicznego o dopilnowanie, aby sufraganem w Wilnie
zostal Polak, najlepiej bp Wtadystaw Bandurski®. Na co otrzymat
odpowiedz, ze dzigki zabiegom ministerstwa i posta polskiego przy Wa-
tykanie, kandydatura ks. Abrantowicza zostala utracona. Nie mozna byto
poprzeé¢ bpa Bandurskiego, ale wysunigto kandydature ks. Michalkie-
wicza, ,,znanego patrioty”, ,,przez co stato si¢ zado$¢ zyczeniu Pana
Prezesa Ministrow, wyrazonej w pismie na wstepie, aby biskupem su-
fraganem w Wilnie byt Polak™.

48 Stolica, s. 186, raport A. Rattiego do P. Gasparriego, 8 1 1920.
¥ Litterae, s. 17, pismo J. Matulewicza do Piusa X1, 2 XI 1922.

0 Lp,t. IIs. 161, pismo do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
26111923.

S [W. Totoczko] Piotr Kantryba, Po nominacji, ,,Przeglad Wilefiski” 1923, nr 3.
52 Dziennik Wilenski” 1923, nr 104 s. 5.

53 AAN, MWRIOP 419, k. 81.

3 Tamze, k. 81-83.
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Wiadomo$¢ o nominacji ks. Michalkiewicza w $§rodowiskach pol-
skich przyjeto z powszechnym aplauzem. Jedynie delegat rzadu Walery
Roman dopatrywat si¢ w tym fakcie jednego ,,z najcickawszych do-
wodow tej subtelnej 1 czesto nieuchwytnej polityki przez niego [bp. Ma-
tulewicza] prowadzonej, gdyz — dowodzil — z jednej strony dogadzat
spoteczenstwu polskiemu, a z drugiej wiedziat, ze nie bedzie miat prze-
ciwnika i zachowa nadal moznos$¢ przeprowadzenia swojej polityki ko-
Scielnej, tak jak to miato miejsce dotychczas”*.

Czegs¢ diecezji wilenskiej pozostajaca od pazdziernika 1920 roku
w Republice Litewskiej domagata sig¢ administratora. 3 marca 1922 roku
zostat nim ks. Juozapas Kukta (Kuchta). Byt kolega bp. Matulewicza
z Akademii Duchownej w Petersburgu i jego przyjacielem. Pracujac
niemal ¢wier¢ wieku w kosciotach Wilna i w kurii zjednat sobie ,,dzie-
siatki tysigcy zyczliwych wsrod ludu pracujacego, w miescie 1 na wsi”,
jak napisat ,,Przeglad Wilenski™®. W 1917 roku zostal powotany jako
jedyny Litwin do Kapituly Wilenskiej. Swoja wiedza i doswiadczeniem
wspieral bp. Matulewicza od pierwszych dni jego pasterzowania®.
W styczniu 1922 roku ks. Kukta zostal aresztowany z polecenia prezesa
Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej Aleksandra Mey-
sztowicza w tzw. akcji ,,33”, obejmujacej znaczniejszych Litwinow
i Bialorusinéw. Sprawa nabrata rozglosu migdzynarodowego. Na skutek
interwencji przewodniczacego Komisji Kontrolnej Ligi Narodéw Pierr’a
Chardignyego rzad warszawski polecit uwolni¢ uwigzionych. Meyszto-
wicz nie spelit tego polecenia, i 4 lutego 1922 deportowal ich do
Republiki Litewskiej®.

Bp Matulewicz stracit w ten sposob doradcg. By¢ moze chciano
go w ten sposob izolowaé. Biskup skorzystal z sytuacji i 3 marca 1922
roku mianowal go administratorem czgsci diecezji wileniskiej potozone;j
w granicach Republiki Litewskiej z prawami i przywilejami, jakie sam
posiadal, stawiajac tylko jeden warunek, ze bedzie zdawal mu spra-
wozdania z wykonywanych obowigzkéw>. Ks. Kukta spelniat swoje

55 AAN, MWRIOP, vol. 422, k. 87-88, pismo W. Romana do MWRIOP, 19 V 1923.
% Gardiner [W. Toloczko], Canis latrans, ,,Przeglad Wilenski”, 1921, nr 21 s. 3.

J. Kriséiukaitis, Wspomnienia sekretarza ..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 257-258.
Tamze, s. 254-257.

Litterae, s. 257, dekret J. Matulewicza, 3 111 1922.



obowiazki chwalebnie i w 1926 roku zostal mianowany pierwszym bi-
skupem nowo utworzonej diecezji koszedarskiej.

Nominacja ks. Kukty wywotata niezadowolenie wtadz polskich. For-
malnie biorgc, nie miaty one podstaw do wtracania sig w sprawy Re-
publiki Litewskiej. W pismie z 19 wrzesnia 1922 roku Ministerstwo
Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego zapytywalo czy jest pra-
wda, ze zostal on wyznaczony wikariuszem generalnym w pasie neu-
tralnym, istniejacym wzdluz granicy z Litwa, zaznaczajac, ze zostat
wydalony z Litwy Srodkowej za udziat w spisku antypanstwowym. Na
co Biskup odpowiedzial, ze nikogo nie mianowat wikariuszem gene-
ralnym w pasie neutralnym, a niezgodnie z obowiazujacym prawem,
o aresztowaniu i wydaleniu ks. Kukty nie zostal powiadomiony®. Po-
dobno nadestano takie zawiadomienie znacznie pdzniej®'.

Sprawa nominacji ks. Kukty nalezata do statych zarzutow wysu-
wanych przez delegata rzadu W. Romana przeciwko Biskupowi®’. Gdy
bp Matulewicz odwiedzit ambasad¢ polska w Rzymie w 1923 roku
zostal o nia zapytany. Sprobowat wyjasni¢, ze ks. Kukta nie jest na-
stawiony antypolsko, ze zostat wydalony w ramach represji bez zadnej
osobistej winy. Biskup okazal gotowos$¢ przyjscia z pomoca Polakom
z tego terytorium. Minister Spraw Zagranicznych Marian Seyda, in-
formujac o tym Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego, postawe Biskupa uznat za ,,manewr” majacy na celu ujawnienie
przeciwnikow ks. Kukty®.

Obowiazek kanclerza kurii byt kolejnym waznym urzegdem w die-
cezji. W zwigzku z tym jego obsadzenie wzbudzalo emocje norodo-
wosciowe. Stosownie do nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Biskup
powinien zorganizowaé kurig na nowych zasadach. Juz w czerwcu 1919
roku w $rodowiskach polskich mowilo sig, a nawet wspomniano o tym
w Sejmie, ze bp Matulewicz mianowat ,,Litwina kanclerzem swojego
konsystorza™*, Faktycznie Biskup zajat si¢ ta sprawa dopiero w grudniu

0 Lp,t.11, s. 160.

J. Kris¢iukatis, Wspomnienia sekretarza ..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 257.
AAN, MWRIOP 457, k. 86, W. Roman do MWRIiOP, 19 V 1922.

Tamze, k. 140-141, pismo M. Seydy do MWRIOP, 11 VIII 1923.

Stolica, s. 126, list A. Rattiego do J. Matulewicza, 18 VI 1919.
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1919 roku. Na tym stanowisku widziat ks. kanonika Juliana Ellerta,
Polaka, proboszcza parafii §w. Jana w Wilnie. Jednak po konsultacjach
z ksigzmi okazalto sig, ze ks. Ellert ma zla opinig¢ z powodu kontaktow
z wladzami rosyjskimi®. Ostatecznie 23 lutego 1920 roku mianowat
kanclerzem swego mtodszego kolege z Akademii Duchownej w Pe-
tersburgu ks. Lucjana Chaleckiego z Bialegostoku, proboszcza jednej
z najwigkszych parafii w diecezji i dziekana biatostockiego. Ks. Cha-
lecki pochodzit z polskiej zamoznej rodziny szlacheckiej z okolic Min-
ska. Bp Matulewicz postarat si¢ dla niego w 1923 roku o godno$é
szambelana papieskiego 1 12 stycznia 1924 roku wprowadzil go do
Kapituly Wilenskiej®. Kanclerz byt dla Biskupa wiernym i oddanym
wspotpracownikiem®. Darzyli si¢ przyjaznia®.

Wydawaloby sig, ze powotlanie ks. Chaleckiego przez bp. Matule-
wicza do $cistej wspotpracy dla dobra diecezji powinno wzbudzi pelne
zadowolenie w kolach rzadowych, ale tak si¢ nie stalo. Delegat rzadu
Walery Roman widzial w tym fakcie przejaw chytrosci politycznej bp.
Matulewicza. 19 maja 1923 roku pisal do Ministerstwa Wyznan Re-
ligijnych: ,,Mianowanie kanclerzem ks. Chaleckiego, z nazwiska, po-
chodzenia i kultury Polaka, wystugujacego si¢ jednak Biskupowi, dzigki
czemu otrzymal niedawno nominacj¢ na szambelana dworu papieskiego,
jest charakterystycznym posunigciem tej bardzo subtelnej polityki, jaka
prowadzi biskup Matulewicz. Ks. Chalecki w opinii spoteczenstwa miej-
scowego uchodzi za Polaka, zajmuje jednak stanowisko solidaryzujace
si¢ z Biskupem, ktory postugujac si¢ firma i nazwiskiem swego kanc-
lerza, moze swobodniej dziatac®.

Oficjatem sadu koscielnego bp Matulewicz mianowat swego poprze-
dnika w zarzadzie diecezja — ks. pratata Jana Hanusowicza. Nie byt
to urzad zbyt atrakcyjny. Jesli jednak o nim pisze, to ze wzgledu na
notariusza sadu ks. Antanasa Wiskonta (Viskantas), doktora filozofii
i prawa, licencjata nauk spotecznych uniwersytetow zachodniej Europy.
Nuncjusz Ratti o nim pisat: ,,Litwin, ale umiarkowany i federalista,

Journal, s. 280.

LP, t. I, s. 106; Catalogus ecclesiarum et cleri Diocesis Vilnensis [...] 1925.
7 LP,t.1,s. 109.

L. Chalecki, Cztowiek wielki i Swiety, w: Wspomnienia, s. 346-348.
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sekretarz kurii biskupiej, czlowiek raczej opanowany i dziatajacy po-
kojowo™. Ks. Wiskont thumaczyt teksty na jezyk francuski dla nun-
cjatury, przesytal informacje do Kurii Rzymskiej. Wtasnie to niepokoito
srodowisko polskie i delegata rzadu, ktéry w pismie do Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z niechecia stwierdza,
ze ,,korespondencja ta o§wietla miejscowe stosunki koscielne z punktu
widzenia skrajnego szowinizmu litewskiego™’!. Bp Matulewicz okazywat
wdzigcznos¢ ks. Wiskontowi za wspotprace i w 1923 roku postarat
si¢ dla niego o godno$¢ szambelana papieskiego™.

Do najblizszych wspolpracownikéw Biskupa nalezeli tez kapelani:
ks. Juozas Wojtkiewicz (Vaitkevicius) i ks. Jonas Kris¢iukaitis. Ks. Woj-
tkiewicz pochodzit z Litwy, ukonczyl seminarium duchowne w War-
szawie, gdzie zostal wySwigcony na kaptana w 1903 roku. Studiowat
na uniwersytecie we Fryburgu, uzyskujac doktorat z teologii. W 1911
roku wstapit do Zgromadzenia Ksigzy Marianéw i odbyt nowicjat pod
kierunkiem ks. Matulewicza we Fryburgu. Nastepnie przez kilka lat
wyktadal teologi¢ w seminarium duchownym we Wioctawku. 29 grud-
nia 1918 roku przybyt do Wilna jako kapelan i osobisty sekretarz
bp. Matulewicza. Znajac srodowisko polskie i litewskie, jak rowniez
jezyki zachodnioeuropejskie, stanowit powazne wsparcie dla Biskupa.
Niektorzy ksigza Polacy czuli sig zagrozeni jego wptywami. Krazyty
plotki, ze zastapi on ks. Karola Lubianca na stanowisku wicerektora
seminarium”. Uwazano tez, ze ma zbyt duzy wptyw na Biskupa. W cza-
sie swego pobytu w Wilnie w styczniu 1920 roku nuncjusz Ratti odnidst
wrazenie, ze obecnos$¢ ks. Wojtkiewicza, zbytnio podkreslajacego swa
litewskos$¢, szkodzi Biskupowi w oczach Polakow™. W nastepstwie
uwag nuncjusza ks. Wojtkiewicz opuscit Wilno jesienig 1920 roku. Dla
bp. Matulewicza byla to niewatpliwie bolesna strata.

Te luke czgsciowo wypemil ks. Jonas Kris¢iukaitis, takze Litwin
i marianin. Byt od Biskupa starszy o pig¢ lat. Do Wilna przybyl do

Stolica, s. 281, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 23 11 1921.

"1 AAN, MWRIOP 457, k. 84, pismo W. Romana do MWRIOP, 19 V 1923.
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lekarza i po ksiazki dla biblioteki w Mariampolu. Tu zastaly go wojska
Zeligowskiego. Okazalo sig, ze umie pisa¢ na maszynie. Byt wigc se-
kretarzem osobistym Biskupa. Czytal tez prasg i kierowal gospodar-
stwvem domowym. Wyciagnawszy lekcje z postgpowania ks. Wojtkie-
wicza, unikal publicznych wystepow™.

Do najblizszych wspotpracownikow Biskupa nalezeli cztonkowie Ka-
pituty, ktérzy po wydaleniu kanonika Kukty, byli wylacznie Polakami.
Wazng funkcje spetniato polskie kierownictwo seminarium. Dziataty
rozne gremia i komisje, w ktorych wyjatkowo trafiat si¢ Litwin, a nigdy
Biatorusin.

Administracyjnie diecezja byta podzielona na dekanaty. W 1919 roku
byto ich 237. Dziekanami w nich bylo 4 Litwinow, pozostali byli Po-
lakami. W 1925 roku liczba dekanatow wzrosta do 33, a wigc o dzie-
sig¢, z tym, ze 5 znajdowalo si¢ w Republice Litewskiej’””. Tam wszyscy
dziekani byli Litwinami. Natomiast w granicach Polski wsrdd dzieka-
now znalazt si¢ 1 Bialorusin, 4 bylo Litwinami, a reszta Polakami.
A wigc w tej dziedzinie nominacje wypadaly na korzy$¢ Litwinow
w Republice Litewskiej 1 nastapito skromne dowartosciowanie Biato-
rusinow.

Do zebran dziekanow bp Matulewicz przywiazywat duze znaczenie.
Traktowal je jako zastgpczy sposob konsultacji z ksigzmi z powodu
braku synodu’™. Opracowat dla dziekanéw obszerna instrukcje™. Jed-
noczesnie zbieral materialy i przygotowywat si¢ do synodu diecezjal-
nego. W 1922 roku wzigl udziat w synodzie archidiecezji warsza-
wskiej*®. 12 pazdziernika 1923 roku zapowiedzial zwotanie synodu.
Przy$wiecato mu pragnienie wprowadzenia w zycie nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego®'. Odbycie synodu planowat na jesien 1924 roku.
Nie zdazyt jednak zrealizowaé swoich planow.

J. Kris¢iukaitis, Wspomnienia sekretarza ..., dz. cyt., w: Wspomnienia, s. 232-269.
Catalogus ecclesiarum et cleri Dioecesis Vilnensis [...] 1919, s. 10.
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Autorzy memoriatu do papieza Benedykta XV z 9 wrzesnia 1921
roku pisza, ze bp Matulewicz ,,narzuca parafianom ksigzy, ktorzy staraja
si¢ wprowadzi¢ jezyk litewski lub biatoruski”®. Jest to najczgsciej po-
nawiany zarzut pod adresem Biskupa. Przyjrzyjmy si¢ temu oskarzeniu.

W 1925 roku diecezja wilenska liczyta 416 parafii®, z ktorych bp
Matulewicz utworzyt okoto 80%,

W granicach Republiki Litewskiej znajdowaty si¢ 63 parafie®’. Trzy
najwigksze parafie w diecezji liczylty po przeszto 20 tysigcy wiernych,
ale bylo tez dziesig¢ ponizej 500 wiernych. Wszystkie parafie miaty
charakter terytorialny, z wyjatkiem dwoch personalnych w Wilnie: jed-
nej dla Litwindow, zwigzanej z kosciotem $w. Mikotaja, 1 jednej dla
Niemcoéw przy kosciele sw. Anny®,

Bp Matulewicz przy przenoszeniu proboszczow i obsadzaniu oproz-
nionych parafii normalnie postugiwat si¢ opinia rady, ktora sktadata
si¢ z wikariusza generalnego, kanclerza i dwoch egzaminatoréw pro-
synodalnych?®".

11 grudnia 1919 roku Zjazd Rad Ludowych Powiatu Wilenskiego,
reprezentacja polityczna Strazy Kresowej, wystosowat do bp. Matule-
wicza list otwarty z zadaniem natychmiastowego usunigcia 10 ksigzy
Litwinow z parafii na terenie powiatu jako szkodzacych, niekiedy w spo-
sob ,,zbrodniczy” aspiracjom narodowym polskim. ,.Jako Polacy-kato-
licy, wierni synowie Kosciota rzymsko-katolickiego — czytamy w liscie
— mamy najistotniejsze prawo domagac sig, aby postugi religijne od-
bywaty si¢ w jezyku ojczystym przez ksigdza Polaka i aby Kosciot
nasz katolicki, ktory byl ostoja polskosci i ducha narodowego w chwi-
lach najwigkszego jego przesladowania przez okrutnych ciemigzcow,

82 ASCAPC, Paesi Baltici 6, prot. 28011 (zatacznik).
8 T.Krahel, Zarys dziejow (archi)diecezji wilenskiej, ,,Studia Teologiczne” Biatystok, Dro-
hiczyn, Lomza, nr 5-6 (1987-1988), s. 66.

% w1923 bp Matulewicz w sprawozdaniu dla Stolicy Apostolskiej podat, ze diecezja
liczyta 398 parafii, z ktorych utworzyt okoto 60 (Litterae, s. 32, 38). Liczbe 80 parafii otrzyma-
lismy z poréwnania liczb z 1925 i z 1923 roku.
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8 | itterae, s. 38.

87 Litterae,s. 75; AAN, MWRIOP nr 422, k. 83, pismo W. Romana do MWRiOP, 19 V
1923.

199



byt i nadal ten sam”. Autorzy listu pisza, ze juz od pigciu miesigcy
staraja si¢ o odwotanie ksigzy Litwinoéw, ale bezskutecznie. Groza, ze
»Zrozpaczona ludnos¢” bedzie odwozita ksigzy do Biskupa®.

Z inicjatywy pratata Michalkiewicza, ktory mianowat wspomnianych
ksigzy, jeszcze za swoich rzadow, kuria 6 stycznia 1920 roku wydata
komunikat, w ktéorym jasno i wyraznie stwierdzita, ze wydawanie wy-
rokéw nie lezy w kompetencjach rad ludowych, lecz wtadz sadowni-
czych. Wielu ksigzom stawiano zarzuty, ale okazaly si¢ bezpodstawne.
Kuria, odpowiadajac na grozby, konczy: ,,Wtadza koscielna, czyniac
wszystko, by zadowoli¢ sluszne zadania zwracajacych si¢ do niej, nie
ulegnie nigdy Zadnej przemocy ani tez nie zostanie narzedziem akcji
politycznej®.

Rewindykacje Strazy Kresowej skonczyly sig, gdy 14 lipca 1920
roku Armia Czerwona weszta do Wilna, ktore 26 sierpnia przekazata
Litwinom. Wobec zblizajacych si¢ wojsk rosyjskich wielu ksigzy Po-
lakow wyjechato. Bp Matulewicz 6 wrzesnia 1920 roku pisat do nun-
cjusza Rattiego: ,,Wielu kaptanéw, zwlaszcza Polakow, uciekto. Wia-
domo mi, ze trzy dekanaty niemal zupetie sa pozbawione ksigzy. Przy-
puszczalnie to samo nalezy powiedzie¢ tez o innych dekanatach, ktore
znajduja sig pod komunistami rosyjskimi. Postatem tam mtodych ksi¢zy,
lecz z wyjatkiem dwoch, nie udalo im si¢ przedostac®.

Sytuacja religijna diecezji, zwlaszcza na wschodzie stawala si¢ dra-
matyczna. Bp Matulewicz posytat takich ksigzy, jakich w danej chwili
mial, przewaznie Litwindw i Biatorusinow. W przysztosci stanowito
to pretekst do zarzutéw pod adresem Biskupa. Delegat rzadu Walery
Roman 19 czerwca 1923 roku pisat do MWRIOP: ,Juz latem 1920
roku Biskup Matulewicz rozpoczat systematyczna akcje obsadzania pa-
rafii ksigzmi narodowosci litewskiej i bialoruskiej. W samym Wilnie,
gdzie w koncu czerwca 1920 r. bylo ksigzy Polakow 48, Litwinow
10, Bialorusinow 2, pozostalo w koncu lipca tegoz roku ksigzy Polakow
tylko 24”. W parafiach dekanatu w powiecie wilenskim w 1919 roku
bylo 10 ksigzy Polakéw i 3 Litwinow, natomiast w 1922 roku tylko

88 List otwarty do Jego Ekcelencji ks. Matulewicza, ,,Nasz Kraj” 1919, nr 199, s. 2.

89 Komunikat z kurii diecezji wileaskiej,”Dziennik Wiletiski” 1920, nr 4, s. 4.
% stolica, s. 246.
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5 Polakow i az 7 Litwinow, i 1 Bialorusin. 26 parafii potozonych na
granicy polsko-litewskiej lub w jej poblizu obstugiwato 23 Litwinow
i tylko 3 Polakow. W powiecie $wigcianskim na 34 ksigzy, Polakow
jest 10. Za najbardziej zagrozony uznat powiat dzisnienski obstugiwany
przez ksigzy Biatorusinow?'.

Gdy Roman pisal ten tekst w 1923 roku, w Wilnie nie bylo juz
$ladu zmian sprzed dwodch lat”. Natomiast na prowincji, zwlaszcza na
wschodzie, zaszly pewne zmiany na stale. Nawet po zajeciu Wilen-
szczyzny przez Zeligowskiego nie byto chetnych do pracy na wschod-
nich terenach. 23 pazdziernika 1920 roku bp Matulewicz pisal do nun-
cjusza Rattiego: ,,Kaptani, ktorzy zbiegli, zaczynaja powracaé. Zaden
jednak z nich nie chce pdjs$¢ do wschodniej czgsci diecezji, gdzie parafie
sa niemal zupehlie pozbawione kaplandéw i gdzie podroézowanie jest
bardzo trudne albo wprost niemozliwe™*.

Autorzy Memoriatu do rzadu polskiego przypisuja bp. Matulewi-
czowi przy obsadzaniu parafii na tych terenach okreslone motywacje
polityczne. Uwazaja mianowicie, ze przewidujac wybory Biskup kie-
rowat ksigzy Bialorusinow na wschodnie tereny, gdzie w 1922 roku
Biatorusini odniesli sukces wyborczy. Ale rownoczesnie przypisuja Bi-
skupowi inna motywacj¢ polityczna, sprzeczng z poprzednia — ze Bis-
kup powracajacych Polakow kierowal na wschodnie tereny, gdyz te,
zgodnie z traktatem litewsko-rosyjskim, miaty przypas¢ Rosji*. Zadnej
z tych motywacji nie znajdziemy u bp. Matulewicza. Natomiast nie
trudno dostrzec inng. W rozmowie z cztonkiem Komisji Kontrolnej Ligi
Narodow majorem Uzquiano, podnoszacym zarzut strony polskiej, ze
jakoby Biskup popierat ksigzy Bialorusinow, ten odpowiedziat: ,,gdziez
ich podziejg; te ziemie przewaznie sa zamieszkane przez Biatorusindw;
gdzie posle ksigdza Bialorusina, tam znajdzie si¢ pomigdzy swoimi.

o1 AAN, MWRIOP, nr 457, k. 81-82.

2 W 1923 roku w Wilnie przebywalo razem z zakonnikami 83 ksiezy, w tym 8 Litwinow
i 3 Bialorusinow. Pracowali w duszpasterstwie, szkolnictwie, seminarium, kurii. Zaden Litwin
ani Bialorusin nie byl proboszczem (Catalogus ecclesiarum et cleri Dioecesis Vilnensis [...]1923.

93 Stolica, s. 254, list J. Matulewicza do A. Rattiego, 23 X 1920.

% AAN, MWRIOP, 422, k. 103-104, pro memoria do rzadu polskiego w sprawie biskupa
J. Matulewicza, [1922].
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Zreszta, jestem tego zdania, ze tak trzeba: Bialorusinow wyznaczaé
na tereny biatoruskie, Polakow — na polskie, a Litwinéw — na litewskie®.

Zasada ta, jak najbardziej stuszna i posiadajaca znamiona apolity-
cznos$ci, w §rodowiskach polskich budzita opory. Do ustalonej juz pra-
ktyki za rzadow poprzednich ordynariuszy nalezato, ze ksiadz Biato-
rusin, zdradzajacy pragnienie pracy wsrdéd rodakow z poszanowaniem
ich odrgbnosci kulturalnej, byt wystany do polskiej parafii, gdzie nie
miat takiej mozliwosci. Nawet ks. kanclerz Chalecki, juz po wyjezdzie
bp. Matulewicza, opowiadal si¢ za pozostawieniem polskich parafii
przy diecezji wilenskiej, gdyz ,,wichrzacych kaptanéw Bialorusinéw nie
bedzie mozna przenie$¢ na rdzenne polskie parafie, by ich unieszkod-
liwié™".

Wydaje sig, ze zasadg posytania ksigzy do pracy wsrod ich rodakow
bp Matulewicz w miarg moznosci wprowadzat w zycie. Nawet delegata
rzadu Romana denerwowalo to, ze wzrosta liczba ksigzy Litwinéw nad
granicg polsko-litewska i w okolicach Swigcian, a wiec tam gdzie bylo
najwigcej ludnosci litewskiej, oraz liczba ksigzy Biatorusinow w po-
wiecie dzisnienskim, w ogromnej wigkszosci zamieszkanym przez lud-
nos$¢ biatoruska”’.

Zaszte zmiany nie wszgdzie zostaly zaakceptowane przez zwycigska
strong polska. Z Niemenczyna wywieziono ks. Donata Linarta, Litwi-
na’*, pochodzacego z archidiecezji mohylewskiej. Te akcje przygotowat
Jan Obst prowadzac przeciw niemu kampani¢ w ,,Rzeczypospolitej”,
w trakcie ktorej przypisat ksigdzu powiedzenie, ze jedno Zdrowa$ Mario
odmoéwione po litewsku wigcej jest warte niz sto po polsku®.

Przy kosciele §w. Stefana w Wilnie istniat zaklad wychowawczy
pod nazwa ,,Powsciagliwos¢ i Praca”, posiadajacy wilasna szkote i war-
sztaty. Zorganizowal go i prowadzit ks. Napoleon Dyakowski. W czasie
inwazji rosyjskiej w 1920 roku opuscit Wilno i zginal z rak bolsze-

% Journal, s. 307.

% ADS, Podziat diecezji i metropolii, 1925-1926, list L. Chaleckiego do bp. H. Przez-
dzieckiego, 9 VIII 1925.

97 T. Janczak i J. Ladogorski, Zarys rozmieszczenia narodowosci na ziemiach pétnocno-
wschodnich Il Rzeczypospolitej [zatacznik do:] Historia Polski, t. IV, Warszawa 1966.

% Journal, s. 325
9 ,»Rzeczpospolita” 1921, nr 96 z 10 IV.
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wikow. Opieke nad zaktadem bp Matulewicz powierzyt ks. Antoniemu
Zienkiewiczowi, uchodzacemu za Biatorusina, chociaz Biskup twierdzit,
ze nie wie, jakiej jest narodowosci, wie natomiast, ze jest ksigdzem
katolickim. Ks. Zienkiewicz zaprowadzit w zaktadzie wzorowy porza-
dek i zyskal uznanie personelu nauczycielskiego, rodzicow i uczniow.
Po powrocie dawnego zarzadu ks. Zienkiewicz zostat uznany za ,,bol-
szewika” i1 zazadano jego usunigcia. Biskup, widzac, ze endecja obawia
si¢, aby ta placowka wychowawcza nie wymkneta si¢ z jej rak, stawiat
opory, domagajac si¢ uzasadnienia stawianych ks. Zienkiewiczowi za-
rzutow. W prasie w tym czasie prowadzono kampanig przeciw ks. Zien-
kiewiczowi. Poniewaz sprawa lezata w kompetencji zarzadu zaktadu'®,
Biskup ustapit i ks. Zienkiewicz odszedt.

Proboszczem i dziekanem w Oszmianie do lipca 1920 roku byt ks.
Czestaw Gorski. Do Biskupa dochodzity skargi na niego od ludzi, a zwta-
szcza od ksigzy, ze ich denuncjuje wobec polskiej policji. Gdy ks.
Gorski uciekt przed zblizajacymi si¢ bolszewikami, Biskup mianowat
na jego miejsce ks. Michata Aborowicza, dawnego proboszcza i dzie-
kana w Oszmianie, ktérego wladze carskie usunety z parafii. ,,Chociaz
uwazat si¢ za Litwina — zanotowat Biskup — ze mna jednak po litewsku
nie rozmawiat, nie dbal o te rzeczy”'’. Po wkroczeniu Zeligowskiego
ks. Gorski powrocit. Poniewaz objat tylko obowiazki proboszcza, zaczat
prowadzi¢ ostra kampanig o urzad dziekanski wciagajac do niej oficerow
Wojska Polskiego, a przez nich generata Zeligowskiego i prezesa Tym-
czasowe] Komisji Rzadzacej generata Mokrzeckiego. Wystgpowat tez
przeciw Biskupowi, oskarzat go, robil donosy, a nawet zaczat podburzac
ludzi przeciw niemu i innym ksig¢zom, zwlaszcza Litwinom i Bialo-
rusinom'”, Poniewaz ta sytuacja stawala si¢ nieznos$na, Biskup zamia-
nowal go w 1922 roku proboszczem i dziekanem w Bielsku'®.

Z okazji omawianych zmian w sktadzie duchowienstwa wytonita sig
jeszcze jedna sprawa, ktora bp Matulewicz zanotowal w swoim dzien-
niku. Wicekanclerz (dawny kanclerz) kurii ks. Julian Steckiewicz 1 mar-

190 30urnal, s. 321-324.

101 Journal, s. 297.

192 Journal, s. 308, 317, 396-397.

103 Catalogus ecclesiarum et cleri Dioecesis Vilnensis [...] 1925.
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ca 1921 roku przystal mu pismo, w ktérym prosit o zwolnienie ze
stanowiska, gdyz nawet posrednio nie chce si¢ przyczynia¢ do dzieta,
ktoére szkodzi jego ojczyznie, Polsce, i Kosciotowi. Nie przytoczyt zad-
nych faktow. Biskup przyjat jego rezygnacje z ulga. Dwukrotnie ks.
Steckiewicz przez dluzszy czas przebywat poza diecezja, chorowal na
serce. Nalezal do gorliwych endekow. Biskup wiedzial, ze ma w nim
nieprzyjaciela, ktory przekazuje swoim stronnikom informacje o pracach
i decyzjach kurii, wreczonych pism mu nie przekazywal, po prostu
gdzies ginely, polecen Biskupa nie spetniat.

Te prosbe o zwolnienie z kurii Biskup skojarzyl z wydarzeniami
z ostatnich dni. Pani Korwin-Milewska wniosta sprawg do sadu ko-
scielnego o separacje 1 wygrata ja. Ks. Steckiewicz, wydajac odpis wy-
roku, sfatszowal go, dodajac stowa ex culpa mariti (z winy meza).
Pan Korwin-Milewski oburzy? si¢, domagajac si¢ wiernego odpisu i gro-
zac sprawcy falszerstwa wytoczeniem sprawy sagdowe;j. Pracownicy sadu
uwazali, ze po tym incydencie ks. Steckiewicz nie moze pracowaé w ku-
rii 1 ze powinien ucieka¢ do Ameryki. Zdaniem Biskupa, ks. Steckiewicz
wykorzystat te sytuacje i ztozyl rezygnacje z petionej funkcji, by moc
obnosi¢ sig po mieScie w ,,chwale bohaterstwa”. Biskup przyjat re-
zygnacje zyczac ksigdzu opieki i btogostawienstwa Bozego'®.

Bp Matulewicz wigcej o nim nie wspomina. Zainteresowal mnie
dalszy los tego ksigdza, ktory publicznie obrazil swojego Biskupa. Otoz
zostat wkrotce proboszczem jednej z wigkszych parafii w diecezji i dzie-
kanem w Sokotce!®.

Ze wschodnimi cze$ciami diecezji, biegnagcymi przy granicy ze
Zwigzkiem Radzieckim, bp Matulewicz mial klopoty takze w latach
p6zniejszych. Poczawszy od miesigcy letnich 1924 roku, Komunistyczna
Partia Zachodniej Biatorusi, kierowana z Moskwy, zmierzata do ode-
rwania od Polski Zachodniej Bialorusi i ustanowienia w niej wiladzy
radzieckiej. Jej bandy napadaty noca na domy wtascicieli ziemskich,
policjantow, urzednikow'*. Takie ataki dotknety takze 6 ksigzy. Nie
tylko ich ograbiono, ale nad dwoma fizycznie si¢ zngcano. W tej sytuacji

194 j0urnal, s. 299-301.

105 Catalogus ecclesiarum et cleri Dioecesis Vilnensis [...] 1925, s. 16.
106 7 Szybieka, Historia Biatorusi..., dz. cyt., s. 285-286.
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niektorzy ksigza nie wytrzymywali psychicznie i powolujac si¢ na rowne
prawa, domagali si¢ przeniesienia w bezpieczne miejsca. Z kolei do
ich parafii nikt nie chciatl i$¢. Piszac o tym do nuncjusza Lauriego,
bp Matulewicz btagat go o rade, czy moze wbrew woli ksigzy mianowac
ich na zagrozone parafie!”. W odpowiedzi nuncjusz zachecat Biskupa,
aby swoja gorliwo$cia naklaniat proboszczow do poswigcenia swojego
zycia dla dobra wiernych'®. Chetnych do tego ksigzy znalazt gtdownie
wsrod Biatorusinow, ktorych postat do swoich rodakéw. Jakze wymowne
jest oskarzenie Kapituly Wilenskiej, ktéra wsrod ,,grzechéw” Biskupa
wymienia ,,planowe obsadzanie calego niemal dekanatu dzi$nienskiego
ksigzmi Biatorusinami”'®,

Bieniakonie byly ostatnig parafia, w ktorej wystapit konflikt o pro-
boszcza. Byla to parafia mieszana, polsko-litewska, lezata w powiecie
lidzkim, w wojewodztwie nowogrodzkim. Wiosna 1925 roku zostat tam
mianowany proboszczem ks. Jozef Dubietis, Litwin. Grupa parafian
chciata jednak, aby proboszczem byl wikary ks. Nikodem Koztowski,
Polak. Uwazata, ze przy okazji uda jej si¢ usunaé jezyk litewski z ko-
$ciofa. 10 maja 1925 roku do Bieniakoni przybyt ks. Dubietis, ale nie
wpuszczono go do plebanii.

Wystosowano liczne pisma o interwencj¢: do kardynata Aleksandra
Kakowskiego, do nuncjusza, do wojewody, do MWRiOP'"®, Rozpgtano
kampanig¢ prasowa. Odpowiadajac na interwencj¢ ministerstwa, bp Mi-
chalkiewicz, wikariusz generalny, 31 lipca 1925 roku pisat: ,,Kuria ko-
munikuje, ze za pozostawieniem ks. Koztowskiego, dawnego wikarego
bieniakonskiego kosciota, na stanowisku proboszcza w Bieniakoniach,
wystepowata nieznaczna garstka parafian, podagitowanych przez kilku
wichrzycieli, ogot parafian spokojnie przyjat wiadomos¢ o naznaczeniu
na proboszcza w Bieniakoniach ks. Dubietisa. Obecnie w Bieniakoniach
panuje niczym nie zmacony spokdj, gdyz wichrzyciele przekonali si¢
0 niemoznosci wywotania powazniejszych zaburzen'!''.

197 | itterae, s. 165, list do L. Lauriego, 15 XI 1924.

1081 CVA, 1674, 2, vol. 34, k. 48, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 11 XII 1924.
1091 MAB, F 43, VKF 520, s. 310.

110 A AN, MWRIOP, 413, k. 33-34, 37.

" Tamze, k. 38.
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Biskup byt zmuszony niekiedy stawaé takze w obronie ksigzy Po-
lakow przed ingerencja wladz panstwowych. Przeciwstawil si¢ preze-
sowi Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej Witoldowi
Abramowiczowi, reprezentujacemu idee federacyjne, aby usuna¢ z Wil-
na ks. Ignacego Olszanskiego, zwigzanego z Chrzescijaniska Demokra-
cja'. Kilkakrotnie prosit administratora ks. Juozapasa Kukte, aby stanat
w obronie ksigzy pracujacych na terenie Republiki Litewskiej. 25 maja
1923 roku pisat do niego: ,,Jak tylko mozesz, bron ksigzy Szylejke
i Puzyrewskiego. Gdy wladze litewskie zaczna usuwaé stamtad ksigzy
z powodu polskosci, a tutaj z powodu litewskosci, to do czego doj-
dziemy? Niechze wladze nie obawiaja si¢ tak bardzo tych ksigzy; Litwy
nie zniszcza ani jej nie zaszkodzg™'".

Poniewaz posiadamy listy imienne ksigzy Litwinéw''* i Biatorusi-
now's, jak rowniez katalogi duchowienstwa z poczatku rzadow bp. Ma-
tulewicza (1919)"¢ i pod koniec (1925)"7 z wykazem spelianych obo-
wiazkow, mozemy wigc ocenic translokaty w ciggu calego okresu za-
rzadzania diecezja. W 1919 roku 61 ksigzy Litwinéw bylo probosz-
czami, a w 1925 w calej diecezji, tacznie z czgs$cia pozostajaca w Re-
publice Litewskiej — 62. Natomiast w 1919 roku 17 ksigzy Biatorusinow
byto proboszczami, a w 1925 — 20. Jezeli uwzglednimy, ze w tym
czasie bp Matulewicz utworzyl okoto 80 nowych parafii, ktére pro-
porcjonalnie powinni objaé¢ ksigza wszystkich narodowosci, wniosek
jest oczywisty: bp Matulewicz dokonywat zmian na korzys¢ Polakow
ze szkoda dla innych narodowosci. Przy tym ksigza Polacy zajmowali
najwigksze parafie, znajdujace si¢ w duzych miastach, zamieszkiwanych
przewaznie przez ludnosc¢ polska.

Bp Matulewicz w liscie z 28 czerwca 1919 roku zabronit ksigzom
moéwié w kosciele o sprawach politycznych, wdawaé si¢ w spory po-
lityczne, polecit otaczaé ,,mitoscia wszystkich ludzi bez réznicy naro-

12 journal, s. 291-292.

S LL, s.373, 363, 382.

41 CVA, 1674, 2, vol. 14, k. 1-4.

5 Tamze, vol. 32, k. 11-12.

116 Catalogus ecclesiarum et cleri Diocesis Vilnensis [...] 1919.
117 Catalogus ecclesiarum et cleri Diocesis Vilnensis [...] 1925.
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dowosci czy czegokolwiek innego™'®. Niestety, w atmosferze walki,
zwlaszcza w pierwszych latach, gdy wazyt si¢ los kraju, rowniez ksigza
brali udzial w walce polityczne;.

Delegat rzadu polskiego na Ziemig Wilenska Walery Roman do naj-
czestszych przestepstw, jakich dopuszczaja si¢ w powiecie Swigcianskim
ksigza Litwini i Biatorusini zaliczyt: nie wykonywanie zarzadzen wtadz,
podburzanie do tego ludnosci z ambony, falszowanie metryk, stwarzanie
trudnosci wladzom w sprawie poboru itp.'". Kuratorium Okregu Szkol-
nego Wilenskiego uskarzalo si¢ za$, ze ,ksigza Litwini 1 Biatorusini,
celowo przez Niego [bp. Matulewicza] mianowani, odnosza si¢ wrogo
lub niechgtnie do polskiego szkolnictwa powszechnego™'*,

Wsrdd ,,przestepstw” ksigzy prezes Tymczasowej Komisji Rzadzacej
Stefan Mokrzycki wymienia tez, ze Biatorusin ks. Michat Piotrowski,
w ramach obowigzujacego ustawodawstwa organizuje w Borunach
szkolnictwo biatoruskie i ze popiera partig¢ polityczna ,,Odrodzenie” opo-
wiadajaca si¢ za federacja Litwy z Polska'?'. Nawet grozono mu re-
presjami za to, ze z parafianami rozmawia po biatorusku'?.

Na podstawie akt polskich: delegata, policji, kuratorium, a zwtaszcza
doniesien prasowych mozna odnies¢ wrazenie, ze to tylko ksigza Litwini
i Biatorusini zajmowali si¢ polityka. Ale tak nie byto. Rowniez ksigza
Polacy byli zaangazowani politycznie, a nawet ich dziatalnos¢ niekiedy
byta wymierzona przeciwko bp. Matulewiczowi.

W samym Wilnie dziatata spora grupa ksigzy zwiazanych, jesli nie
formalnie, to ideowo, z Narodowa Demokracja. Przewodzit jej kanonik
Lubianiec. Na prosbe nuncjusza Lauriego, szukajacego kandydata na
stolice wilenska'®, ustepujacy bp Matulewicz migdzy innymi tak go
ocenil: ,,Pod wzgledem narodowosciowym Lubianiec jest przesadnym
nacjonalista polskim i nie mozna przewidzie¢, co moze zrobi¢ i dokad

8 py 5. 169.

119 A AN, MWRIOP 457, k. 82, pismo W. Romana do MWRIOP, 19 V 1923,
120 Tamze, k. 98, pismo Kuratorium do MWRIOP, 17 V 1923.

121 Journal, s. 291-294.

122 A Stankiewicz, Rodnaja mowaw $wiatyniach, Wilnia 1929, s. 130, list ks. Cz. Gérskiego
do ks. M. Piotrowskiego, 23 VIII 1919.

123 AGM, Acta GM, Acta Vilnensia, Lubianiec C., pismo L. Lauriego do J. Matulewicza,
22 VII 1925.
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si¢ posungé, aby sprawy Polski i Polakoéw w diecezji rozwija¢. Dla
niego w naszych stronach polsko$¢ i katolicyzm powinny si¢ identy-
fikowaé. Istnienie Litwinow jako narodu, wydaje si¢, z ledwoscia to-
leruje, natomiast Bialorusinom odmawia prawa do istnienia. Wedhlug
powszechnej opinii nie-Polakow, jest uwazany za czlowieka bardzo
zwigzanego z jednym ugrupowaniem, a do wszystkich nie-Polakow
wrogo nastawiony. Do Zadnej partii politycznej nie nalezy, lecz jest
uwazany jakby za doradce i przywodce duchowego tych ksigzy Po-
lakow, ktorzy sa zwigzani z partia polityczna zwana Narodowa De-
mokracja”'?*, Ks. Lubianiec nalezat do gtdwnych oponentéow bp. Ma-
tulewicza. Prowadzit przeciwko niemu zakulisowe akcje'*. Pomimo to
byt pierwszoplanowa postacia w diecezji: wicerektorem 1 profesorem
seminarium, cztonkiem lub przewodniczacym wielu rad: liturgiczne;j,
spotecznej, czuwajacej nad postgpowaniem ksigzy'*.

Wspomniana grupa ksigzy, ,.tajna kapitula” — jak ja nazywa bp Ma-
tulewicz usitowala rozciagnac swoja kontrolg nad nim. 28 kwietnia 1919
roku z jej inicjatywy przystano z ré6znymi upomnieniami i radami mto-
dego ks. Leopolda Chomskiego do Biskupa'”’. Jak zobaczymy w na-
stepnych rozdziatach, kilku ksigzy wprost dzialato przeciw bp. Matu-
lewiczowi, starajac si¢ o jego odwotanie z Wilna.

Po wyzwoleniu Wilno odwiedzali r6zni ksigza spoza diecezji, migdzy
innymi poset ks. Kazimierz Lutostawski. Bp Matulewicz zanotowal,
ze nie styszat, aby wyjasniali ludziom Ewangelig, lecz wyglaszali mowy
polityczne. 1 oczywiscie, nie mogt im tego zabronic'®.

Z inicjatywy Strazy Kresowej w 1919 roku sprowadzono do Wilna
z diecezji kowienskiej ks. Jozefa Gradzkiego i zlecono mu wydawanie
tygodnika politycznego w jezyku litewskim pt. ,,Musu Balsas” (Nasz
Gtos). Na pismo, ktorego naktad wynosit 10 tysigcy egzemplarzy, tozyto

124 Litterae, s. 253-254, pismo J. Matulewicza do L. Lauriego, 26 VII 1925.

125 stolica, s. 143, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 6 VIII 1919; ASV, ANV, 206, k.
735-736, list K. Lubianca do A. Rattiego, 25 VI 1919; ASCAPC, Russia 494, prot. 8192, K.
Skirmunt do Stolicy Apostolskiej, 3 VII 1920; AGM, Acta GM, Litterae I, list A. Wiskonta do
bp. Matulewicza, 29 VI 1923; AMPP, VII, list K. Lubianca do M. Wisniewskiego, 8 V 1924;.

126 Catalogus eccesiarum et cleri Dioecesis Vilnensis [...] 1925.
127 Journal, s. 256-259.
128 Journal, s. 270-274, 294.
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polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych'®. 14 listopada 1922 ks. Gra-
dzki zwrdcit si¢ do delegata rzadu na Ziemi¢ Wilenska z inicjatywa
otwarcia w Wilnie Biura Informacyjnego o Lotwie i Litwie. Wiadze
warszawskie poparly jego pomyst. Jednak sprawa upadta z powodu
braku funduszéw. Rozgoryczony ks. Gradzki pisal do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych: ,,Pochodz¢ z Kowienszczyzny. Dluzszy czas pra-
cujac tu przy warsztacie polityczno-spotecznym, stracitem karierg tam.
Za$ tu bp Matulewicz w tyzce wody mnie utopitby. Ostatnio sfery
rzadowe pozostawity mi¢ bez niczego”'*®. Chociaz byt gosciem i pro-
wadzil dziatalnos$¢ polityczna, gdy si¢ znalazt w biedzie, bp Matulewicz
powierzyl mu w 1924 roku obowiazki katechety w szkotach w Nowej
Wilejce'!,

Boélem bolow dla bp. Matulewicza byt pobyt w Wilnie abp. Karola
Hryniewieckiego i w mniejszym stopniu bp. Wtadystawa Bandurskiego.

Abp Hryniewiecki (1841-1929) byt biskupem wilefiskim w latach
1883-1885. Przez wladze carskie zostal zestany do Jarostawia. Po re-
zygnacji z diecezji w 1890 roku wtadze koscielne mianowaly go arcy-
biskupem tytularnym i zamieszkat we Lwowie. Juz jako staruszek za-
stuzony na polu narodowym, bywat sprowadzany do Wilna przez Na-
rodowa Demokracje dla umacniania jej wptywow i zwalczania opozycji.
W tym kigbowisku narodowych konfliktow wystgpowal przeciwko Li-
twinom, Biatorusinom, Zydom, Niemcom, Rosjanom, federalistom,
a takze przeciw bp. Matulewiczowi. Wykorzystujac jego staros¢ i zdzie-
cinnialos¢ podawano mu zmyslone fakty, ktore on nastgpnie powtarzat
na publicznych wiecach, zebraniach, udzielal wywiadéw do gazet. Sam
bp Matulewicz, aby uczci¢ swego poprzednika, zaprosit go we wrzesniu
1919 roku na zebranie ksigzy. Na tym spotkaniu abp Hryniewiecki
publicznie go oskarzat i upominat. ,,Nic nie zrobilem, nic nie powie-
dziatem, tylko goraca modlitwa do Boga byla moja jedyna obrona”
— pisat po tym zdarzeniu do nuncjusza'®.

129 AAN, MSZ vol. 6101, k. 39-43.

130 Tamze, k. 276.

131 Catalogus ecclesiarum et cleri Dioecesis Vilnensis [...] 1925.
132 stolica, s. 162, list J. Matulewicza do A. Rattiego, 3 X 1919.
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Abp Hryniewiecki ulegajacy manipulacji dziataczy Narodowej De-
mokracji stat si¢ agitatorem politycznym. Krzywdzone narodowosci
i ugrupowania polityczne, broniac sig, wystgpowaly publicznie, zwla-
szcza w prasie, przeciwko niemu. Rowniez jeden z ksigzy biatoruskich
— ks. Wiadystaw Totoczko — ujat si¢ za obrazanymi osobami i naro-
dowosciami w ,,Gazecie Krajowej”'**, za co bp Matulewicz w komu-
nikacie kurii biskupiej zamieszczonym w ,,Rzeczypospolitej” surowo
g0 upomnial'®,

Drugim hierarcha, ktory stanowit dla bp. Matulewicza zrédto nie-
pokoju, byt bp Wiadystaw Bandurski. W 1906 roku zostal on sufra-
ganem Iwowskim. W czasie pierwszej wojny $wiatowe]j otaczal opieka
duszpasterska Legiony Pilsudskiego. Po utworzeniu Litwy Srodkowej
na poczatku grudnia 1920 roku zamieszkal na stale w Wilnie. Sam
siebie nazywal ,,swego rodzaju naczelnym kapelanem wojskowym™'*.
Nuncjuszowi w Warszawie powiedziano, ze sprawuje on urzad ,refe-
rendarza o$wiecenia publicznego” . W rzeczywisto$ci na terenie Wi-
lenszczyzny petnil obowiazki biskupa polowego, chociaz nie posiadat
do tego zadnych uprawnien. Biskupem polowym na cata Polske byt
bowiem Stanistaw Gall. W walkach politycznych Wilna stanowit on
koscielny sztandar dla ugrupowan pitsudczykowskich.

Generatowi Mokrzeckiemu, skarzacemu si¢ na polityczne kazania
ksigzy Litwindw i Biatorusinéw, bp Matulewicz przypomnial wspolnie
styszane kazanie bp. Bandurskiego, wygloszone w rocznice powstania
styczniowego, w ktoérym ,,nie wspomnial on o Bogu ani jednym stow-
kiem. Polska zaczat, o Polsce mowit, Polska zakonczyt. Przytaczat tylko
polskich poetow: bylo to typowe wiecowe przemowienie. Wiele takich
kazan styszalem, zwlaszcza podczas réznych uroczystosci narodowych.
Tak przemawiali ksigza: Czerniawski, Jasinski, Sienkiewicz, Kuleszo,
rozni kapelani wojskowi i niektorzy inni ksigza”'?’.

Bp Matulewicz uwazal, ze jako Litwin nie moze przeciwstawi¢ si¢
bp. Bandurskiemu z nalezng moca, aby nie wytoczono przeciw niemu

133 w. Toloczko, Gdzie madros¢ cierpienia, ,,Gazeta Krajowa” 1921, nr 28.

134 -Rzeczypospolita” (wilenska) 1921, nr 27, s. 1.

135 Stolica, s. 262, list J. Matulewicza do A. Rattiego, 6 XII 1920.
136 Tamze, s. 275, raport A. Rattiego dla P. Gasparriego, 24 1 1921.
137 Journal, s. 291.
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samemu argumentéw narodowosciowych i politycznych. Wyposazyt
wigc go w 0g6Ing jurysdykcje, okazywat cierpliwos¢ i uprzejmosé, a na-
wet pomoc materialna'®®, Prosit kilkakrotnie o interwencj¢ nuncjusza.
Ten zarowno w stosunku do abp. Hryniewieckiego, jak i bp. Bandur-
skiego okazat si¢ bezsilny. Obawiat sig, ze jakakolwiek ingerencja Sto-
licy Apostolskiej w te sprawy moze wywotac skutki podobne do listu
kardynata A. Bertrama, ze moze wywota¢ jedynie niechgé Polakow
wobec Stolicy Apostolskiej i samego bp. Matulewicza'*’. Nuncjusz pro-
sit o radg kardynala Gasparriego. Rozwazano mozliwos¢ wyjazdu
bp. Bandurskiego do Ameryki, ale Stolica Apostolska nie chciala wzig¢
go na swoje utrzymanie. Nuncjusz pisal wigc 25 lutego 1921 roku
do bp. Matulewicza: ,,Stuszne i jedynie stuszne jest zdanie i postgpo-
wanie Waszej Ekscelencji, ktore polega na roztropnym milczeniu i czuj-
nej cierpliwosci”'#,

Sporo ksigzy zajmowato si¢ polityka legalnie jako postowie i se-
natorowie. W 1919 roku do Sejmu ustawodawczego w Warszawie
wszedt ks. Stanistaw Maciejewicz''. Do Sejmu wilenskiego w 1922
roku zostato wybranych az 9 ksigzy. Dwudziestoosobowa delegacja tego
Sejmu, w tym ks. Adam Kuleszo i ks. Ignacy Olszanski, zostata doko-
optowana do Sejmu ustawodawczego w Warszawie'*,

W latach 1922-1927 sposrod ksigzy wilenskich senatorami byli Sta-
nistaw Maciejewicz i Leon Zebrowski, a postami sejmu Ignacy Ol-
szanski i Adam Stankiewicz.

Ks. Stankiewicz byl Biatorusinem, wszedt do Sjmu z listy mniej-
szo$ci narodowych i nalezal do Klubu Bialoruskiego'®’. Autorzy me-
morialu do episkopatu Polski nie mogli bp. Matulewiczowi darowac,
ze nie przeszkodzit ks. Stankiewiczowi kandydowaé, a nawet, ze uspra-
wiedliwial to ,,bezstronnoscia i réwnoscia dla wszystkich”'*. Dzialo

138 stolica, s. 268, list J. Matulewicza do A. Rattiego, 28 XII 1920.
139 Tamze, s. 281-282, raport A. Rattiego dla sekretarza stanu P. Gasparriego, 23 I1 1921.
140 Tamze, s. 283, list A. Rattiego do J. Matulewicza, 25 I 1921.

1411 Thnatowicz , Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, Warszawa 1971, t. 2,
s. 109.

142 A . Srebrakowski, Sejm Wilenski 1922 roku, idea i jej realizacja, Wroctaw 1995, s. 80-81.
13 1. Thnatowicz , Vademecum..., dz. cyt., t.2,s. 115,

1441 MAB, F 43, vol. 7080, Memoriat do JJ. EE. Biskupow Polskich w sprawie Biskupstwa
Wilehskiego, k. 9-10, brudnopis.
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si¢ to wszystko zgodnie z prawem polskim i az trudno uwierzy¢, ze
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych sformutowato wniosek o odwotanie
bp. Matulewicza ze stolicy biskupiej, bo ,.ksigza Litwini i Bialorusini
w czasie akcji agitowali za lista nr 16”'* czyli mniejszosci narodowych.

Aby przywotaé ksigzy Biatorusinéw i Litwindw do porzadku, strona
polska domagata si¢ dla nich kar od Biskupa. Delegat rzadu na Ziemig
Wileniskag Walery Roman, przysytajac 31 maja 1923 roku do Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oskarzenia na
ksigzy, zaznaczyl: ,Materialy te w wigkszo$ci nie daja podstawy do
wytoczenia spraw karnych, lecz jak to niejednokrotnie miatem spo-
sobnos¢ podkresli¢, brak cech przestgpstwa bynajmniej nie przesadza,
ze dziatalnos$¢ danego ksigdza nie jest politycznie wybitnie szkodliwa’'.

Dwa tygodnie wcze$niej pisal o innej trudnosci: ,,Interwencja wladz
w stosunki pomigdzy duchowienstwem a ludno$cia jest rzecza nie-
zmiernie drazliwa i z tatwoscia moze by¢ wyzyskana przeciwko tym
whadzom. Smiato mozna powiedzie¢, ze na naszych terenach «rzad dusz»
nalezy w ogromnej wigkszosci do duchowienstwa’'#’.

Jako ze karanie ksigzy Litwinéw narazato Polakdéw na represjonowa-
nie ich przez wiladze litewskie w Republice Litewskiej, a nawet na
ktopotliwag interwencj¢ w Lidze Narodow czy u nuncjusza, jedynym
wigc ,,dobrym” rozwiazaniem bylo zalatwianie tego rodzaju sprawy
przez Biskupa na drodze administracyjne;.

Tymczasem bp Matulewicz nie byt bynajmniej sktonny do karania.
Generatowi Stefanowi Mokrzeckiemu, domagajacemu si¢ usuwania ksig-
zy Bialorusinéw i Litwinow, o$wiadczyt: ,,Ja dla narodowosciowych
czy politycznych wzgledow, jesli one nie sa przeciwne nauce Chrystusa,
ani jednego ksigdza nie karatem i nie bedg karal. Trzymam si¢ tej
zasady, ze zbawieniu nie sprzeciwia si¢ to, ze kto$ jest zwolennikiem
federacji lub aneksji, ze stoi za niepodlegtoscia Litwy albo chce ja
przylaczy¢ do Polski. Ja w tym wzgledzie pozostawiam kazdemu swo-
bodg™'48,

145 AAN, MWRIOP 457, k. 144, wniosek w sprawie przeniesienia ks. biskupa Matulewicza
z katedry biskupiej w Wilnie, zatacznik do pism MSW, 31 X 1923.

146 A AN, MWRIOP 891, k. 161, pismo W. Romana do MWRIOP, 31 V 1923.

"7 Tamze, vol. 457, k. 79, W. Roman do MWRIOP, 19 V 1923.

148 Journal, s. 292.
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Biskup Matulewicz nie chciat tez karac¢ ksigzy dlatego, ze pragnat
by¢ sprawiedliwy. Zwycigska strona polska z wielka natarczywoscia
domagata si¢ karania, ale tylko i wylacznie ksigzy Biatorusinéow i Li-
twinoéw. 22 kwietnia 1924 roku Biskup pisat do kardynata Gasparriego:
,»Niech nie wymagaja, abym w ksigzach nie-Polakach uciskat i prze-
sladowat to, co u ksigzy polskich widzg, ze si¢ wychwala i nagradza,
gdyz jako pasterz jestem zobowiazany wobec wszystkich zachowac row-
no$¢, bo mam obowiazki wobec wszystkich”'#,

Nie byl tez sktonny do karania, bo mito§¢ i milosierdzie uczynit
programem swego zycia. Juz w kazaniu ingresowym zapowiadat: ,,0d-
tad bedziemy zy¢ jak jedna wielka rodzina duchowa, ktérej bede ojcem
i przewodnikiem w trudnej duchowej drodze”'*’. Te stlowa nalezy od-
nies¢ w pierwszym rzedzie do ksigzy. Jego zawotaniem zyciowym stata
si¢ zacheta $Sw. Pawla: ,,Zlo dobrem zwycig¢zaj”"'. Swoje stosunki
z ludzmi opieral na niej i wpajat ja swoim wychowankom. Dowie-
dziawszy sig, ze jeden z nich — ks. Marian Wisniewski odnosi si¢ do
ucznidéw ze zbytnia surowoscia, przypomniat mu Chrystusa mitosiernego
i dotaczyt przestroge: ,,Boje sig, by Pan Bog nie dopuscit na Ojca,
jako kary, jakiego wielkiego upadku, jezeli niepomny na wtasna nedze,
bedzie i1 nadal tak surowy dla innych, tak bezwzgledny w osadzaniu
1 potgpianiu innych. [...] Zdaniem $wigtych, przed Bogiem lzej odpo-
wiada¢ za zbytek milosierdzia niz za zbytek surowosci”'*> Byla to po-
stawa na wskro§ ewangeliczna. Przypomniat tez o tym Jan Pawetl II:
,,Chrystus, objawiajac mitosé-mitosierdzie Boga, rownoczes$nie stawiat
ludziom wymagania, aby w zyciu swoim kierowali si¢ mitoscia i mi-
tosierdziem. Wymaganie to stanowi sam rdzen oredzia mesjanskiego,
sam rdzen etosu Ewangelii”'®,

149 Litterae, s. 111, list J. Matulewicza do P. Gasparriego, 22 IV 1924,

150 py, 5. 199.
S11p, 1. 1, s. 60, list do K. Bronikowskiego, 11 XI 1923.

152 Tamze, t. 111, 5. 107, list do M. Wisniewskiego, 27 XI 1924; E. Matulewicz, Mitosierdzie
Boze w zyciu i nauczaniu bt. Jerzego Matulewicza MIC, w: Tajemnica Bozego Mitosierdzia
w charyzmacie mariahskim, pod red. Janusza Kumali MIC, Lichen 2004, s. 309-329.

153 Jan Pawet I1, Dives in misericordia, nr 3, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta Il, t. 1,
Krakow 1996, s. 63.
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Nie godzac si¢ na karanie ksigzy, ktorzy nie naruszyli zasad mo-
ralnych ani prawa koscielnego, zostawial tg dziedzing wtadzom $wiec-
kim. Generatowi Mokrzeckiemu zaproponowal: ,,Zrobmy podziat spraw.
Jesli ksigza popetnia przewinienie pod wzgledem politycznym przeciwko
waszym prawom i zasadom, Panowie, pilnujcie tego 1 przeprowadzajcie
dochodzenie, to Pandéw sprawa, macie ku temu dosy¢ srodkow. Jesli
si¢ okaze, ze ksiadz gdzie§ popehil przewinienie przeciwko prawom
Kosciota, wowczas bez watpienia ja go ukarze”'*.

Wiadze polskie najwigksze aresztowania ksigzy przeprowadzity
w dwoch okresach: za rzadow Centralnego Zarzadu Ziem Wschodnich
w latach 1919-1920 i za czasow Litwy Srodkowej w latach 1920 —
1921. 15 grudnia 1919 roku bp Matulewicz informowatl nuncjusza Rat-
tiego: ,,Polskie wladze cywilne i wojskowe uwigzity dos¢ licznych ksig-
zy litewskich i przewiozty ich do Wilna z powodu rozmaitych oskarzen
i, jak powiedzieli, przestgpstw. Lecz po przeprowadzeniu $ledztwa wszy-
stkich uwolniono, poniewaz nie znaleziono dowodow przestepstw, jakie
im zarzucono”'%. 30 marca 1921 roku donosit nuncjuszowi o zabiciu
przez polskich zohierzy i policje juz drugiego ksigdza Litwina'*. Z na-
zwiska bp Matulewicz wymienia kilkunastu aresztowanych ksigzy'".

W diecezji liczacej okoto 600 ksigzy zdarzaty sig sytuacje, w ktorych
naruszano zar6wno prawo panstwowe, jak i ko$cielne. Do najglosnie;j-
szych spraw nalezato niewlasciwe przyjecie prezydenta Stanistawa Woj-
ciechowskiego w dniu 16 pazdziernika 1923 roku w Swigcianach. Byla
to pierwsza wizyta glowy panstwa po zatwierdzeniu wschodnich granic
Polski przez Radg Ambasadorow Ententy 15 marca 1923 roku. Prezydent
wzial udziat we Mszy §w. w miejscowym kosciele, odprawionej przez
proboszcza i dziekana ks. Justyna Pietranisa, Litwina. Wedlug opinii
kapelana prezydenta ks. Mariana Tokarzewskiego, ks. Pietranis w prze-
widzianej przez rytuat modlitwie za prezydenta opuscil istotne stowo
nostrum (naszego). Ponadto w kosciele z dwoch choragwi nie zostaty
zdjete pokrowce. Swoimi spostrzezeniami ksiadz kapelan podzielit sig

154 journal, s. 299.

133 Stolica, s. 180.
) 136 Tamze, s. 287; z nazwiska Biskup wymienia ks. Kazimierza Lajewskiego, wikarego ze
Swigcian.

157 Tamze, s. 162, 231-232, 294; Litterae, s. 148, 150-151.
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z ks. Stanistawem Kisielem, ktéry poinformowat o zajSciu bp. Matu-
lewicza. Biskup natychmiast telefonicznie wezwal proboszcza do przed-
stawienia sprawy. W oparciu o jego wyjasnienia 20 pazdziernika 1923
roku napisal list usprawiedliwiajacy do prezydenta Wojciechowskiego.
W migdzyczasie ks. Tokarzewski przedstawil na pismie wspomniane
zarzuty. W nadestanym liscie ks. Pietranis je odrzucit. W tej sytuacji
Biskup 24 pazdziernika ponownie zwrocit si¢ do prezydenta, zataczajac
oba, wzajemnie si¢ wykluczajace pisma i proszac o wyjasnienie sprawy.
Zaktadajac hipotetycznie wersje wydarzen przedstawiona przez ks. To-
karzewskiego, wyrazil swoje oburzenie wzgledem delikwenta i goraco
przeprosil prezydenta. Na list odpowiedziat ks. kapelan, oswiadczajac,
ze za prawdziwo$¢ przedstawionych wydarzen moze reczyC. Biskup
uznal to za wystarczajacy argument i 5 listopada 1923 roku pozbawit
ks. Pietranisa obowigzkow proboszcza i dziekana. Cata dokumentacje
sprawy 9 listopada przestal nuncjuszowi Lauriemu. Ks. Pietranis pro-
bowat si¢ broni¢ — wystat delegacje parafii do kardynata Aleksandra
Kakowskiego i prezydenta'*®, ale nic nie osiggnat.

W tak duzej diecezji zdarzaly si¢ przestepstwa ksigzy niezwigzane
ze sprawami narodowosciowymi i politycznymi, jak niepostuszenstwo,
niedbalstwo w spelnianiu obowigzkow, hazardowa gra w karty, naru-
szenie celibatu. W swoim sprawozdaniu dla Stolicy Apostolskiej z 1923
roku bp Matulewicz pisze, ze stosowatl upomnienia, dwukrotnie grozba
kary zmusit proboszczéw do przeniesienia si¢ do okreslonej parafii,
siedem razy zastosowal karg przeniesienia na mniejsza placowke, dwu-
krotnie wydat zakaz przebywania w okreslonej parafii, jednego ksigdza
z powodu powaznego naruszenia celibatu zasuspendowat i polecit mu
odby¢ dluga pokute w okreslonym klasztorze (z dobrym skutkiem).
Wspomina tez o sytuacji, w ktorej byt catkowicie bezradny: ksiadz opu-
scit diecezje 1, jak niesie wiesé, zyje w konkubinacie'®.

Powsciagliwo$¢ bp. Matulewicza w karaniu ksigzy Litwinéw i Bia-
torusindéw stanowita jeden z argumentow przeciwko jego pozostawaniu
na stolicy wileniskiej. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, domagajac
sig jego odwotania, argumentowato: ,,Wszelkie skargi ludnosci wnoszone

S8 LCVA, 1674, 2, vol. 31, k. 1-61.

159 Litterae, s. 71-72.
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przeciwko agitacji politycznej ksigzy, ks. bp Matulewicz pozostawia
bez uwzgledniania”'®’. Ten zarzut, czgsto powtarzany, znalazt tez swoje
odbicie w aktach nuncjatury warszawskiej. Jej sekretarz — ks. Erme-
negildo Pellegrinetti, byt zdania ze bp Matulewicz ,,ma réwniez skton-
nos$¢ do pobtazliwosci wzgledem swoich Litwinéw”'¢'. Ze zgromadzonej
dokumentacji wynika, ze mial ,,sktonnos¢ do pobtazliwosci” zarowno
wzgledem Litwinow, Biatorusinow, jak i Polakow. Z pewnoscig nie
bylo dla niego sprawa tatwa karanie ksigzy rodakdéw, zwlaszcza ze
znajdowali sig w sytuacji trudnej, ale potrafil si¢ wznies¢ ponad sprawy
narodowe. 3 kwietnia 1924 roku kardynat Gasparri poprosit go o opini¢
o biskupie kowienskim Franciszku Karewiczu. Natychmiast ja wysto-
sowal, generalnie go oceniajac pozytywnie. Po pewnym czasie jednak
zdobyt pehiejsze informacje, wielce niekorzystne dla bp. Karewicza,
1 20 czerwca 1924 roku z wlasnej inicjatywy napisat uzupetienie swo-
jej opinii. Stwierdzil w nim, ze bp Karewicz jest niezrownowazony
psychicznie, co si¢ coraz bardziej ujawnia wraz z wiekiem. Jego wielkiej
aktywnosci, nie towarzyszy roztropno$¢ i dyskrecja. Prawie nie jest
zdolny do zachowania tajemnicy. W mysleniu i postgpowaniu przeja-
wia chaos. Wida¢ to we wszelkich sprawach, ktore zatatwia: z wierny-
mi Polakami, z siostrami benedyktynkami, z wtadzami kos$cielnymi.
Bp Matulewicz konkludowat: ,,Zdaniem powaznych ludzi z powodu te-
go chorobliwego stanu biskupa, Kosciot na Litwie ponosi wielka szkodg
pod kazdym wzgledem™'®>, To, ze bp Karewicz byt jego konsekratorem
nie mialo wpltywu na jego oceng. Ponad sprawami osobistymi i na-
rodowymi stawial dobro Kosciota.

Na zapytanie kardynata Gasparriego, 22 kwietnia 1924 roku pisat:
»Kler, o ile mi wiadomo, z moich rzadéw jest na ogét zadowolony,
z wyjatkiem pewnych ksigzy Polakdéw, zwigzanych z partig polityczna
zwang Narodowa Demokracja i oddanych zawodowo sprawom plity-
cznym. Oni od samego poczatku przeciwko mnie po kryjomu i pod-
stepnie dziatali, dlatego Ze catkowicie niezaleznie od upodoban ich partii

160 AAN, MWRIOP, 457, k. 144, wniosek w sprawie przeniesienia ks. Biskupa Matulewicza
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sprawuj¢ swoje obowiazki pasterskie i uwazam, ze nie moge inaczej
postegpowaé bez szkody dla sprawy katolickiej”'®. Wszystko wskazuje
na to, ze ta opinia w pelni odpowiadata rzeczywistosci. Potwierdza
to kardynat Henryk Gulbinowicz: ,,We wspomnieniach znanego mi du-
chowienstwa pozostat jako cztowiek i biskup o wielkich walorach umy-
stu 1 serca. Mowili o Nim, jak si¢ moéwi o dobrym ojcu, z ciepta nuta
szacunku i mito$ci. Cenili Go wysoko jako pasterza diecezji, z ktorym
po 120 latach niewoli budowali nowe zycie Kosciola w trudnych wa-
runkach dopiero co odzyskanej wolnosci dla tamtych Ziem. Cenili Go
jako biskupa bardzo rozleglej diecezji, ktora zamieszkiwaly rézne na-
rodowosci 1 gdzie, jak w tyglu, mieszaty si¢ wyznania i obrzadki. Arcy-
biskup Jerzy Matulewicz — twierdzili — shuzyl wszystkim z oddaniem
i ze szczegdlnym zrozumieniem potrzeb duchowych’'¢.

163 | itterae, s. 110, 22 TV 1924.
164 1. Gulbinowicz, Stowo wstepne, w: Dd, s. 9.



4.

WYCHOWAWCA
MLODEGO DUCHOWIENSTWA

Jedna z najwazniejszych spraw w diecezji dla bp. Matulewicza byto
wychowanie i wyksztatlcenie duchowienstwa. Marzylo mu si¢ posia-
danie pelnego gimnazjum dla ubogich kandydatow do kaplanstwa, sze-
$cioletniego, dobrze zorganizowanego seminarium duchownego, naste-
pnie regionalnego wydziatu teologicznego na uniwersytecie i by mozna
bylo wysyta¢ wybranych mtodych ksigzy na studia w uczelniach rzym-
skich.

Seminarium miescito si¢ w budynkach dawnego klasztoru Karme-
litow przy kosciele §w. Jerzego. W roku akademickim 1918-1919 liczyto
132 alumnéw. Nauka obejmowata w nim 2 lata studiow przygotowaw-
czych, majacych program ostatnich klas gimnazjalnych (nizsze semi-
narium), na ktoérych uczylo si¢ 48 klerykow, oraz 4 lata studiow filo-
zoficzno-teologicznych, na ktére uczeszczato 77 studentow. Ponadto
7 alumnoéw przebywato poza seminarium'. Kodeks Prawa Kanonicznego
ogloszony w 1917 roku domagat si¢ 2 lat filozofii i 4 teologii®>. Ten
przepis Kosciola bp Matulewicz mial stale na wzgledzie. W sprawoz-
daniu o stanie seminarium z 5 grudnia 1921 roku pisatl, ze uczelnia
liczy 131 alumndw, uczacych sig¢ na trzech kursach nizszych i na czte-
rech wyzszych. Ponadto zaznaczyt: ,,Postanowilismy, aby w przysztym
roku szkolnym po trzech kursach nizszych wprowadzi¢ jeden kurs prze-
znaczony specjalnie dla filozofii, ktora obecnie wyktada si¢ razem z teo-
logig. W ten sposob cztery kursy wyzsze beda poswigcone tylko teologii.
Wreszcie bedziemy si¢ starali, aby w naszym seminarium stopniowo
scisle do kanonu 1365 studia teologiczne trwaly cztery lata, a filozo-

! Catalogus ecclesiarum et cleri Dioecesis Vilnensis [...] 1919, s. 13-17.

2 Codex luris Canonici, Citta, del Vaticano 1949, § 1365.
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ficzne dwa lata, oraz aby do studiow filozoficznych dopuszczaé tylko
takich kandydatoéw, ktorzy ukonczyli osiem pelnych klas gimnazjum
panstwowego albo trzy lata nizszych kursow seminaryjnych, czyli po-
siadajacych $wiadectwo maturalne™. Proces ten kontynuowano w latach
nastgpnych. W roku 1924-1925 wprowadzono juz kurs VI wedlug Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. Jak zauwazyt ks. Ludwik Piechnik, na te-
renie Polski ,,jedynie na tej uczelni obowiazywaty 6-letnie studia teo-
logiczne™

Czgs¢ diecezji znajdujaca si¢ w Republice Litewskiej posiadata wias-
nych klerykow, ktorzy studiowali w seminarium kowienskim. W 1923
roku bylo ich 14°, natomiast w 1925 — 18°.

Wszyscy klerycy seminarium wilenskiego — i c¢i z kursow wyzszych
i ci z kursow przygotowawczych — mieszkali razem, nosili strgj du-
chowny, obowigzywat ich ten sam regulamin. Stwarzato to niewatpliwie
problemy wychowawcze. Dlatego pragnieniem Biskupa byto oddzielenie
kursow wyzszych od nizszych, a nawet zorganizowanie pelego gi-
mnazjum, gdzie mogliby sig¢ ksztalci¢ chtopcy pochodzacy z rodzin ubo-
gich i mieszkajacy z dala od o$rodkéw miejskich, pragnacy zostac ka-
ptanami’.

Zarzad uczelni znajdowat si¢ w rekach Polakow. Rektorem od 1907
roku byt ks. Jan UszyHo (1871-1950), wyswigcony na kaptana w 1894 ro-
ku, magister teologii z Akademii Duchownej w Petersburgu. W 1918
roku rozwazano nawet jego kandydature na biskupa wilenskiego®.
Bp Matulewicz 6 wrze$nia 1919 roku zaproponowal go na swego bi-
skupa pomocniczego’. Jak pisal nuncjusz Achille Ratti: ,,Z tego, co
styszatem, takze od bp. Matulewicza, jest to jednak cztowiek o znikomej
inicjatywie, sklonny do wahan i skruputow”'.

3 ACEC, Dalla posizione n. 67/22 ,,Relazione” Vilno, J. Matulewicz, Seminarii Diocesani

Vilnensis relatio, 5 XII 1921.

4 L. Piechnik, Seminaria duchowne w (archi)diecezji wilenskiej do 1939 r., [w:] ,,Studia
Teologlczne” Bialystok, Drohiczyn, Lomza 1987-1988, nr 5-6, s. 220.

Litterae, s. 66, Relatio de statu ecclesiarum diocesis Vilnensis, 11 VI 1923.
® Catalogus ecclesiarum et cleri Diocesis Vilnensis [...] 1925, s. 157.
7 Litterae, s. 68.
8 Stolica, s. 53.
9 Tamze, s. 150, 173.
10 Tamze, s. 175, A. Ratti do P. Gasparriego, 29 XI 1919.
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Wspolpracownikiem ksigdza rektora Uszylty jako inspektor, czyli
wicerektor, byt ks. Karol Lubianiec urodzony w 1866 roku, zamor-
dowany przez hitlerowcow w 1942 roku. Zostat wyswigcony na kaptana
w 1898 roku. Ukonczyt Akademig Duchowna w Petersburgu ze sto-
pniem magistra teologii. Pracowat w seminarium od 1905 roku. Zastuzyt
si¢ dla diecezji jako opiekun sierot i dziatacz spoleczny. Byt lansowany
na sufragana, a nawet ordynariusza wilenskiego przez polskie kota rza-
dowe''. To on stanowil jeden z gléwnych motoréw akcji przeciwko
bp. Matulewiczowi. Biskup nie byt z niego zadowolony. Nie mogt go
jednak usung¢ z powodu ,bardzo waznych przyczyn’'?.

Trzecim ksigdzem ze $cistego kierownictwa seminarium byt ks. Adam
Sawicki, junior (1885-1968), mianowany w 1920 roku prefektem. On
takze byl wychowankiem Akademii Duchownej w Petersburgu, w kto-
rej uzyskatl stopien kandydata. W 1962 roku zostal mianowany admi-
nistratorem apostolskim czg$ci archidiecezji wilenskiej z siedziba
w Biatymstoku.

W 1923 roku wszystkich profesorow byto 13, w tym tylko 2 $wiec-
kich. Dziesigciu byto Polakami, dwoch Litwinami, co nalezato juz do
tradycji 1 jeden Bialorusinem. Ks. Jozef Reszeé, profesor filozofii i so-
cjologii, mianowany w 1922 roku byt doktorem teologii i filozofii, ale
byt tez Biatorusinem a to bylo niewybaczalne. Po opuszczeniu Wilna
przez bp. Matulewicza w protokole Kapituty, wyliczono ,,przestgpstwa”
Biskupa, wsrod nich zas: ,,do Seminarium Duchownego bez poprze-
dniego omoéwienia z rektorem przysytanie profesorow Biatorusi-
now...”".

Z powodu okupacji Wilna przez komunistéw od poczatkéw stycznia
1919 roku normalne zycie religijne diecezji zamarlo. Seminarium jenak
bylo czynne. Bp Matulewicz postanowil wykorzystac tg sytuacje i zajac
si¢ uczelnia. Poczawszy od 24 lutego 1919 roku, przez miesiac wi-
zytowal zajecia'. Nie wszystko mu si¢ podobato. Niektdrzy profeso-
rowie przychodzili na wyklady nieprzygotowani, inni spdzniali sig,
ks. Leon Puciata w obawie przed aresztowaniem ukrywat sig, opusz-

1
2

Tamze, s. 191, A. Ratti do P. Gasparriego, 8 11 1920.
Litterae, s. 253, List do L. Lauriego, 26 VI 1925.
LMAB, F 43, VKF 520, s. 110.

Journal,s. 211-232.
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czajac wyktady, ks. Mieczystaw Reinys byt uwigziony, profesor fizyki
Teofil Szopa w obawie przed bolszewikami wyjechal, niektorzy klerycy
bojac sig powolania do wojska, nie wroécili z domoéw po swigtach Bozego
Narodzenia.

Biskup, majac do dyspozycji wyksztatconego kapelana ks. Jozefa
Wojtkiewicza, skierowal go do seminarium, aby poprowadzil opusz-
czone wyktady ,ale i dlatego, zeby tam wszedl, lepiej poznat calg sy-
tuacje 1 potem dopomogt mi co trzeba poprawic”'’.

Polscy narodowcy uwazali, ze stanowi to zagrozenie polskosci se-
minarium i rozpuscili plotke, ze Biskup zamierza usunaé ks. Lubianca,
a na jego miejsce mianowacé ks. Wojtkiewicza'®.

Poczawszy od 16 marca 1919 roku, Biskup zapraszat do siebie kaz-
dego dnia jednego kleryka, ktory stuzyl mu do Mszy $§w. w kaplicy
biskupiej, a nastgpnie brat udziat we wspdlnym $niadaniu i rozmowie.
W seminarium atmosfera byla cigzka. Jak okreslit to profesor historii
i patrologii ks. Stanistaw Mitkowski, seminarium winne jest temu, ,,ze
ten niezdrowy nacjonalizm udziela si¢ ksigzom™". To stwierdzenie po-
twierdzali klerycy. Franciszek Cybulski informowal, Zze w czasie spisu
przeprowadzanego przez Niemcow 40 klerykow zapisalo si¢ jako Bia-
torusini. Wowczas ks. wicerektor Lubianiec zarzadzit ponowny spis,
namawiajac alumnéw aby ,,dla dobra Kosciota podali si¢ za Polakow”.
Seminarzysta zaznaczyl, ,,ze po przyjezdzie nowego Biskupa zrobilo
si¢ spokojniej odnosnie do kwestii narodowosciowej”'®. Tenze sam kle-
ryk uczynit zdumiewajaca dla Biskupa uwage: ,,gdyby w Seminarium
byta swoboda dla narodowosci, gdyby jedni drugich uczyli si¢ znosié,
szanowac, kochaé, to i po wyjsciu z Seminarium klerycy umieliby
wszystkim, dobrze, jednakowo i sprawiedliwie stuzy¢. A jesli jest ina-
czej, to w uczelni serce kleryka gorzknieje, kwasnieje i wypacza sig.
Wychodzac, wynosi ze soba cheé zemsty i niekiedy pozniej chce odda¢
picknym za nadobne swoim przeciwnikom”". Dlatego Biskup czesto
powtarzat klerykom: ,,Powiedziatem, Ze nikogo z powodu narodowosci

5 Journal, s. 217-218.
Journal, s. 245.
Journal.s. 203.
Journal, s. 235-236
Journal, s. 237-238.
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i jezyka nie skrzywdze. Niech Boga chwalg wszystkie narody, kazdy
w swoim jezyku*.

Kontakty bp. Matulewicza z klerykami i moéwienie im, ze pod wzgle-
dem narodowo$ciowym moga si¢ uwazaé, za kogo chca, i ich z tego
powodu nie skrzywdzi, godzity w metody wychowawcze wicerektora
i nie mogly si¢ podoba¢ polskim narodowcom. Znalazl si¢ nawet jeden
mlody ksiadz — Tomasz Kalinski, ktory na piSmie o$wiadczyt, ze byt
przez Biskupa namawiany do dziatalnosci ,,w celu odpolszczenia Ko-
sciota katolickiego w diecezji wilenskiej”. Na swiadka podat swego
kolege seminaryjnego ks. Kazimierza Kutaka®. Wykorzystano to
o$wiadczenie w ,,Rzeczypospolitej” piszac, ze bp Matulewicz ,,nama-
wial milodych klerykéw i ksigzy do zdeklarowania si¢ jako Biatorusini,
jak np. ks. Kutak, Kalinski i inni”%. Ks. Kutak zaprotestowat przeciwko
temu®. W rozmawie na ten temat owczesny kleryk ks. Piotr Wieliczko
oswiadczyt ze ,,0 jakiejs akcji odpolszczenia klerykéw w seminarium
nie moze byé nawet mowy” >,

Jak zawsze, Biskup szczegolng uwage poswigcal najstabszym, stad
jednym z jego ,,przestgpstw” w oczach kanonikow byto ,,polecanie alu-
mnow Biatorusinow specjalnej pieczotowitosci rektora™,

W celu uporzadkowania spraw seminarium bp Matulewicz 24 listo-
pada 1921 roku zwotal na posiedzenie zarzad, profesorow, komisje wy-
chowawcza i ekonomiczna. Po tym spotkaniu polecit obydwu komisjom
przygotowaé sprawozdanie oraz wypracowac regulamin na przyszto$é*.

5 grudnia 1921 roku poprosit prefekta Kongregacji Seminariow i Uni-
wersytetow o wzor regulamindéw dotyczacych zardbwno wychowania,
zarzadzania, spraw ekonomicznych, jak i studiow filozoficzno-teologi-
cznych?.

20
21

Journal, s. 231.
LMAB, VKF 7080, oswiadczenie ks. Tomasza Kalinskiego, 9 VIII 1920.

22 Wilnianin, Rozprzezenie w diecezji wilenskiej, ,,Rzeczpospolita” 1923, nr 209.

23 AMPP, VIII, Wspomnienia o $p. biskupie Jerzym Matulewiczu ks. dr. Kazimierza Kutaka,
Turgele 1969.

24 Tamze, Wspomnienia ks. Piotra Wieliczko, Wilno 1970.

25 LMAB, F 43, VKF 520, s. 110.

26 LVIA, 694, 3, vol. 53, k. 188-190.

z LVIA, 1674, 2, vol. 12, k. 145, G. Matulewicz do prefekta [Gaetano Bisletiego], 5 XII
1921.
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Utrzymanie seminarium w gtodowych latach wojny i bezposrednio
po wojnie stanowito powazny problem dla diecezji. Dlatego dalszym
ciagiem tych prac byto posiedzenie komisji administracyjnej dobr die-
cezjalnych pod przewodnictwem Biskupa 13 grudnia 1921 roku. Po-
stanowiono na nim opodatkowac na rzecz seminarium wszystkich ksigzy:
proboszczow w zaleznosci od ilosci wiernych, wikariuszy — 3% do-
chodow, prefektow szkot — 2% pensji, wszystkich innych — 1 % do-
chodow. Ustalono, ze ksigza majacy jakiekolwiek beneficjum powinni
ptaci¢ podatek wynoszacy 5% dochodow beneficjalnych. Ponadto ksigzy
majacych pod opieka koscioty zobowiazano cztery razy do roku do
zbierania ofiar na ten cel®.

Podatek od duchowienstwa nie wystarczal. Na swigta Bozego Na-
rodzenia 1922 roku musiano wczesniej rozesta¢ klerykow, bo sig wy-
czerpaly wszystkie zapasy zywnosci i nie byto za co jej naby¢. Dlatego
14 grudnia 1922 roku Biskup zwroécit si¢ ze specjalng odezwa do die-
cezjan o wsparcie seminarium?®.

Za czasow carskich seminarium posiadato r6zne darowizny, za ktore
co roku zobowiazane bylo odprawia¢ 240 Mszy $§w. Na skutek zmian
warunkow politycznych te dobra niemal catkowicie utracily swoja war-
tos¢, natomiast obowiazki pozostaty. Dlatego bp Matulewicz 19 stycznia
1920 roku zwrdcit si¢ do nuncjusza Rattiego o redukcje tych zobo-
wigzan. Przychylajac si¢ do jego prosby, nuncjusz ograniczyl liczbe
Mszy $w. do 24 przez najblizsze 5 lat*. Ponadto 4 grudnia 1920 roku
Biskup wystosowat prosbe do Benedykta XV o pozwolenie, aby ksigza
mogli przyjmowac stypendia mszalne w §wigta zniesione oraz na Msze
binacyjne i przekazywac je na seminarium’. Korzystajac z nadanych
uprawnien, nuncjusz wyrazit zgode na 3 lata®>. W czasie wizyty ad
limina Apostolorum bp Matulewicz ponownie poprosit o redukcje zo-
bowiazan, tak aby kazdy neoprezbiter odprawit jedng Mszg w intencji
dobrodziejow, a seminarzys$ci odmawiali codziennie specjalng modlitwe

Biskup Wilenski, Do Wielebnego Duchowiehstwa diecezji wilefskiej, ,,Kurenda” 1921,
nr5,s. 12.

J. Matulewicz bp, Odezwa w sprawie Seminarium Duchownego, w: Pw, s. 176-177.
Stolica, s. 190.

Tamze, s. 261.

32 Tamze, s. 263-264.
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w ich intencji. Kongregacja Soborowa 4 lipca 1923 roku wyrazita na
to zgode na 5 lat*®. Réwniez do wiadz panstwowych Biskup zwracat
si¢ 0 pomoc. Juz 13 grudnia 1919 roku razem z rektorem prosit o nig
komisarza generalnego Jerzego Osmotowskiego. Rzad przejat po wia-
dzach carskich zabrane majatki koScielne, w tym takze uposazenie se-
minarium miat wigc w stosunku do Kosciota pewne zobowigzania. Spet-
niajac tg prosbe, Osmotowski przyrzekt podarowaé seminarium jaki$
majatek*. Po konsultacjach zdecydowano, ze bedzie to posiadtosé daw-
nego klasztoru Bazylianéw wraz z zabudowaniami i kosciolem w Be-
rezweczu koto Glebokiego w powiecie dzisnienskim. W pismie wy-
jasniajacym bp Matulewicz informowat komisarza, ze ,,w gmachu zo-
staltyby umieszczone trzy pierwsze kursy”, czyli nizsze seminarium,
a majatek przeznaczono by na potrzeby klerykéw zarowno w Wilnie,
jak 1 w Berezweczu®. Na podstawie zarzadzenia komisarza Osmoto-
wskiego naczelnik zarzadu dobr panstwa okregu wilenskiego B. Swie-
torzecki pismem z 15 kwietnia 1920 roku powiadomit rektora, ze ma-
jatek Berezwecz ,,wraz z zabudowaniami do niego nalezacymi prze-
kazuje si¢ Seminarium rzymsko-katolickiemu do uzytkowania na za-
sadzie prekaryjnej”¢, czyli bezptatnie. Diecezja nie zdazyta przejaé po-
siadlosci. W migdzyczasie zmienity si¢ wiladze. O wiasnos$ci Berez-
wecza decydowato juz nie Wilno, ale Warszawa, z czym wiazala sig
zmiana kursu polityki wewnetrznej. Zdaniem wicerektora ks. Karola
Lubianca, starosta dzi$nienski zazadat o§wiadczenia, ,,ze biskup nie uzy-
je Berezwecza na placowke do akcji biatoruskiej™. Biskup juz po-
przednio oswiadczyl, ze majatek bedzie przeznaczony na potrzeby se-
minarium. Zadanie, poza tym, ze bylo obrazliwe dla Biskupa, $wiadczy
o tym, ze wladze w ten sposob chcialy ingerowaé w wewngtrzne spra-
wy Kosciota. Biskup nie mogl wigc sig na to zgodzi¢. Nie pomogty

3 LVIA, 694, 3, vol. 53, k. 241.

3 Journal, s. 285.

35 7. Matulewicz, Listy polskie..., dz. cyt., s. 241-242, list Matulewicza do Osmotowskiego,
8 111 1920.

36 Tamze, s. 363-364, Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich do rektora seminarium, 15 IV
1920.

37 AMPP, VIIL list K. Lubiafica do M. Winiewskiego, 8 V 1924; LMAB, F 43, VKF 520,
k.313.
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starania w Ministerstwie Rolnictwa®. W oparciu o zarzadzenie starosty
dzi$nienskiego z 19 pazdziernika 1921 roku starostwo przejeto w dniu
nastepnym Berezwecz*. Biskup odwotal si¢ do wojewody nowogro-
dzkiego®. Niestety bezskutecznie. Posiadtosci poklasztorne zostaty prze-
kazane wojsku*'.

Wobec tego Biskup poprosit 4 Iutego 1922 roku prezesa Tymcza-
sowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej Aleksandra Meysztowicza
o majatek Bokiszki, lezacy w powiecie wilenskim przy szosie mej-
szagolskiej*?. A nastgpnie 22 marca 1922 roku o dawng posiadtos¢ ko-
scielna w Zaswirze w powiecie $wigcianskim®. Wreszcie 2 listopada
1922 roku zwrocit sig do Centralnego Urzedu Ziemskiego w Wilnie
o 10 ha ziemi z dawnej posiadtosci klasztornej w Trynopolu, aby na
niej wybudowaé i urzadzi¢ schronisko dla klerykow*. Wszystkie jego
starania poszly na marne.

Wedhlug sprawozdania dla Stolicy Apostolskiej z 1923 roku, wig-
kszo$¢ dochodéw seminarium pochodzita ze sktadek diecezjan, a takze
z dotacji rzadowych i od ksigzy®.

Pomimo wielu problemow i niedogodnosci bp Matulewicz uwazat,
ze seminarium spelnia swoja funkcje. W koncu 1921 roku pisat, ze
seminarium ,,majace kierownikoéw i personel nauczajacy ztozony z ka-
ptanéw wyksztatconych i uzdolnionych, w sposéb zupelie zadowala-
jacy przygotowuje lewitow do pracy duszpasterskiej™.

Zaroéwno Litwini, jak i Polacy juz od dluzszego czasu snuli plany
reaktywowania wiekowego Uniwersytetu Wilenskiego wraz z wydzia-

38 Tamze, s. 363, pismo J. Matulewicza do delegata rzadu RP Wtadystawa Raczkiewicza,
121V 1921.

3 Tamze, s. 415, list Matulewicza do Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowe;j,
22 11 1921.

40 Tamze, s. 364-365, pismo Matulewicza do wojewody Wt. Raczkiewicza, 22 I11 1922.

41 M., Dom kresowy, ,,Stowo” 1923, nr 265, s. 2; AMPP, VIII, list K. Lubiafica do M.
Wisniewskiego, 8 V 1924.

42 Listy polskie..., dz. cyt., s. 410, list do Prezesa Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej, 4 11
1922

4 Tamze, s. 414-415.
44 Tamze, s. 431.
4 Litterae, s. 66-67.

46 Korespondencja pomiedzy Kuria biskupia wilehska a Uniwersytetem Stefana Batorego,
Wilno 1921, s. 13, list bp. J. Matulewicza do Rady Wydziatu USB, 12 XI 1921.
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fem teologicznym, ktory byl najstarszym wydziatem uczelni. Wydziat
w jakiej$ tam formie przetrwal w Akademii Duchownej w Petersburgu
zamknigte] w 1918 roku. Po zajeciu Wilna przez wojsko polskie
w kwietniu 1919 roku stworzone zostalty warunki do realizacji tego
planu. Zdaniem nuncjusza Rattiego, wznowienie uniwersytetu przez Pol-
ske miato stanowié jeden z ,,faktow dokonanych wedtug swojej mysli”™.
Uniwersytet mial zaswiadczy¢, ze Wilno od wiekow bylo waznym pol-
skim osrodkiem kultury i nauki. Te racje polityczne za wznowieniem
wydzialu wysuwali zar6wno minister wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego, jak i tymczasowy rektor Jozef Ziemacki®.

Zdaniem bp. Matulewicza, istnienie wydziatlu dla jednej diecezji wi-
lenskiej nie mialo racji bytu, natomiast widzial jego uzyteczno$é pod
warunkiem, ze rowniez sasiednie diecezje beda z niego korzystaly. Ten
poglad podzielat rowniez rektor Ziemacki®, ktory 11 maja 1919 roku
zwroécit sig oficjalnie do Biskupa o wskrzeszenie wydziatu, proszac o po-
rozumienie si¢ ze Stolica Apostolska oraz z ,,przedstawicielami przy-
legtych diecezji na przestrzeni ziem wschodnich Polski”.

Biskup w czasie swej pierwsze] wizyty u wizytatora apostolskiego
A. Rattiego w Warszawie 14 maja 1919 roku przedstawit tg prosbe.
Wizytator Ratti zapewnil, ze Stolica Apostolska nie bgdzie miata nic
przeciw reaktywowaniu wydzialu i ,,polecit porozumieé¢ si¢ w tej spra-
wie z Ich Ekscelencjami sasiednimi biskupami’™'. Biskup powotat spe-
cjalng komisj¢ z rektorem seminarium ks. Janem UszyHa na czele™.
Kontynuujac te sprawe, w czasie konsekracji bp. Juozapasa Skvireckasa
w Kownie 13 lipca 1919 roku spotkat si¢ z biskupem sejneniskim An-
tonasem Karosasem i biskupem zmudzkim Pranciskusem Karevi¢iusem.
Obaj ordynariusze obiecali przysta¢ na wydzial zarowno profesorow,
jak 1 studentow>.
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Na dziekana organizujacego si¢ wydzialu w koncu lipca 1919 roku
Biskup powotal ks. Bronistawa Zongottowicza (1870-1944), kaptana
diecezji zmudzkiej, profesora prawa kanonicznego w Akademii Du-
chownej w Petersburgu i na Uniwersytecie Lubelskim. W latach 1920-
-1922 ks. Zongottowicz byt prorektorem Uniwersytetu Wilenskiego,
a w latach 1930-1936 podsekretarzem stanu w Ministerstwie Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego®. Wydaje si¢, ze Biskup nie znat
ks. Zongottowicza. Po paru latach smutnych do§wiadczen, wystawiajac
mu opini¢ dla Kongregacji Seminariow i Uniwersytetow w celu za-
twierdzenia go na profesora, wprawdzie z uznaniem stwierdzal, ze jest
biegly w prawie kanonicznym, pracowity i swoje obowiazki nauczy-
ciela wypelia z zadowoleniem studentow, ale jednoczesnie zauwazyt,
ze cierpi na przerost ambicji i wielkiego mniemania o sobie oraz dodat:
,hie odwazylbym si¢ powiedziec, ze jest on catkowicie czlowiekiem
Kosciota™.

28 sierpnia 1919 roku naczelnik panstwa Jozef Pitsudski oglosit re-
aktywowanie Uniwersytetu Wilenskiego, ktory przybral imig¢ Stefana
Batorego. 17 wrzesnia bp Matulewicz zwrocit si¢ do papieza Benedykta
XV o wznowienie wydziatu, majac nadziejg, ze ,,.bedzie odpowiedni
i bardzo pozyteczny, aby w tych prowincjach oddalonych od innych
uniwersytetow ksztatci¢ w naukach koscielnych mtodych aspirantow do
kaptanstwa, urabia¢ intelektualnie kaptanow i szerzy¢ nauki teologi-
czne™™®, Pismo nie precyzowato, jakie to maja by¢ studia: zwyczajne
dla kandydatow po maturze, podobne do seminaryjnych czy tez wyzsze
dla tych, ktorzy juz ukonczyli studia seminaryjne. Sytuacja polityczna
byla jeszcze niejasna i Biskup nie mogt si¢ zdecydowaé. To jego wy-
stannik do nuncjusza Rattiego ks. Zongottowicz 22 wrzesnia 1919 roku
na wilasna odpowiedzialno$¢ poprosit o studia zwyczajne”’. Nuncjusz
Ratti przestat pismo bp. Matulewicza do sekretarza stanu Pietro Ga-
sparriego wraz ze swoim raportem z 28 wrzesnia 1919 roku, ktory

4 stownik polskich teologow katolickich 1918-1981, t. 7, Warszawa 1983, s. 501-503.
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rozpoczyna od wykrzyknika: ,,Jeszcze jeden wydzial teologiczny w tej
bardzo mlodej, a nawet wprost niemowlgcej Polsce!” Jego zdaniem,
z teoretycznego punktu widzenia, pismo nie zastuguje na poparcie, ale
wziawszy pod uwage aspekt praktyczny, czy nawet polityczny, uznat,
ze nalezy je poprzec¢, a nawet poprosit sekretarza stanu, aby sprawy
nie kierowal na normalna droge do Kongregacji Seminariéw i Uni-
wersytetow, gdzie moglaby przepasé, ale aby zatrzymat ja w swoich
rekach i zatatwil poprzez Kongregacje Nadzwyczajnych Spraw Koscio-
ta. Stwierdzat tez: ,,bp Matulewicz nie mégl nie wzig¢ sprawy w swoje
rece 1 nie poprzeé jej, jesli nie chcial znacznego pogorszenia swojej
i tak juz trudnej i krytycznej sytuacji; jezeli nic nie uzyska od Stolicy
Apostolskiej, do ktorej uwazal, ze musi si¢ natychmiast odwotaé, co
byto shuszne i naturalne, bytoby to nowym dowodem na brak jego zro-
zumienia spraw polskich, a tym samym jego antypolskiej postawy,
o ktora go si¢ i tak juz oskarza. Co wigcej, mozna uwaza¢ za pewne,
ze te same zarzuty beda skierowane przeciwko Stolicy Apostolskie;j,
w przypadku nieotrzymania od niej niczego”®. Telegramem z 24 paz-
dziernika 1919 roku kardynat Gasparri powiadomitl nuncjusza o zala-
twieniu sprawy wedlug jego pragnien®.

Uniwersytet Stefana Batorego zostal uroczyscie otwarty w czasie
trzydniowych uroczystosci trajacych od 10 do 12 pazdziernika 1919
roku. Wzigt w nich udzial prymas Polski kardynat Edmund Dalbor,
abp Jozef Teodorowicz i bp Adam Sapicha, a ze strony wiladz pan-
stwowych: naczelnik Jozef Pilsudski, wielu ministrow i parlamentarzy-
stow.

Uroczystosci zainaugurowat bp Matulewicz litania do NMP w Ostrej
Bramie®. Rektorem zostat profesor zoologii Uniwersytetu Jagiellonskie-
go Michat Siedlecki. Oficjalny reskrypt zezwalajacy na otwarcie wy-
dziatu teologicznego, skierowany do bp. Matulewicza, wystawil nuncjusz
Ratti 9 grudnia 1919 roku. Nuncjusz informowal, ze papiez zezwala,
aby Uniwersytet Stefana Batorego posiadat wydziat teologiczny, pod
nastgpujacymi warunkami:

58 Stolica, s. 158-161, A. Ratti do P. Gasparriego, 28 IX 1919.
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»l. Zezwolenie jest tymczasowe, na okres trzech lat, aby mozna
wywnioskowaé¢ z doswiadczenia, co nalezy na stale postanowié.

2. Mianowanie i zwalnianie profesoréw nalezy wylacznie do wladzy
koscielnej, mianowicie do biskupa wilenskiego, po wystuchaniu zdania
Stolicy Apostolskie;j.

3. Ksigza czy w ogoéle duchowni, aby mogli uczeszcza¢ na wydziat,
musza przedstawi¢ zgodg na pismie swojego ordynariusza.

4. Sa oni zobowigzani mieszka¢ w konwikcie pod wtadza biskupa
wilenskiego i wedlug norm przez niego przepisanych.

5. Nalezy czym predzej przesta¢ do Stolicy Apostolskiej statuty i re-
gulamin studiow wydziatu teologicznego dla ich przejrzenia i zatwier-
dzenia, bez czego nie mozna nadawac stopni”®.

Poczatki wydzialu byly mniej niz skromne. Wedlug sprawozdania
petniacego obowiazki dziekana ks. Czestawa Falkowskiego, w roku aka-
demickim 1919-1920 wydziat liczyt 12, w roku 1920-1921 — 11, a w ro-
ku 1921-1922 — 29 studentow®. Tymi studentami faktycznie byli klerycy,
ktorych, jak pisal Biskup, ,,posyla si¢ na wyktady, aby wydziat nie
upadt z braku shuchaczy”®.

Podobnie sytuacja przedstawiala si¢ z wyktadowcami: w 1919-1920
bylo ich 3, w 1920-1921 — 4, w 1921-1922 — 5%, Wszyscy byli Po-
lakami. W pierwszych miesiacach 1920 roku, nawiazujac do postulatow
tymczasowego rektora Jozefa Ziemackiego i przeprowadzonych roz-
mow z biskupami litewskimi, bp Matulewicz zaproponowat ks. dzie-
kanowi Bronistawowi Zongotowiczowi jako kandydatow na profesorow
rowniez Litwinow: ks. Aleksandra Grigaitisa, dawnego profesora Starego
Testamentu w Akademii Duchownej w Petersburgu, i ks. Mieczystawa
Reinysa, wyktadowce filozofii w seminarium wilefiskim. Znani polscy
dzialacze z obozu demokratycznego: Leon Wasilewski i Bronistaw
Krzyzanowski wysuneli kandydature ks. Antanasa Wiskonta, ktory swie-
7o wrocit z zagranicy z doktoratem z teologii i filozofii oraz z licencja-
tem z socjologii. Ponadto brano pod uwage ks. Blazeja Cesnysa, ostat-
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nio profesora teologii dogmatycznej na Uniwersytecie Lubelskim. Zaden
ze zgloszonych kandydatow nie zyskatl aprobaty, chociaz byli to spe-
cjalisci, ktorych wydziat potrzebowal. Na uniwersytecie panowat polski
duch narodowy. Te wysitki bp. Matulewicza daly tylko podstawe ks.
dziekanowi Zongottowiczowi do oskarzenia go przed nuncjuszem Lo-
renzo Laurim, Ze ,.chciat zlituanizowaé wydzial teologiczny na polskim
uniwersytecie i to przeze mnie, moimi rekami, przeciwko ukladowi ze
mna zawartemu”®, Choc¢by sladu takiego ,,uktadu” nie sposéb znalez¢
i mozna zatem $miato uznac, ze go w ogole nie byto, bylby bowiem
sprzeczny z tym, co Biskup pisal i czynit. Czy jego propozycje nie
byly korzystne dla wydziatu i dla regionu? Bez watpienia, pozostawaly
w zgodzie z idea wskrzesiciela uniwersytetu, Pilsudskiego, ktory chciat
aby uczelnia byla magnesem dla innych narodowosci®.

Warto przypomniec¢, ze Litwini zaczgli organizowac¢ Uniwersytet Ko-
wienski 1 sam wydziat teologiczny dopiero w 1922 roku.

Ks. dziekan Zongottowicz, widzac, ze bez wsparcia seminarium wy-
dzial nie da sobie rady, zaproponowat bp. Matulewiczowi ,,dostosowanie
studiow seminaryjnych do studiow uniwersyteckich”. Na prosbe Biskupa
30 maja 1921 roku projekt, o ktorym mowa, wreczyt mu na piSmie®.
Ks. Zongotlowicz ten projekt nieco pozniej nazwat ,,uzgodnieniem stu-
didow seminaryjnych z wydziatowymi”®. Komentujac to sformutowanie,
bp Matulewicz napisat, ze ks. dziekanowi chodzilo o ,,stopniowe prze-
ksztalcenie seminarium na fakultet teologiczny”®, przy ktérym semi-
narium zostaloby zredukowane do jakiego$ konwiktu dla alumnéw. Oba-
wy Biskupa zostaly wkrotce potwierdzone przez pismo kierownika De-
partamentu Wyznan Religijnych Hipolita Czezowskiego do ministra
skarbu, w ktorym napisal: ,,Wydzial ten [...] ksztalci¢ ma przysztych
ksigzy dla diecezji i zastapi¢ w ten sposob dotychczasowe seminarium
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diecezjalne wileniskie. Seminarium to z biegiem czasu ulega¢ moze sto-
pniowej redukcji w miarg postepu organizacji wydzialu teologicznego”.
Dalej Czezowski informowal, jakie przedmioty teologiczne sa wykladane
na wydziale i polecit zredukowaé pensje dla tych wyktadowcow, ktorzy
sa zatrudnieni w seminarium™. Biskup nie przypuszczal, zeby sprawy
tak daleko mogty zajs¢. Pismo, ktore otrzymat droga poufna, natychmiast
przestal do nucjusza Lauriego.

Tymczasem 2 kwietnia 1922 roku Ministerstwo Skarbu wystosowato
pismo do swojego przedstawiciela przy Delegaturze Rzadu w Wilnie
Mieczystawa Gutkowskiego, w ktorym wyrazono zgodg¢ na redukcje
5 pensji dla profesorow seminarium’’. Delegat rzadu Walery Roman
nie mial watpliwosci, ze ta akcja odbije si¢ na polskich klerykach™.

Bp Matulewicz projekt ks. dziekana Zongottowicza z 30 maja 1921
roku potraktowat powaznie. Omawial go na posiedzeniu Kapituty
i w gronie profesoréw seminarium na poczatku czerwca. Ostatecznie
postanowil, aby w dalszym ciagu posyta¢ klerykéw na wyktady uni-
wersyteckie, a cata kwestig przekazaé¢ do decyzji Stolicy Apostolskiej™.
Tak zatatwiong sprawe zostawit w rekach pracownikow kurialnych,
a sam nastgpnego dnia udal si¢ na wizytacje pasterska diecezji. Zajat
si¢ nig dopiero 5 grudnia 1921 roku w obszernym piSmie do Stolicy
Apostolskiej. Zgodzenie si¢ na projekt ks. Zongottowicza — dowodzit
— byltoby réwnoznaczne z poddaniem klerykéw wplywom wiadz cy-
wilnych i §rodowiska uczelnianego. Sytuacja polityczna pozostaje wszak
jeszcze niewyjasniona. Nie wiadomo, do kogo i w jakiej formie Wilno
bedzie nalezato, jakie poglady beda zywity wladze. Wydzial nie byt
jeszcze zorganizowany, posiadal zatwierdzenie tylko tymczasowe, jest
niepewna jego przyszios¢. Wiladza biskupa nad wydzialem jest tylko
iluzoryczna, ma on bowiem niewielki wplyw na mianowanie profesorow.

Z tego wszystkiego wynikato, ze seminarium lepiej wychowuje kle-
rykéow w duchu koscielnym i lepiej ich przygotowuje do pracy dusz-
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pasterskiej anizeli wydzial, dlatego Biskup zuwazyl, ze ,,dla formacji
kleru bardziej korzystne bgdzie posiadanie seminarium wolnego i nie-
zaleznego, chociaz ubogiego, anizeli wydziatu dostatniego, lecz skre-
powanego i pozbawionego wolnosci”. Wiedzial, Zze takie postawienie
sprawy bedzie miato konsekwencje dla wydziatu, stad dodat: ,,Przeto,
jesli wilenski wydziat teologiczny chce mie¢ racje bytu, przede wszy-
stkim powinien by¢ przeksztalcony na wyzsze studia teologiczne dla
klerykow, ktorzy juz ukonezyli seminarium, na przyktad na wzoér rzym-
skich studidow magisterskich. W ten sposob istnienie przeksztatconego
i zorganizowanego wydzialu moze by¢ racjonalne, a nawet uzyteczne
pod warunkiem, ze takze ordynariusze sasiednich diecezji (minskiej,
mohylewskiej, ryskiej, zmudzkiej, sejnenskiej) zgodza si¢ swoich kle-
rykow przysyla¢ na wyzsze studia do Wilna, co po nastaniu pokoju,
gdy dostep do Wilna bedzie mozliwy, rzeczywiscie moze mie¢ miej-
sce”™.

W czasie uroczystego otwarcia nowego roku akademickiego 11 paz-
dziernika 1921 roku ustgpujacy rektor Michat Siedlecki w sprawozda-
niu za miniony rok 1920-1921 w sposob niezwykle ostry zaatakowat
bp. Matulewicza: ,,Na wydziale teologicznym praca byta bardzo utru-
dniona. Od pierwszych chwil nowego roku akademickiego odczu¢ moz-
na bylo niech¢é miejscowej najwyzszej wladzy koscielnej do uniwersy-
teckiego studium teologicznego. Zaraz na wstgpie okazato sig, ze ci
nasi uczniowie, ktorzy juz mieli Swigcenia kaptanskie, a uczgszczali
na Uniwersytet dla ukonczenia naukowych studiow teologicznych, zo-
stali w czasie litewskiej okupacji przerzuceni na krance diecezji, tak
ze dalej z Uniwersytetu nie mogli korzysta¢. Wszelkie proby dopro-
wadzenia do porozumienia pomigedzy Uniwersytetem a episkopatem
miejscowym zawiodly. Nie udalo si¢ tez uzgodni¢ sprawy wyktadow
na Uniwersytecie z nauczaniem w Seminarium duchownym. Taka nie-
cheé 1 nieprzyjazne stanowisko miejscowego biskupa jest dla rozwoju
nauki teologicznej i dla podniesienia poziomu wyksztalcenia ducho-
wienstwa wrecz szkodliwe; jeszcze gorsze jest ono z tego wzgledu,
ze prowadzi do zaostrzania si¢ przeciwienstw narodowych. Dla rzadu

% Korespondencja..., dz. cyt., s. 7-8.

232



polskiego wynika z tego szkoda materialna, gdyz optaca on w Semi-
narium te same wyktady, ktore przez fachowcoéw sa reprezentowane
na Uniwersytecie””.

O wydarzeniu szeroko pisala prasa. Bp Matulewicz, ktory z reguty
nie reagowal na napasci prasy na siebie, tym razem postanowit si¢
broni¢. 13 pazdziernika 1921 roku poprosit aktualnego rektora Wiktora
Staniewicza o odpis fragmentu przemowienia i o wskazanie konkret-
nych faktow, ktore by swiadczyly o jego nieprzyjaznym stosunku do
uniwersytetu, a zwlaszcza fakultetu teologicznego™. Analogiczne pismo
wystosowat do dziekana ks. Zongottowicza, proszac o odpis sprawoz-
dania o dziatalnosci wydzialu teologicznego, ktory postuzyt rektorowi
Siedleckiemu do sprawozdania o uniwersytecie, oraz o podanie faktow,
na ktorych opierajg si¢ stawiane mu zarzuty’’. Rektor Staniewicz nadestat
odpis sprawozdania, zaznaczajac, ze tylko byly rektor Michat Siedlecki,
ktory wrocit na Uniwersytet Jagiellonski, moze udzieli¢c wyjasnien na
temat sprawozdania”. Natomiast ks. dziekan Zongottowicz odpowie-
dzial, ze sprawozdania z dziatalnosci wydziatu nie sktadat”.

Zdawalo si¢g ze sprawa zostala zamknigta. Jednak bp Matulewicz
w kolejnym pismie do rektora zauwazyl, ze to nie bylo sprawozdanie
prof. Siedleckiego jako prywatnej osoby ale jako rektora uniwersytetu,
uczynione w imieniu catej uczelni, w zwigzku z tym ma prawo do-
magac si¢ od wladz uniwersyteckich dostarczenia mu faktycznych da-
nych dotyczacych czynionych mu inkryminacji*. Do dziekana za$ Bi-
skup pisal, ze sprawozdanie rektora Siedleckiego zostato zlozone
w imieniu uniwersytetu i w obecnosci czlonkéw fakultetu i jego dzie-
kana, wobec tego zapytywal, ,,czy i w jaki sposob Przewielebny Ksiadz
Dziekan i Fakultet Teologiczny zareagowal lub zamierza zareagowac
przeciwko temu sprawozdaniu. O ile takiego zareagowania nie bylo
i nie bedzie, zmuszony bede przypuszczaé, ze Fakultet Teologiczny
solidaryzuje si¢ z wygloszonym sprawozdaniem, uwlaczajacym bisku-
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powi, 1 je aprobuje”®. W odpowiedzi na te pisma, zarowno senat aka-
demicki jak i profesorowie wydziatu teologicznego przytoczyli dwa ,,fa-
kty”, ktore niezawodnie mial na mysli rektor Siedlecki: ,,W koncu roku
akademickiego 1919/1920 trzej stuchacze Wydziatu Teologicznego ksig-
za Zemto, Drabb i Giedrys zostali przez Wasza Ekscelencje mianowani
na stanowiska w odleglych od Wilna parafiach, starania za$ ks. dziekana
ZongoHtowicza, podjete celem zapoczatkowania uzgodnienia studiéw se-
minaryjnych z wydzialowymi pozostaty bez skutku i bez odpowiedzi
Waszej Ekscelencji”® Przy czym senat zaznaczat, ,,ze przytoczone fakty
mogly wywola¢ przekonanie o niechgtnym stanowisku Waszej Eksce-
lencji do Wydziatu Teologicznego®, natomiast profesorowie wydziatu
teologicznego zastrzegli, ze tylko w ujeciu bytego rektora Siedleckiego
mialy taki sens, ale chca przypuszczaé, ze mogty sig¢ ztozy¢ na to inne
motywy, 1 wyrazaja gotowo$C interpretacji zgodnej ze stanowiskiem
wyrazonym przez Biskupa. Zaznaczyli przy tym, ze regulamin i zwy-
czaje akademickie nie pozwalaja im na reagowanie na wygloszone przez
rektora opinie®.

Odpowiadajac na zarzuty senatu i wydzialu teologicznego, Biskup
pisat: ,,Skad takie wiadomosci ma Uniwersytet, nie wiem: ks. Zeml@
wcale nie wysytatem na zadna odleglta od Wilna parafig. On sam, bez
mojej wiedzy, wyjechat z Nowej Wilejki, chroniac si¢ przed niebez-
pieczenstwem bolszewickim, wstapit do wojska polskiego, jako kapelan,
i do dzi$ dnia pracuje na tym stanowisku, pozostajac pod jurysdykcja
J.E. ks. Galla, biskupa polowego. — Ks. Giedrysa, kapelana przy za-
ktadzie Siostr M B Mitosierdzia na Antokolu, postalem na proboszcza
do Giedroj¢, lecz nie «w koncu roku akademickiego 1919-20», tylko
juz podczas pobytu w Wilnie wladz litewskich 27 wrzesnia 1920 r.,
kiedy Uniwersytet dawno byt przestat funkcjonowaé w Wilnie i nie
wiadomo bylo, kiedy on begdzie mogt znowu powrdcic. — Wikariusz
przy kosciele Bernardynow ks. Drabb, student nadzwyczajny, na wlasna

81 Tamze, s. 10, bp J. Matulewicz do dziekana [Br. Zongottowicza], 18 X 1921.

82 Tamze, s. 11, pismo profesorow wydziatu teologicznego do bp. [J. Matulewicza], 2 X1
1921; analogiczne pismo senatu akademickiego do [bp. J. Matulewicza], 28 X 1921, (tamze,
s. 6).

83 Tamze, s. 6.

84 Tamze, s. 11.
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prosbe, kilkakrotnie ponawiang zostal mianowany na proboszcza dnia
9 kwietnia 1921 r., a wigc rowniez nie «w koncu roku akademickiego
1919-20». Rada Wydziatu Teologicznego chyba przyzna, ze trudno jest
biskupowi, przy naznaczaniu wikariusza na proboszcza, liczy¢ si¢ z jego
stanowiskiem nadzwyczajnego studenta, zwlaszcza jesli o to naznacze-
nie on sam prosi’®,

Dalej Biskup omawiat drugi ,fakt”, podkreslajac, ze w projekcie
nie chodzilo o uzgodnienie studidow seminaryjnych z uniwersyteckimi,
ale faktyczne przeksztalcenie seminarium na wydzial, na co nie mogt
si¢ zgodzi¢ i co przekraczato jego kompetencje, o czym pisaliSmy wy-
Zej.

W zakonczeniu swego pisma do rektora Biskup przytoczyt fragment
reskryptu nuncjusza A. Rattiego, z ktorego jasno wynika, ze wydziat
teologiczny zostat erygowany na jego prosbe, co oddaje jego rzeczywisty
stosunek do wydziatlu, i wzywat senat ,,jako rzecznika prawdy” do wy-
ciggnigcia wiasciwych wnioskéw?®. Natomiast ksigzy z wydziatu teo-
logicznego nawotywal do lojalnosci i w razie potrzeby zwracania si¢
z ufnoscia do kurii po potrzebne informacje®’.

Reasumujac cala sprawe nalezy wyraznie stwierdzié, ze oskarzenie
bylego rektora Michata Siedleckiego bylo oparte na bezpodstawnych
pomoéwieniach. Zdaniem bp. Matulewicza: ,,Mozna przypuszczaé, i to
nie bez racji, ze autorem pomystu i inspiratorem tego zdarzenia jest
dziekan ks. Zongottowicz i wydziat teologiczny”. Najwidoczniej rektor
Siedlecki i dziekan ks. ZongoHowicz poczuli w sobie ,,misje patrio-
tyczna”, aby pracowa¢ nad odwotaniem z Wilna biskupa-Litwina.

Rektor Siedlecki juz w li§cie z 27 pazdziernika 1920 roku sugerowat
bp. Adamowi Sapieze interwencje u nuncjusza Rattiego o odwotanie
bp. Matulewicza. W pismie o ksigzach litewskich, o Biskupie pisat:
,»,Wreszcie charakterystyczne jest zachowanie si¢ Ks. Biskupa Matutajtisa
(bo teraz tak si¢ podpisuje), ktory nie chcial wstawic si¢ za uwigzionym

8 Tamze,s. 12-14 bp J. Matulewicz do rady wydzialu teologicznego, 12 XI 1921; podob-
nie do rektora [W. Staniewicza], 12 X1 1921, (tamze, s. 7-9).

% Korespondencja..., dz. cyt., s. 9.
87 Tamze, s. 14.

88 ACEC, Facoltf Teologica, pos. 329/19. Vilno. G. Matulewicz do nuncjusza L. Lauriego,
25111922, s. 2.
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Ks. Michalkiewiczem, mimo iz wiedzial, Zze jego interwencja bylaby
skuteczna. (Dodam, Ze rabin tutejszy wstawiat si¢ za Ks. Michalkiewi-
czem). Teraz za$ tenze Matulajtis odmoéwit posrednictwa w sporze pol-
sko-litewskim™., Wyglada, ze wszystko to mija si¢ z prawda. W okresie
wilenskim ani razu nie znalaztem podpisu Matutajtys. Natomiast piszac
w jezyku litewskim, Biskup zgodnie z duchem tego jezyka, uzywat
formy Matulevicius, co jest odpowiednikiem powszechnie stosowanej
formy Matulewicz. Podobnie wyglada wiarygodno$¢ pozostatych za-
rzutow. Owszem, bp Matulewicz od pierwszych chwil starat si¢ o uwol-
nienie ks. Michalkiewicza, interweniujac u wtadz litewskich i posytajac
w tym celu do Moskwy zaufana osobg — Wandg Wojewodzka®. Takze
okazal gotowo$¢ posredniczenia w sporze polsko-litewskim, o czym
miedzy innymi pisala prasa®.

Wydaje sie, ze rowniez ks. ZongoHowicz zakulisowo dziatat prze-
ciwko bp. Matulewiczowi. W czasopi§mie znanego dziatacza Stronnic-
twa Narodowo-Demokratycznego ks. Kazimierza Lutostawskiego ukazat
sig artykul poswigcony migdzy innymi bp. Matulewiczowi pod tytutem:
La délimitation polono-lithuanienne: deux diocéses mixtes Wilno et Kow-
no” podpisany przez Br. Butrym?®. Jak informuje bp Matulewicz nun-
cjusza Lauriego: ,,wedlug prawdopodobnej opinii tych, ktorzy si¢ znaja
na rzeczy, autorem tej haniebnej i niesprawiedliwej rozprawki o bi-
skupie zmudzkim i niektérych ksigzach z kleru litewskiego jest ks. Zon-
gottowicz™,

Poniewaz artykut dotyczyl rowniez kardynata Pietro Gasparriego,
Biskup przestat do Rzymu wspomniany numer pisma®*. Kto$§ (abp Ed-
ward Ropp?) juz wczesniej dostarczyt tekst do Kongregacji Spraw Nad-
zwyczajnych”. Kardynal Gasparri napisal protest, ktory odczytano na

8 AKM w Krakowie, T.S. VII/118, list M. Siedleckiego do A. Sapichy; ASV, k. 735-737,
list A. Sapiehy wraz zatacznikiem do A. Rattiego, 1 XI 1920.

% Stolica, s. 246-247, listy J. Matulewicza do A. Rattiego, 6 IX 1920; tamze, s. 250, 254-
-255,268.

ol Sprawa Wilna, ,,Gazeta Warszawska” 1920, nr 295, s. 4z 27 X.
%2 Bulletin Catholique de Pologne” 1921, nr 4-5.

93 ACEC, Facoltf Teologica, pos. 329/19, list J. Matulewicza [do nuncjusza L. Lauriego],
3011922.

94 . Krsdiukaitis, Wspomnienia sekretarza o Biskupie wileaskim, w: Wspomnienia, s. 238.

95 ASCAPC, Russia 600, bez numeru, po prot. 6392, oldwkiem napisano: Mgr de Ropp,
Aprile 20.
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Konferencji Komitetu Biskupow, odbywajacej si¢ w dniach 27-29
wrzesnia 1921 roku. Na posiedzeniu Komitetu stwierdzono, ze ton i spo-
sob redagowania pisma sa niedopuszczalne. Nie moze by¢ w nim krytyki
Stolicy Apostolskiej, ksiezy biskupéw i1 duchowienstwa, zaréwno na-
rodowosci polskiej, jak i innej oraz ludzi o odmiennych przekonaniach
politycznych. Ustalono, ze pismo bedzie podlega¢ cenzurze koscielnej
od numeru 6. Na cenzora powotano bp. Henryka Przezdzieckiego®.
Te ograniczenia najwidoczniej nie podobaty si¢ wydawcy, bo ostatni,
14. numer ukazat si¢ 1 czerwca 1922 roku.

Poniewaz ,,rzecznicy prawdy” nie wyciagneli zadnych wnioskow i nie
starali si¢ naprawi¢ wyrzadzonej krzywdy, Biskup cala korespendencje
po dwoch tygodniach opublikowat w wilenskiej ,,Gazecie Krajowej”’,
a nastgpnie w formie odbitki zatytutowanej Korespendencja pomiedzy
Kurig biskupia wilenska a Uniwersytetem Stefana Batorego rozestat do
znajomych osob. Tekst w maszynopisie wraz z tlhumaczeniem francu-
skim przestat tez do nuncjatury warszawskiej”®. Po kilku tygodniach
bp Matulewicz stwierdzil: ,,Dalsze wydarzenia potwierdzity, ze byto
to zrobione 1 we wlasciwym czasie, i nie bez spodziewanego skutku’.
Ks. redaktor Ignacy Klopotowski pisat do Biskupa: ,,Zawsze wierzylem,
ze napasci na Wasza Ekscelencje sa bezzasadne a nie przypuszczatem,
zeby ksigza jeszcze szczuli, przepraszam za wyrazenia. Ta broszura
duzo zrobita, wywarla pozadane wrazenie'®,

Nowo mianowany nuncjusz Lorenzo Lauri, gdy wybierat si¢ do War-
szawy, otrzymat polecenie od prefekta Kongregacji Seminariéow i Uni-
wersytetow Gaetano Bisletiego, aby w miarg szybko nadestatl sprawoz-
danie o stanie seminarium i wydziatu teologicznego w Wilnie. W tej
sprawie zwrocit si¢ 17 pazdziernika 1921 roku do bp. Matulewicza'".

% ADS, Akta ogolne, Aneksy do posiedzen XX. Biskupow dnia 27-28 1X 1921.
o7 ,,Gazeta Krajowa” nr 268, 27 X1 1921.

% LCVA, 1674, 2, vol. 12, k. 2, G. Matulewicz, Excellentissimo Domino Domino Nuntio
Apostolico Poloniae Episcopi Vilnensis de conflictu qui inter eum et Universitatem Bathoryanam
Vilnensem intercesit relatio, 15 XI 1921. Pézniej przestal rowniez tekst drukowany.

9 ACEC, Facoltf Teologica, pos. 329/19 Vilno, G. Matulewicz, Adnotationes in Protocol-
lum de die 11 ianuarii 1922..., 24 11922, s. 3.

100 LCVA, 1674, 2, vol. 23, k. 18, list I. Ktopotowskiego do bp. J. Matulewicza, bez daty.
011 CVA, 1674, 2, vol. 18, k. 1., nuncjusz L. Lauri do bp. G. Matulewicza, 17 X 1921.
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Biskup niektore teksty sam przygotowal: histori¢ wydziatu'®?, sprawoz-
danie o seminarium'®, informacje¢ o projekcie przeksztalcenia semina-
rium na wydzial'™, oraz przedstawit do rozstrzygnigcia watpliwosé: czy
Stolica Apostolska zatwierdza wszystkich profesorow — jak chciatby
Biskup, czy tylko profesorow zwyczajnych — za czym opowiada sig
ks. Zongotowicz'™. Przesylajac te kilkadziesigt stron tekstow, bp Ma-
tulewicz prosit papieza, zeby seminarium pozostato niezalezne od uni-
wersytetu, wydziatl teologiczny zostatl zatwierdzony na dalsze 3 lata,
oraz wysunat propozycje, by studia na nim zostaly przeksztatcone na
studia wyzsze, proszac w tym celu o instrukcje'®.

Potrzebne jeszcze byly: statut, plan zajg¢é, nazwiska i zyciorysy pro-
fesorow w celu ich zatwierdzenia, sprawozdanie o ich dziatalno$ci, wy-
kaz studentow z 3 lat. Te wszystkie dane mogt tylko dostarczyc dziekan.
Powotujac sig na reskrypt nuncjusza Rattiego z 9 grudnia 1919, Biskup
poprosit 26 pazdziernika 1921 roku ks. Zongotowicza o te dane'”.
Nie byto Zzadnej reakcji. 19 listopada 1921 roku Biskup ponowil swoja
prosbe!'®, tez bez skutku. Wobec tego z polecenia bp. Matulewicza wi-
kariusz generalny ks. Kazimierz Michalkiewicz wezwal ks. Zongoto-
wicza do kurii na 11 stycznia 1922 roku w celu udzielenia informacji
o wydziale'. Ks. Zongotowicz przyszedt do kurii, ale w przeddzien
zrzekt si¢ obowiazkow dziekana. Ten krok, jak rowniez brak odpowiedzi
na pi$mie, uzasadniat rzekoma zmiana koncepcji wydziatlu przez Biskupa
oraz obraza przez publikacj¢ korespondencji''®.

102 ACEC, Facolta Teologica, pos. 329/19 Vilno, G. Matulewicz, Brevis de Facultate Theo-

logica Vilnensi relatio, 5 XII 1921.

103 Tamze, Dalla pos. n. 67/22 ,Relazione” Vilno, G. Matulewicz, Seminarii Diocesani
Vilnensi relatio, 5 XII 1921.

104 Tamze, Facolta Teologica, pos. 329/19 Vilno, G. Matulewicz, De proposito transforman-
di Seminarii Diocesani Vilnensi..., 5 XII 1921.

195 Tamze, G. Matulewicz, Excellentissimo Domino Nuntio Apostolico Poloniae quod pro-
ponitur de professorum in Facultate Theologica Vilnensi nominatione dubium, 2 XII 1921.

106 Tamze, G. Matulewicz do papieza [Benedykta X V], 3 XII 1921.

07 cva 1674,2,vol. 11,k. 155, bp J. Matulewicz do ks. dziekana [B. ZongoHowicza], 26
X 1921.

108 Tamze, k. 156, bp J. Matulewicz do dziekana [B. ZongoHowicza], 19 X1 1921.

) 199 Tamyze, k. 157, pismo wikariusza generalnego ks. K. Michalkiewicza do dziekana [B.
Zongotowicza], 911921.

1o Tamze, k. 150-152, [Protokot przestuchania ks. B. ZongoHowicza], 1111922; oraz ACEC,
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Usunigcie sie ks. Zongotowicza od kierownictwa utatwilo Biskupowi
kontakt w wydziatem. 13 stycznia 1922 poprosit dziekanat o brakujaca
dokumentacje''. Pelnigcy obowiazki dziekana ks. Czestaw Falkowski
nadestat Biskupowi czgs¢ dokumentow 18 stycznia 1922 roku, natomiast
statuty 1 program studiow nieco pdzniej, ktore bp Matulewicz przestat
nuncjuszowi 1 maja 1922 roku. Przez najblizsze trzy lata statut wydziatu
teologicznego wilenskiego miat opiera¢ si¢ na statucie wydzialu teo-
logicznego warszawskiego, ktory juz zostat zatwierdzony przez Kon-
gregacje Seminariow 1 Uniwersytetow''2.

10 maja 1922 roku prefekt Kongregacji Seminariow i Uniwersytetow
Gaetano Bisleti przedstawit Piusowi XI sprawe wydziatlu teologicznego,
ktory papiez zatwierdzit, zgodnie z prosba Biskupa, na dalsze 3 lata.
Wyrazit si¢ tez, ze nie byloby rzecza niestosowna, gdyby klerykow
w dalszym ciagu posytano na studia uniwersyteckie. 27 czerwca 1922
roku wraz z listem do nuncjusza L. Lauriego przestano przedstawione
statuty, proszac o ich korekte w $wietle Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go'; chodzito zwlaszcza o przedtuzenie studiow do lat szeSciu. Wydziat
opracowat takze plan i porzadek studiow, ktdry poprawiony przez nun-
cjusza Lauriego zostal nadestany do Wilna 4 wrzesnia 1923 roku wraz
z listem audytora nuncjatury Carlo Chiarlo'“. Teksty te stanowity pod-
stawe do ostatecznego zatwierdzenia wydzialu w 1926 roku.

W migdzyczasie zaistnial przykry incydent, ktory przyczynit si¢ do
zblizenia Biskupa i ksigzy z wydziatu teologicznego. W liscie z 28
listopada 1923 roku nuncjusz Lauri zwrocit poufnie uwage bp. Ma-
tulewicza na artykul ks. Jana Ciemniewskiego Na marginesie nowej
ksigzki teologicznej'’s, bedacy recenzja pracy M. Sieniatyckiego Problem

Facoltu... , pos. 329/19 Vilno, G. Matulewicz, Adnotationes in Protocollum de die 11 ianuarii
1922...,2411922.

M1 CVA, 1674, 2, vol. 11 k. 92-93, bp Matulewicz do dziekana wydziatu, 13 11922.

12 ACEC, Facolta Teologica, pos. 329/19 Vilno, list J. Matulewicza do nuncjusza L. Lau-
riego, 1 V 1922; LCVA, 1674, 2, vol. 18 k. 41-44, Statuta Facultatis Catholicae Studiorum
Ecclesiasticorum in Universitate civili Varsaviensi, zatwierdzony przez Kongregacje Semina-
riow 1 Uniwersytetow 12 11922,

113 Tamyze, [Tekst opracowany przez Kongregacje], Facolta. .., [po 27 VI 1922].

1148 Zongotlowicz, Wydziat Teologiczny..., dz. cyt., [w:] Ksiega pamiatkowa..., dz. cyt.,
s. 221, przypis 4.

15 1L.CVA, 1674, 2, vol. 30 k. 80, L. Lauri do J. Matulewicza, 28 XI 1923.
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istnienia Boga, ktory ukazat si¢ w ,, Kwartalniku Teologicznym Wileni-
skim”"'¢, Biskup zainteresowat si¢ recenzja. Dat ja rowniez do oceny
innym ksigzom. I stwierdzil z przykro$cia, ze jest napisana w duchu
potepionego modernizmu. Wezwal wigc do siebie wydawce ,Kwar-
talnika” ks. Bolestawa Wilanowskiego oraz asystenta koscielnego pisma
ks. Ignacego Swirskiego. Upomniat ich i polecil, aby w nastegpnym nu-
merze czasopisma btad naprawili. W li$cie do nuncjusza usprawiedliwiat
ksigzy, ze artykut zostat opublikowany nie ze zlej woli, ale przez nie-
uwage''’. Nuncjusz wyrazil uznanie dla Biskupa, Zze sprawa zostata za-
fatwiona po jego mysli''s,

Jednak to nie byl koniec sprawy. Trafita ona do Kongregacji Se-
minariéow i Uniwersytetow i zostata przedstawiona Piusowi XI. Z jego
polecenia Kongregacja zazadata, aby dziekan i wszyscy profesorowie
wydzialu ztozyli na rece Biskupa przysigge antymodernistyczna, jesli
tego jeszcze nie uczynili; aby dziekan w nastgpnym numerze skorygowat
btedne twierdzenia artykutlu i stangl w obronie nauki katolickiej oraz
aby dziekan zamiescit w swoim pismie jeden lub wigcej artykutow
na ten temat, ktore postara si¢ nadesta¢ nuncjusz'’’. Bp Matulewicz
natychmiast przystapit do realizacji polecen. 1 marca 1924 roku wszyscy
profesorowie zlozyli przysigge antymodernistyczng i przyjeli z uleglo-
$cig wszystkie zarzadzenia'®. Nastgpny numer ,,Kwartalnika” zostal wy-
cofany z druku. Do przygotowanego numeru napisali artykut redaktor
ks. Bolestaw Wilanowski i ks. Leon Puciata, a na prosbg nuncjusza
nadestat swoj tekst profesor apologetyki na Uniwersytecie Warszawskim
ks. Wincenty Kwiatkowski'?'. Wydanie tego ,,pokutnego” numeru zbyt
si¢ opozniato, co wywotalo irytacje nuncjusza na ks. redaktora Wila-
nowskiego, o ktorym 11 grudnia 1924 roku pisat do bp. Matulewicza:
,»Z2€ do tej pory nie doniostem na niego do Rzymu, to tylko ze wzgledu

16 Kwartalnik Teologiczny Wilenski”, R. 1: 1923, s. 248-257.

N7 1L.CVA, 1674, 2, vol. 30, k. 82, J. Matulewicz do L. Lauriego, 15 XII 1923.
118 Tamze, k. 83, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 24 XII 1923.

9 Tamze, vol. 34, k. 6, L. Lauri do J. Matulewicza, 22 II 1924,

120 Tamze, k. 8. J. Matulewicz do L. Lauriego, 3 111 1924.

1218 Wilanowski, O akcie wiary chrzescijanskiej, ,,Kwartalnik Teologiczny Wilefiski”
R. 2: 1924 s. 485-487; W. Kwiatkowski, O metodzie naukowej w dowodzeniu istnienia Boga,
tamze, s. 490-514; L. Puciata i B. Wilanowski, Przeglad piSmiennictwa teologicznego z lat 1922
i 1923, tamze s. 610-626.
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na Wasza Ekscelencje¢”'?>. W koncu ,,Kwartalnik” wyszedt i sprawa zo-
stata definitywnie zakonczona.

Marian Zdziechowski, ktory jako profesor, a w roku 1925-1926 jako
rektor Uniwersytetu Stefana Batorego przygladat si¢ z bliska postudze
biskupiej ks. Matulewicza napisal o nim: ,,Czulem w nim i czcilem
kaptana, stuge Bozego, cata dusza powotaniu swemu i obowigzkom
z niego ptynacym oddanego; pociagal mnie czarem gtebokiej dobroci,
stodyczy, wyrozumiatosci i obok tego sitg, jasnoscia mysli, szeroko,
rozumnie ujmujacej zadania Kosciota w spoteczenstwie. Pigkny tego
dowdd dal w sprawie denuncjowanego w Rzymie «Kwartalnika Teo-
logicznego» [...]. Jakiz $wietny atut w reku mialby Biskup do walki
z duchowienstwem polskim, zwlaszcza za$ z wydzialem teologicznym,
gdyby byt tym zaciektym wrogiem polskosci, za jakiego poczytywano
go! Wystapit jednak w obronie i «Kwartalnika» 1 wydziatu teologi-
cznego i sprawe cala z wlasciwym sobie taktem zatagodzi¢ umial”'?.

27 czerwca 1925 roku uplywato zatwierdzenie wydziatu. W zwigzku
z tym 9 czerwca bp Matulewicz zwrocit si¢ do Piusa XI o jego, tym
razem bezterminowe, zatwierdzenie. Pisal, Zze poniewaz wydziat bez
seminarium nie moze istnie¢, zwlaszcza z powodu braku studentow,
przeto systematycznie posytal ich na uniwersytet. W celu utozenia stu-
diow w obu instytucjach zalaczyt plan. Wyrazil nadzieje, ze wydzial
bedzie pozyteczny, i prosit o jego zatwierdzenie'”. Skad taka zmiana
w postawie Biskupa? Niewatpliwie wplyneta na to stabilizacja sytuacji
politycznej. Po zatwierdzeniu granic Polski z Litwa i Rosja byto juz
oczywiste, ze nie mozna na wydziele realizowaé¢ programu studiow
wyzszych, gdyz nie przyjada, by si¢ na nim uczy¢, ksigza z Minska,
Petersburga, Kowna. Istnienie wydziatlu musiato by¢ oparte na wspot-
pracy z diecezja wilefiska. Pojawily si¢ nawet projekty, jak profesora
Juliusza Retingera z 25 pazdziernika 1924 roku, aby wydziat zlikwi-
dowac'®. Z drugiej strony, rzad polski nabrat wiarygodno$ci zawierajac
10 lutego 1925 roku konkordat ze Stolica Apostolska. Sam wydziat

1221,CVA, 1674, 2, vol. 34, k. 47, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 11 XII 1924.

123 M. Zdziechowski, ,,Czutem w nim i czcitem kaptana™, w: Wspomnienia, s. 335.

124 LCVA, 1674, 2, vol. 12, k. 157, kopia pisma J. Matulewicza do Piusa XI, 9 VI 1925.
125 LCVA, 1674, 2, vol. 38, projekt Juliusza Retingera dla MWRiOP, 25 X 1924,
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nieco okrzepl. Profesorowie z wydzialu przez incydent z ,, Kwartalni-
kiem Teologicznym Wileniskim” przekonali si¢, ze Biskup nie jest im
przeciwny. Nie bez znaczenia bylo tez przejscie kierownictwa wydziatu
z rak ks. Zongottowicza w rece ks. Czestawa Falkowskiego, a nastgpnie
ks. Ignacego Swirskiego. Te wszystkie czynniki sprawily, Ze obie strony
zaczely ze soba wspotdziata¢. Nuncjusz Lauri podzielal niepokoj bp. Ma-
tulewicza o wychowanie klerykow uczgszczajacych na uniwersytet, po-
dobnie jak i sama Kongregacja Seminariow i Uniwersytetow. Starat
si¢ wptynaé na profesorow wydziatu i usposobi¢ ich dobrze do Biskupa.
Zaproponowal tez taka forme wspotpracy, ktora nie wiazata by si¢ prze-
ksztalceniem seminarium w wydzial'*, ale — jak to nazwal kardynat
Gaetano Bisleti — ,,przeksztalceniem wydzialu w seminarium”'?’. Projekt
w szczegolach opracowany przez ks. Ignacego Swirskiego i bp. Ma-
tulewicza zaktadal, ze wszyscy klerycy byliby studentami uniwersytetu.
Nie uczeszczaliby jednak na zajecia odbywajace si¢ w salach wydzia-
towych, lecz profesorowie przychodziliby do seminarium, przy czym
dla studentow $wieckich — zaréwno kobiet, jak i me¢zczyzn — zajecia
odbywatyby si¢ w budynku uniwersyteckim'*,

Nuncjusz Lauri przed wystaniem pisma Biskupa z 9 czerwca 1925
roku do Rzymu prosit jeszcze o wyjasnienia czy konsultowano sig w tej
sprawie z MWRiOP. Miat tez watpliwos$ci, czy punkt 3 moéwiacy o spo-
sobie mianowania profesoréw jest zgodny z konkordatem'”. Bp Ma-
tulewicz natychmiast odpowiedziat, Ze nie zwracano si¢ do ministerstwa,
gdyz wydziat cieszy si¢ duza autonomia i nie jest to konieczne. Lepiej
sobie zostawi¢ wolng rgke na wypadek nieprzewidzianych trudnosci.
Informowat, ze punkt 3 o mianowaniu profesorow zostat zaczerpnigty
z reskryptu nuncjusza Rattiego i nie jest sprzeczny z konkordatem. Na

126 Zbiory wlasne, Approvazione Statuti, raport nuncjusza L. Lauriego dla prefekta G. Bis-
letiego, 2 VII 1925.

127 Tamze, pismo prefekta G. Bisletiego do L. Lauriego, 18 IX 1925.

128 LCVA, 1674, 2, vol. 22, k. 1-2, 1. Swirski, Projekt uzgodnienia studiéw na wydziale
teologicznym i w seminarium Duchownym (b. daty). Projekt zostal przepracowany przez bp.
Matulewicza, brak jego tekstu, jest znany tylko z cytatow pism bp. Matulewicza, nuncjusza
Lauriego i B. Zongotowicza (Wydziatteologiczny..., dz. cyt., w: Ksiega pamigtkowa ..., dz. cyt.,
s.223).

1291.CVA, 1674, 2, vol. 34, k. 69-70, nuncjusz Lauri do bp. Matulewicza, 13 VI 1925.
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wszelki wypadek sformutowat go w oparciu o konkordat'*®. Nuncjusz
przestal prosbe bp. Matulewicza wraz z projektem 1 wyjasnieniami do
Rzymu 2 lipca 1925 roku®!. Z powodu odejécia bp. Matulewicza z Wil-
na, jak rowniez z powodu wakacji prefekt Bisleti odpisat dopiero 18
wrzesnia 1925 roku. Projekt powitat ,,ze szczegdlnym upodobaniem”.
Polecit jednak, aby uzyskano zgod¢ ministerstwa, gdyz chodzi o prze-
ksztalcenie wydzialu w seminarium. Jesli nawet ta zgoda MWRIOP
nie jest konieczna, jest bardzo wskazana. Postulowal umiesci¢ w pro-
jekcie zastrzezenie, ze laicy, a zwlaszcza kobiety, nie beda przychodzic¢
do budynku seminaryjnego. Zatwierdzenie projektu wymaga dtuzszego
studium. A poniewaz sprawa zatwierdzenia wydziatu nagli, upowaznit
nuncjusza Lauriego do podjgcia stosownej decyzji'*>. Nuncjusz reskryp-
tem z 28 wrzes$nia 1925 roku zatwierdzil zmodyfikowany wydzial na
rok',

Gdy opadly emocje, profesorowie wydziatu teologicznego przekonali
sig, ze bp Matulewicz byl zyczliwie do nich nastawiony i pracowat
dla ich dobra. Dali temu wyraz w jednomyslnej, bardzo dziwnej uchwa-
le, powotujacej go na profesora chrzescijanskich nauk spotecznych'*.
Biskup nie mogt si¢ do niej powaznie ustosunkowac.

Pragnieniem bp. Matulewicza byto wysylanie mtodych ksigzy na
studia do Rzymu. 5 grudnia 1921 roku pisal do Kongregacji Seminariow
i Uniwersytetow: ,,Chociaz poszczegolne diecezje miatyby dobrze urza-
dzone seminaria, a caly region prawdziwie wyzsze studia teologiczne,
to jednak nalezatoby pragnac, aby stosownie do kanonu 1380 duchowni
odznaczajacy si¢ poboznoscia i zdolnosciami z kazdej diecezji byli po-
sylani do wiasciwych kolegiow i uniwersytetow rzymskich, tego cen-
trum religii katolickiej, gdzie mogliby naby¢ ducha prawdziwie kato-
lickiego i koscielnego. Taka potrzebg odczuwa si¢ szczegdlnie w na-
szych czasach, gdzie choroba niezdrowego nacjonalizmu i narodowego

130 Zbiory wiasne, J. Matulewicz do L. Lauriego, 18 VI 1925.

B! Tamyze, nuncjusz L. Lauri do prefekta G. Bisletiego, 2 VII 1925.
132 Tamze, pismo prefekta G. Bisletiego do nuncjusza L. Lauriego, 18 IX 1925.

133 B. Zongotowicz, Wydziat teologiczny..., dz. cyt., w: Ksiega pamigtkowa..., dz. cyt.,
s. 224,
134 Tamze, s. 224.
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egoizmu opanowala i zatruwa takze umysty niektérych duchownych'*,
Brakowato na to pienigdzy. Diecezja byta bardzo biedna. Niemniej pew-
na liczba ksigzy studiowata na réznych uczelniach, ktora systematycznie
i szybko rosta. W 1919 roku poza diecezja uczyto si¢ 11 duchownych'*,
W 1925 oprocz klerykow uczgszczajacych na Uniwersytet Stefana Ba-
torego studiowato 43 duchownych (w tym 27 ksigzy), z ktorych 7 prze-
bywato w Lublinie, 6 w Warszawie, 21 w Wilnie i 9 poza granicami
Polski'¥. Autorzy memoriatu do biskupow polskich tak wielka liczbg
studiujacych uznali ,,za niezdrowy objaw, ze szkoda dla pracy para-
fialnej”"®. Posiadali inng niz Biskup formacjg.

135 ACEC, Facolta. .. Teologica, pos. 329/19, Vilno, bp G. Matulewicz, De proposito trans-
formandi...,s. 7, 5 XII 1921.

136 Catalogus [...] Dioecesis Vilnensis [...] 1919.
137 Catalogus [...] Dioecesis Vilnensis [...] 1925.

1331 MAB, F 43, 7080, Memoriat do J.J. E.E. Biskupéw Polskich w sprawie Biskupstwa
Wilehskiego, s. 9-10.



5.
DZIALALNOSC PASTERSKA

W sprawozdaniu ze stanu diecezji wilenskiej bp Matulewicz w 1923
roku relacjonowat: ,,Nabozenstwa pontyfikalne odprawiam w wigksze
$wigta, ktore sa obchodzone z nakazu koscielnego a nawet z poboz-
nosci, jak roOwniez w $wigta papieskie i w uroczystosci panstwowe”'.
W tej postudze, zwlaszcza w uroczystosci patriotyczne i spoteczne,
wspieral go bp Wiadystaw Bandurski i od 10 czerwca 1923 roku biskup
sufragan Kazimierz Michalkiewicz.

W Wilnie bp Matulewicz odprawiat nabozenstwa przede wszystkim
w katedrze, gdzie takze spowiadal. Z reguly udzielat sakramentu bie-
rzmowania w uroczystosci Zestania Ducha Swietego, Swigtej Trojcy
oraz w inne dni, gdy byli kandydaci. Sporadycznie bierzmowat takze
w innych kosciotach miasta i w szkotach®. Poza katedra szczegolnie
byt zwiagzany z sanktuarium w Ostrej Bramie, ktore wedhug jego stow
stanowito ,,prawdziwie serce i centrum pobozno$ci tak wiernych jak
1 duchowienstwa nie tylko calej diecezji, ale takze okolicznych ziem™.
Widzimy go czgsto i w innych $wiagtniach: w ko$ciele seminaryjnym
$w. Jerzego na spotkaniach z klerykami i ksigzmi; w kosciele sw. Ka-
zimierza, patrona Litwy; w kosciele uniwersyteckim $w. Jana; w ko-
Sciele litewskim $w. Mikotaja; w kosciele Siostr Wizytek. Tam 31 grud-
nia 1922 roku z okazji trzechsetnej rocznicy $mierci $w. Franciszka
Salezego odprawit uroczysta sume®, 31 stycznia 1925 roku konsekrowat
dzwony®. Jako czciciel Najswigtszego Serca Jezusowego na 250. ro-

Litterae, s. 53.

LMAB, F 43, VKF 520, s. 312.

Litterae, s. 53-54.

Litterae, s. 230, list bp. Matulewicza do nuncjusza L. Lauriego, 7 I 1925.
,,Gazeta Wilenska” 1922, nr 294.

,Stowo” 1925, nr 25.
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cznicg objawien $w. Malgorzacie Marii Alacoque, wizytce, 19 czerwca
1925 roku odprawit Msze $w. 1 wyglosit kazanie’. Uroczystos¢ po-
przedzit wydaniem listu do duchowienstwa, w ktorym przypomnial, ze
Wilno przodowato w Polsce w szerzeniu kultu Serca Jezusowego, bu-
dujac specjalny kosciot (wizytek), a gdy on zostat zabrany przez rzad
carski na cerkiew, rozpoczgto budowe nowego. Zachgcal do sktadek
na jego dokonczenie®.

Niewatpliwie najokazalsza uroczystoscia religijna za pasterzowania
bp. Matulewicza w Wilnie byta 400. rocznica domniemanej kanonizacji
patrona Litwy $w. Kazimierza, ktorego relikwie znajduja si¢ w bocznej
kaplicy katedry. Uwazano, ze ta rocznica przypada w 1921 roku, jednak
ze wzgledu na niespokojne czasy zorganizowano ja 28-30 maja 1922
roku.

W grudniu 1921 roku bp Matulewicz zwrdcit si¢ listownie do Be-
nedykta XV o specjalne taski z tej okazji. Jak informowal papieza,
uroczystos$¢ organizowat ,,szczegbélnie w celu dlugo oczekiwanego spra-
wiedliwego 1 prawdziwego pokoju dla wszystkich narodow i obywateli,
ktorzy zamieszkuja nasza ziemig, oraz wzajemna zgode za wstawien-
nictwem $wigtego Patrona’™. W odpowiedzi papiez, zgodnie z wysto-
sowana do niego prosba, 15 stycznia 1922 roku przyznat okazalej ka-
tedrze wilenskiej zaszczytny tytut bazyliki mniejszej oraz nadat specjalne
odpusty'®.

3 maja 1922 roku bp Matulewicz wydat list okélny w jezyku polskim
i litewskim. Wzywal w nim wszystkich diecezjan do szczegdlnej czci
$w. Patrona, piszac: ,.$wiety Kazimierz, jako krolewicz Polski i Litwy,
jednakowo kochajacym sercem ogarniat Krakow i Wilno, Polske i Li-
twe. I dzi$ btaga¢ go mamy, by wstawiennictwem swoim usungt sposrod
nas usterki narodowosciowe i spoteczne, by mitos¢ Chrystusowa i zgo-

,,Dziennik Wilenski” 1925, nr 136; ,,Stowo” 1925, nr 135.

8 [List o czci Serca Jezusowego], 30 V 1925, , Kurenda” 1925, nr 5, s. 58-59; Pw, s. 187-
-188.

9 LCVA, 1674, 2, vol. 28, k. 28-29, brudnopis pisma J. Matulewicza do Benedykta XV,
XII 1921.

10" Dekrety: Ecclesia Catedralis Vilnensis oraz Cum hoc anno podpisane przez kard. P. Ga-
sparriego, 1511922, , Kurenda” 1922, nr 3, s. 29-31.

246



da w sercach braterskich zakwitly, by w kraju naszym pokoj prawdziwy
panowat™'!,

Dla zorganizowania uroczystosci bp Matulewicz powotal 9-osobowy
komitet pod swoim przewodnictwem. Znalezli si¢ w nim przedstawiciele
Kapituty, duchowienstwa diecezjalnego, zakonoéw, uniwersytetu, wiadz
administracyjnych i organizacji spotecznych. Byli to wytacznie Polacy,
a wérod nich walczacy z Biskupem ks. Bronistaw Zongotowicz i ks.
Leon Puciata?. Istnieja wzmianki o tym, ze Biskup starat sig¢, zeby
wsrdd organizatorow znalezli si¢ takze przedstawiciele innych naro-
dowosci diecezji, co Ferdynand Ruszczyc okreslit jako ,,wysuwanie Li-
twinow”3. Sposrod zaproszonych biskupéw na uroczystos¢ przybyli:
Zygmunt Lozinski i Adolf Szelazek. Aktywny udziat wzial tez bp Wta-
dystaw Bandurski. Wiadomo ze byl tez zaproszony bp Henryk Przez-
dziecki'. Polscy narodowcy, chcacy przy tej okazji zrobi¢ manifestacje
polityczna, nie darowali bp. Matulewiczowi, ze przybyto niewielu bi-
skupow®.

Uroczysto$¢ rozpoczela si¢ nieszporami, ktore odprawit bp Lozinski.
Kazanie wyglosit bp Matulewicz. Po czym wyjeto relikwie z trumienki
w kaplicy i umieszczono je na przenosnym sarkofagu, wykonanym
przez Ferdynanda Ruszczyca, do publicznej czci. Najbardziej uroczy-
stym dniem byta niedziela 28 maja. Rano o godzinie 8 uroczysta Mszg
$w. dla Litwinow odprawil bp Lozinski, a kazanie w jezyku litewskim
wyglosit bp Matulewicz. W uroczystosci wzigta udziat litewska dele-
gacja narodowa na czele z ,,0jcem” litewskiego odrodzenia narodowego
Jonasem Basanavic¢iusem. Podkresla sig, ze po latach niewoli pierwszy
raz przedstawiciele narodu litewskiego zajeli honorowe miejsca w ka-
tedrze wilenskie;j.

Sume odprawil bp Szelazek o godzinie 10.30. Kazanie wygtosil bp
Lozinski. Wedlug relacji redaktora Jana Obsta, bylo ono ,,pelne nie-
sprawiedliwych i krzywdzacych zarzutéw pod adresem Polakéw i Polek

" LCVA, 1674, 2, vol. 28, k. 1 — druk w jezyku polskim, k. 2 — druk w jezyku litewskim;
Pw,s. 171-173.
"2 LCVA, 1674, 2, vol. 28, k. 6.
F. Ruszczyc , Dziennik, czeS¢ druga.., dz. cyt., s. 184.
LP, t. III, s. 11, list do H. Przezdzieckiego, 2 IV 1922.
J. Obst, Listy wilefiskie, ,,Rzeczpospolita” 1922, nr 154.
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za rzekome krzywdzenie Litwinéw i Biatorusinow™'®. Natomiast zda-
niem polemizujacego z nim ks. Witolda Czeczota, ,,byto serdecznym
nawolywaniem do zgody narodowosci, wchodzacych w sktad ojczyzny
polskiej, ktorej $w. Kazimierz jest symbolem. Przemowienie to wywotato
w shuchaczach najwyzsza sympatig¢ i rozrzewnienie”'’. Po sumie w spo-
sob uroczysty przeniesiono relikwie na kilka godzin do kosciota §w.
Kazimierza. Po nieszporach w taki sam sposob przeniesiono je do ka-
tedry. Uroczystosci tego dnia zakonczono nabozenstwem na wzor ma-
jowego z kazaniem polskim, a pod ich koniec z kazaniem litewskim.
Przez dwa nastgpne dni nabozenstwa odbywatly si¢ w tym samym po-
rzadku, z wyjatkiem proces;ji.

29 maja bp Matulewicz udat si¢ do oddalonych od Wilna o 30
km Miednik, gdzie $w. Kazimierz dluzej przebywal. Na ruinach dawnej
kaplicy §w. Kazimierza odprawit Msze $w. z kazaniem i wybierzmowat
1500 0s6b. Na tym miejscu postanowiono wybudowac nowa §wiatynig.

Poza katedra odbyly si¢ dwie akademie: dla Polakéow i Litwinow,
z udzialem wszystkich przybylych biskupow.

Uroczystosci zgromadzity olbrzymie rzesze ludzi wszystkich naro-
dowosci. Sprawozdawca, jeden z profesoréw seminarium, z ktoérego re-
lacji korzystatem, konludowat: ,,Zdaniem wszystkich, uroczysto$ci wy-
warly gleboki wptyw na dusze ludu zgromadzonego i wielce si¢ przy-
czynily do ozywienia wiary $wigtej i do podniesienia poboznosci™'®.
Te opinig bp Matulewicz powtorzyt w pismie dzigkczynnym do Piu-
sa XI".

W latach 1920-1924 w pasie nadgranicznym z radziecka Biatorusia
rzad polski osadzit okoto 15 tysigcy polskich osadnikow?, przewaznie
bylych wojskowych. Byt to przejaw jawnej polonizacji ziem biatoru-
skich. Duszpasterzy dla nich miat przysta¢ biskup polowy. Bp Matu-
lewicz okazal gotowo$¢ wyposazenia ich w jurysdykcje i wyznaczyt
koscioly na osrodki duszpasterskie. Dlatego jako afront przyjat pismo

16 [J. Obst], X.Y.Z., O biskupstwo wilenskie, ,,Gazeta Warszawska” 1923, nr 217.

17 W. Czeczot, O biskupstwo wilenskie, ,,Gazeta Warszawska” 1923, nr 228.

8 LCVA, 1674, 2, vol. 28, k. 7-9, Jubileusz éw. Kazimierza w Wilnie, [napisat] jeden
z profesoréw seminarium, 2 VI 1922.

19 Tamze, k. 16-17, list bp. Matulewicza do Piusa XI, 2 VI 1922.
20 7. Szybieka, Historia Biatorusi..., dz. cyt., s. 285.
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z kurii siedleckiej, w ktorym znalazta si¢ zacheta, aby im pomoéc i nie
da¢ podstawy do zarzutow o utrudnianie pracy?'.

Bylo sporo wydarzen, ktérymi zyto cate spoteczenstwo. Rowniez
biskup wilenski w nich uczestniczyl. 22 grudnia 1922 roku odprawit
w katedrze Mszg §w. za prezydenta Gabriela Narutowicza, zamordowa-
nego przez sfanatyzowanego nacjonalistg?. Polecit takze odprawic¢ na-
bozenstwa w kosciolach parafialnych diecezji®.

Cate spoteczenstwo przezywato morderstwo dokonane w majestacie
prawa w Moskwie na ks. Konstantym Budkiewiczu, dzialaczu religij-
nym i narodowym. Bp Matulewicz odprawit za niego Mszg¢ §w. zatobna
10 kwietnia 1923 roku*. Sprowadzenie zwtok Henryka Sienkiewicza
do Polski bylo okazja do odprawienia 25 listopada 1924 roku okoli-
cznosciowego nabozenstwa w katedrze przez bp. Matulewicza, w czasie
ktorego kazanie wyglosit bp Bandurski®.

Wilno, ktérego przynalezno$¢ do Polski na arenie migdzynarodowe;j
przez kilka lat po wojnie kwestionowano, byto miejscem licznych zjaz-
dow roznych grup: ,,sokotow”, dowborczykow, kolejarzy, dziennikarzy,
ktorzy czesto tam sig udawali, zeby zamanifestowaé o jego polskosci.
W takich sytuacjach bp. Matulewicza czgsto zastgpowat bp Bandurski,
a pozniej takze bp Michalkiewicz.

Bp Matulewicz byt dobrym moéwca 1 konferencjonista. Niemal kaz-
dego roku przez wszystkie niedziele Wielkiego Postu gtosit nauki o Mece
Panskiej®®. Sam byt cierpigcy i ta tematyka odpowiadata potrzebom jego
serca. 20 marca, w Niedzielg Palmowa, 1921 roku zanotowatl: ,Jak
na wszystkich kazaniach o Mgce Jezusa, tak i dzisiaj byta pelna katedra
ludzi. Widocznie ludzie je lubia. Mowitem czysto religijne kazania.
Okazalo si¢, ze wlasnie takie im odpowiadaja. Narodowych i polity-
cznych nastuchali si¢ i maja ich dosy¢. Kto chce polityki, moze po6jsc
na wiec. Przyjemnie jest ludziom przynajmniej w ko$ciele odpoczac,

LP, t. III, s. 8-9, list do H. Przezdzieckiego, 16 IX 1921.

2 Stowo” 1922, nr 121, 5.3

23 Dziennik Wilefiski” 1922, nr 190, s. 3.

24 Stowo” 1923, nr 77-78; , Dziennik Wilefiski” 1923, nr 78.
25 Dziennik Wilefiski” 1924, nr 242 i 243.

Litterae, s. 53; LP, t. I, s. 52, do ks. K. Bronikowskiego, 12 II 1923; tamze, t. I, s. 87, do
tegoz, 71V 1925; t. I, s. 146, do ks. W1. Lysika, 12 11T 1923.
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ustyszeé¢ stowo Boze, uspokoi¢ sig, wejs¢ w swoja duszg i pomyslec
0 zbawieniu™?.

W swoim sprawozdaniu dla Stolicy Apostolskiej, informowat, ze
jednego roku glosit konferencje rekolekcyjne w réznych kosciotach wi-
leniskich. Ponadto przemawiat do r6znych zakonnic, zwlaszcza w czasie
wizytacji®. O tym samym pisze w dzienniku szczegotowo. 11 marca
1919 roku w kosciele $w. Mikotaja moéwit do Litwinéw. 12 marca
do polskich tercjarzy w kosciele Dominikanow i do polskich stuzacych
w kosciele Bernardyndéw. 24 marca 1919 roku wygtosit konferencje
Co to jest Swieto5€? w kosciele $w. Jerzego®. 28 marca po polsku
o nasladowaniu Chrystusa do pan z inteligencji**. 31 marca o celu
1 przeznaczeniu cztowieka, takze po polsku, do mezezyzn z inteligen-
cji*!. 1 kwietnia do inteligencji o grzechu®. 3 kwietnia do Litwinek®.
12 kwietnia do uczacych si¢ dziewczat, w kosciele sw. Katarzyny*.
15 kwietnia odprawit Mszg $w. 1 wyglosil kazanie do dziewczat z So-
dalicji Marianskiej*. 4 marca 1921 roku mowit do uczniow szkot li-
tewskich w kosciele $w. Mikotaja. W dniach 5-6 marca 1921 wygtlosit
kazanie w katedrze w czasie czterdziestogodzinnego nabozenstwa®®.
W uroczysto$¢ sw. Jozefa, 19 marca 1921 roku, odprawil Msz¢ $w.
i wygtosit kazanie w kaplicy Siostr Milosierdzia (magdalenek) na An-
tokolu. Nastgpnie zwiedzit pracownie ich wychowanek®’.

Katechizacja nalezy do podstawowych obowiazkow kazdego dusz-
pasterza. Jak pamigtamy, bp Matulewicz juz za czasow komunistycznych
w 1919 roku z narazeniem wiasnego zycia stangl w obronie praw ro-
dzicow katolickich do nauczania religii w szkotach. Za czasé6w polskich
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28 czerwca 1919 roku zwroécit sig listem okolnym do duchowienstwa
Z przypomnieniem, ze ,,bezposrednim i najwazniejszym obowigzkiem,
szczegolnie duszpasterzy, jest troszczyC sig o katechetyczne pouczanie
ludu chrzescijanskiego (kan. 1329)%. Obowiazek ten dotyczy zaré6wno
dzieci, zwlaszcza przygotowujacych si¢ do Pierwszej Komuniii $w.,
jak 1 ludzi starszych. Dlatego apelowat do duszpasterzy: ,,Prosz¢ Was
przeto i btagam, Najmilsi Bracia, abyscie si¢ z pilnoscia oddawali na-
uczaniu katechizmu zaréwno dzieci, jak i dorostych. Jest to bowiem
zadanie wielkiego znaczenia, tak religijnego, jak spotecznego™.

W rozmowie z generalem Mokrzeckim bp Matulewicz wspomniat:
»Ja na razie prosze tylko ksigezy, zeby przynajmniej dzieciom, gdzie
potrzeba, wyjasniali katechizm w zrozumialym dla nich jezyku, to zna-
czy po biatorusku”*. Przypuszczalnie odbiciem tej postawy byta uchwata
ksigzy dziekanoéw diecezji wilenskiej z 19-20 sierpnia 1919 roku, aby
dzieci katechizowaé¢ w zrozumiatlym dla nich jezyku*'.

Zaréwno w roku szkolnym 1919-1920, a jeszcze bardziej w 1920-
-1921, kiedy to najazd bolszewicki sparalizowat zycie religijne, nie mo-
zna bylo zajaé si¢ katechizacja szkolna. Sprawa organizacji naucza-
nia religii w szkolach na szeroka skalg zajal si¢ bp Matulewicz jesie-
nig 1921 roku. Autorzy memorialow, szukajac argumentow przeciwko
bp. Matulewiczowi ex post obwiniali go o zaniedbania w tej dziedzinie
i przypisywali sobie zasluge, ze wymusili zajgcie si¢ przez niego ta
sprawa*,

Jesieniag 1921 roku bp Matulewicz zwotatl zebranie ksigzy probo-
szczo6w Wilna i polecit im zdaé¢ sprawozdanie na pi$mie o stanie na-
uczania religii w szkotach ich parafii. Ro6wnoczesnie zamianowat
ks. Floriana Markowskiego inspektorem szkot powszechnych®. Wydaje
sig, ze w tym samym charakterze w szkolnictwie $rednim pracowat

38 [List 0 obowiazkach duszpasterskich duchowiefstwa], 28 VI 1919, druk samoistny w je-
zyku tacifniskim, w AAN, MWRIOP 457, k. 185; w thtumaczniu polskim: Pw, s.167.

3 Pw, s. 167.
40 Journal, s. 294.
41 A. Stankiewicz, Rodnaja mowa w $wiatyniach, Wilnia 1929, s. 128.

42 AAN, MWRIOP 457, k. 112-117, A Son Excellence le Nonce Apostolique en Pologne
Monseigneur Laurent Lauri, Wilno 1923,s. 10-17.

43 AAN, MWRIOP 457, k. 113, A Son Excellence..., dz. cyt.
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od poczatku 1919 roku ks. Leopold Chomski*. 27 wrzesnia 1921 roku
bp Matulewicz poinformowat MWRIOP, ze z braku ksigzy, ktorzy od-
dawaliby si¢ wytacznie katechizacji w szkotach, zamianowat wszystkich
proboszczow katechetami w szkolach na terenie ich parafii, a ksigzy
dziekanow wyznaczyl na wizytatorow. Prosit takze ministerstwo o poin-
formowanie o tym wilasciwych wiladz szkolnych®.

Z polecenia bp. Matulewicza zwotano na 29-30 grudnia 1921 roku
w murach Gimnazjum Lelewela w Wilnie zjazd katechetow calej die-
cezji*. Przygotowanie dzieci do Pierwszej Komunii $w. Biskup polecit
uzgodni¢ z nauka w szkole, aby nic w tym nie przeszkadzato’. Stosujac
si¢ do rozporzadzenia MWRIOP z 15 wrzesnia 1923 roku, powotat
diecezjalng komisj¢ egzaminacyjna w sktad ktorej weszli: kanclerz kurii
ks. Lucjan Chalecki, ks. senator Leon Zebrowski i ks. prof. Leon Pu-
ciata®.

Wybierajac si¢ do Rzymu ad limina Apostolorum, zwrdcit si¢ do
ksigzy proboszczoéw z zapytaniem o nauczanie religii w szkolach: czy
sig¢ naucza, w jaki sposob i przez kogo oraz jak przygotowuje si¢ dzieci
do Pierwszej Komunii $w. i katechizuje si¢ dorostych®. W sprawoz-
daniu pisat, ze brak mu w dziecezji ksigzy ,,zwlaszcza nauczycieli religii
w szkotach i1 wikariuszy w wigkszych parafiach™.

Z organizacji mtodziezowych szczegoélnie cenit Sodalicjg Marianska,
ktora polecit zaktada¢ w gimnazjach i seminariach nauczycielskich®'.
Jej moderatorem diecezjalnym mianowat ks. Franciszka Hrynkiewicza®.

Zawsze znajdowal czas, aby uczestniczy¢ w uroczysto$ciach mio-
dziezy i jej wychowawcow. 20 listopada 1919 roku wziagt udziat

4 Journal, s. 346-249.

4 Pismo bp Matulewicza do MWRIOP, 27 IX 1921 i odpowiedz Departamentu Szkolni-
ctwa Powszechnego do Konsystorza [Kurii] Biskupiego w Wilnie, 9 XI1 1921, ,,Kurenda” 1922,
s. 12.

46 ,,Kurenda” 1922, s. 13.
47 Tamze, 1923, s. 50.

8 Ppismo bp. Matulewicza do naczelnego wizytatora religii przy MWRIOP ks. A. Cieplin-
skiego, ,,Kurenda” 1924, s. 102.

4 Oordinarii Mandatum, ,,Kurenda” 1923, s. 2-4.
S0 Litterae, s. 70.

51 Kurenda” 1923, s. 49.

32 Kurenda” 1924, s. 4.
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w upanstwowieniu szkot $rednich w Biatymstoku. Po odprawieniu
Mszy $w. odbyty si¢ uroczystosci w gimnazjum, w czasie ktorych prze-
mawial — zanotowal woéwczas: ,,Wylozylem krétko historig polskich
szkot. Zachecatem, zeby w Biatymstoku, wstepujac w §lady chwalebnej
przesztosci, taczono nauke z religia, ksztalcenie z wyrobieniem cha-
rakteru i wychowaniem woli. Zyczylem powodzenia. Przemoéwienie
podobato si¢. Puszczono bowiem pogloske, ze jestem wrogiem Polakow,
teraz za$ poznali, ze jestem im zyczliwy: z Polakami staram sig¢ by¢
Polakiem, z Zydami — Zydem, z poganami — poganinem, stalem sig
wszystkim dla wszystkich™3. Dwa dni pdzniej uczestniczyt w zebraniu
Sodalicji Marianskiej w Grodnie, gdzie tez wygtlosil przemowienie. Te-
go samego dnia odwiedzit przytutki dla dzieci i szkoty w parafii po-
bernardynskiej. 23 listopada poswigcit gimnazjum zenskie sidstr naza-
retanek. Nastgpnego dnia odprawil Mszg $w. z kazaniem dla mtodziezy
catego miasta Grodna*. Podobne uroczystosci upanstwowienia 3 gim-
nazjow wilenskich odbyly si¢ 31 stycznia 1920 roku w murach Gim-
nazjum im. Stanistawa Augusta, w ktorych rowniez uczestniczyt bp Ma-
tulewicz*.

W pierwszych dniach stycznia 1920 roku obradowat w Wilnie zjazd
towarzystw o$wiatowych, zorganizowany przez Polska Macierz Szkol-
na. Przemawiajac na nim, Biskup wyrazit nadzieje, ze Polska Macierz
Szkolna bedzie ksztatci¢ mtodziez w duchu religijnym. Okazat radosé¢
z powodu deklaracji prezesa organizacji Witolda Wectawskiego, ze nie
bedzie stawial przeszkéd w rozwoju o$wiatowo-kulturalnym innym na-
rodowosciom. Obiecal wyda¢ okolnik do ksigzy proboszczéow z po-
parciem dla Macierzy™.

Wilenskie Koto Stowarzyszenia Mtodziezy Akademickiej ,,Odrodze-
nie” zorganizowato w gmachu Uniwersytetu Stefana Batorego w dniach
1-8 marca 1924 roku Tydzien Spoteczny. Byta to organizacja bardzo
bliska sercu bp. Matulewicza. Pracujac w Warszawie razem z Cecylia
Plater-Zyberkowna, ktadt podwaliny pod jej istnienie. Ramy organi-

33 Journal, s. 278.
3 Journal, s. 278-279.
3 ,,Gazeta Warszawska” 1920 nr 37.

36 B.W., Listy zWilna. Zjazd Towarzystw Oéwiatowych, ,,Gazeta Warszawska” 1920, nr 17
z 1711920.
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zacyjne nadat jej marianin Wiadystaw Lewandowicz. Na inauguracje
obrad bp Matulewicz odprawit Msze $w. w kosciele Swietego Ducha¥.

18 kwietnia 1925 roku w auli kolumnowej Uniwersytetu Stefana
Batorego odbywat si¢ og6lnopolski Zjazd Towarzystwa Nauczycieli
Szkot Srednich i Wyzszych. Witajac zebranych, Biskup miedzy innymi
powiedzial: ,,Wielkie 1 zaszczytne sprawujecie apostolstwo w Rzecz-
pospolitej Polskiej, zmartwychwstatej, odrodzonej. Krwig ofiarng swych
synoéw zostata ona uwolniona od wrogdw zewnetrznych, ale to dzieto
wyzwolenia, wy, wasza praca ofiarng, musicie prowadzi¢ dalej na we-
wnatrz i utwierdzaé¢, wyzwalajac juz teraz nardd z win ciemnoty i z win
niecnoty, pozostatych po smutnych latach cigzkiej niewoli. Trudny i na-
der odpowiedzialny obowiazek spoczywa na barkach waszych”s.

Troske o wyksztatcenie religijne diecezjan wspierat odezwami i li-
stami okolnymi. 22 listopada 1922 roku na Adwent wydat list pasterski
o0 pijanstwie. Zauwazyl w nim, ze skonczyla si¢ wojna i zycie w mie-
$cie 1 na wsi powoli wraca do normy. ,,Spostrzegamy jednak — stwierdzit
— 7ze wojna zadata nam nie same tylko kleski materialne, lecz i moralne
ciosy, z ktorych nalezy si¢ leczy¢ energicznie i niezwlocznie. Do takich
plag zrodzonych wojna nalezy jedna, bodaj najstraszniejsza, prawdziwie
«sroga i zla rana» — pijanstwo, z potworna szybkosScig szerzace sig
w miastach i wioskach naszych.” Jest ono pierwsza przyczyna ruiny
majatkowej zarowno wsi i miast, jak rowniez narodow i panstw. Za
przepite pieniadze mozna by zbudowaé wiele kosciolow, szkot, ochro-
nek, szpitali, zakupi¢ narzedzia do uprawy roli. Plaga ta zatacza coraz
szersze kregi, obejmujac nawet mlodziez, dzieci i kobiety. Pijanstwo
doprowadza do utraty zdrowia i zycia. Obcigza potomstwo nawet do
czwartego pokolenia. Jest zrodlem grzechow i zbrodni, o czym §wiadcza
wigzienia.

Dlatego apelowat do diecezjan: ,,Jezeli tedy chcemy, by wrocita daw-
na obyczajnos$¢, jezeli pragniemy dobra doczesnego i szczgscia swojej
duszy, walczmy z pijanstwem.” Wzorem swego poprzednika z XIX
wieku bp. Adama Krasinskiego, wzywat do wyrzeczenia si¢ pijanstwa,

57 Katolicki Tydzieh Spoteczny na Uniwersytecie S. B. w Wilnie, ,,Kurenda” 1924, s. 15.

38 Zjazd Towarzystwa Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych. Walne zebranie z catej Polski,
»Dziennik Wilefiski” 1925, nr 88 z 19 IV 1925; Zjazd Towarzystwa Nauczycieli Szkét Srednich
w Wilnie, ,,Glos Narodu” 1925, nr 92, s. 2.
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zaktadania organizacji trzezwos$ciowych, unikania zlego towarzystwa,
obrony dzieci. Tej szlachetnej walce bedzie blogostawit Boég a Matka
Najswigtsza swym potgznym orgdownictwem przyczyni si¢ do zwy-
cigstwa®. Do listu dotaczyl wzor wyrzeczenia sig alkoholu i zapisania
si¢ do bractwa trzezwosci®.

Nawiazujac do listu Episkopatu Polski do narodu z 1922 roku, nawo-
hujacego do zycia powaznego, uczciwego i pracowitego jako odpowiedz
na wielkie dobrodziejstwa Boze, przed okresem karnawatu zwrdcit uwa-
ge katolikow, ze temu wezwaniu sprzeciwia sig szal tancow i zabaw,
jaki ogarnat rowniez diecezje¢ wilenska. Zaznaczyl, ze niemal kazdy
taniec mozna wykona¢ w sposob skromny lub nieprzyzwoity, jednak
istniejg tance, ktore w szczegolny sposdb pobudzaja do zmystowosci.
Do takich zaliczyt: tango, two-step, one-step, fox-trott, shimmy i im
podobne. Zabronit ich tanczy¢. Zaapelowal zwlaszcza do kobiet, aby
nie braty udzialu w zabawach i balach, w ktorych nie bylyby z gory
wykluczone tego rodzaju tance®.

4 lipca 1925 roku, a wigc na miesiac przed opuszczeniem Wilna,
oglosit w ,,Kurendzie” list pasterski o wychowaniu. Napisal w nim:
,»,Wychowanie dziecka polega na tym, aby jego przyrodzone dobre skton-
no$ci wzmacnia¢ i rozwija¢, a zle energicznie tamowaé, by czuwac
nad rozwojem dziecka i nad tym wszystkim, co na ten rozwo6j moze
dodatnio lub ujemnie wplynac. Gtowng wszakze rzecza w wychowaniu
nie sg ziemskie cele zycia, lecz cel ostateczny, to jest zbawienie wieczne,
ktoremu wszystko podporzadkuje Najwyzszy nasz Wychowawca Jezus
Chrystus, mowiac: «Coz pomoze cztowiekowi, gdyby caty $wiat zyskat,
a na duszy swej szkodg ponidst?». Przypomnial, ze w procesiec wy-
chowania odgrywaja wazna rolg dwa czynniki: podstawowy — rodzina
1 pomocniczy — szkota.

Do rodzicow za$ skierowatl takie oto stowa: ,Na Was spoczywa
pierwszy i gtéwny obowiazek wychowania swych dzieci po Bozemu.
Z woli bowiem 1 ustanowienia Bozego jestescie niejako apostotami
i pierwszymi, najbardziej wplywowymi wychowawcami swych wias-

59" [List pasterski o pijanstwie], 23 XI 1922, , Kurenda” 1922, s. 108-110; Pw, s. 173-176.
%0 Bractwo trzezwosci, ,,Kurenda” 1922, s. 110-111.
6l ,.Kurenda” 1923, s. 45.

255



nych dzieci. Swigty Augustyn powiada: «podobnie jak najwyzszym Pa-
sterzom przystoi naucza¢ i dziata¢ w Kosciele, tak waszym, rodzice,
obowiazkiem jest to samo czyni¢ w rodzinach waszychy.

Obowiazkiem tym dzieli si¢ z wami szkola — kontynuowat — dziela
si¢ wszyscy wychowawcy 1 nauczyciele, ktorzy dobrze rozumieja istote
swego powolania i ktorzy z poswigceniem i zaparciem si¢ pracuja nad
dziatwa czy to wsrod chat wiejskich, czy w szkotach powszechnych
lub srednich. Szkoty takie, prowadzone w duchu religijnym, sa nie-
ocenionym skarbem dla dziatwy, gdyz oprocz wiedzy, daja podstawe
do zycia religijnego, ratuja tysiace dzieci pozbawionych rodzicéw albo
dostatecznej opieki z ich strony. [...] W zaraniu swej mlodosci dzieci
niejako przez Was tylko mysla, Waszymi oczami patrza, Waszymi usza-
mi stuchaja, przez Was nawet zyja. Wierza w to, w co Wy wierzycie,
kochaja to, co Wy kochacie, nienawidza tego, czego nienawidzicie”.
Dlatego apelowat: ,Jezeli tedy pragniecie bltogostawienstwa Bozego dla
swych dzieci, jezeli chcecie, aby one pamigtaty o Was kiedys za grobem,
dawajcie im tu dobry przykltad, starajcie si¢ pozby¢ swych natogow,
gdyz inaczej nie okazecie dobrego wplywu i nie spehicie swego obo-
wiazku rodzicielskiego. Gdy o tym bedziecie pamigtali, da Bog, i Wasze
dzieci kiedy$ wypowiedza o Was to zdanie, ktore nieraz styszeliscie
od ludzi zacnych i uczciwych: «cale moje wychowanie religijne za-
wdzigczam przede wszystkim temu, ze miatem religijnych rodzicow»”.

List jest napisany w duchu polskim. Powotuje si¢ na wzory polskie:
na $w. Stanistawa Kostke, hetmana Stanistawa Zolkiewskiego, cytuje
pisma Zygunta Krasinskiego®. A przeciez ukazal si¢ rowniez w jezyku
litewskim i byl adresowany takze do Litwinow.

W wyniku dlugotratej wojny teren diecezji wileniskiej pod wzgledem
materialnym ucierpial wyjatkowo dotkliwie. Przez jej terytorium przez
dtugi czas przebiegal front. Wszystkie przemieszczajace si¢ wojska za-
bieraly to, co ocalato po poprzednikach. Jak zauwaza audytor nuncjatury
warszawskiej pratat Ermenegildo Pellegrinetti, w wyniku utworzenia
Litwy Srodkowej w 1920 roku diecezja nie lezata ani w Republice
Litewskiej, ani w Rzeczpospolitej Polskiej i chociaz pozostawata
w najwigkszej potrzebie, nie mogla korzysta¢ z dobroczynnosci ani pol-

62 [List pasterski o wychowaniu], 4 VII 1925, , Kurenda” 1925, s. 74-79; Pw, s. 189-196.
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skiej, ani litewskiej®. Wylanialy si¢ tez problemy zwiazane ze sprawami
narodowo$ciowymi — komu mozna pomoc, a kogo pominac.

W liscie do duchowienstwa z 28 czerwca 1919 roku bp Matulewicz
apelowat o zajecie si¢ réznymi dzietami spolecznymi: ,,Przede wszy-
stkim wspierajcie — na wszelki mozliwy dla Was sposob — tych, ktorzy
cierpig biedg i niedostatek, ktorzy wyniszczeni przez wojng ging z glodu
i chorob™®. Eksponowane stanowisko biskupa naktadato na niego spe-
cjalne obowiazki i stwarzalo pewne mozliwosci w tej dziedzinie.

W czasie wyzwolenia Wilna w rgce wojska polskiego dostato sig
sporo zywnosci, ktéra postanowiono rozda¢ glodujacej ludnosci. 24
kwietnia 1919 roku w imieniu wtadz wojskowych zglosit si¢ do bp.
Matulewicza wilnianin Ludwik Ostrejko w towarzystwie jakiego$ zie-
mianina z propozycja, aby Biskup zorganizowal komitet do rozdziatu
tej zywnosci. Postawili jednak warunek: Zydzi i ludzie lewicy nie po-
winni nic dosta¢. Biorac pod uwage dobro Kosciota, zdaniem Biskupa,
na czele takiego komitetu powinni sta¢ ludzie $wieccy, ksigza moga
im tylko pomoc. Zareagowal stowami, ktére zanotowal: ,,Panowie mo-
zecie karaé Zydoéw, pomijajac ich, to wasza sprawa, lecz mnie, bi-
skupowi, to nie wypada. Rowniez nie wypada przy rozdzielaniu zyw-
nosci pomijac¢ postgpowcoOw. Kazdy cztowiek glodny i biedny zastuguje
na lito$¢ i trzeba go ratowac, nie zwracajac uwagi na jego przekonania
i narodowos$¢”. Przed podjgciem ostatecznej decyzji poradzit si¢ Ka-
pituty, ktora poparta jego zdanie, proponujac, aby delegaci zwrocili
si¢ do ksigzy zajmujacych si¢ sprawami spotecznymi: Jana Kretowicza,
Adama Kuleszo i Ignacego Olszanskiego, oraz do opieki spotecznej
i innych organizacji. Ta decyzja nie spodobata si¢ delegatom. Nie sko-
rzystali z propozycji®.

Poznanskie, ktére stosunkowo najmniej ucierpialo w czasie wojny,
zorganizowato pomoc materialng dla Wilna i ziem wschodnich i juz
28 kwietnia 1919 roku z Poznania nadestano telegram do ordynariusza
wilenskiego, aby przystat swego przedstawiciela na spotkanie w tej spra-
wie do Warszawy. Bp Matulewicz z tej okazji powotal tymczasowy

3 ASV, ASS, rub. 233, prot. 23959, raport E. Pellegrinettiego dla P. Gasparriego, 4 VIII
1921.

% pw, 170.
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komitet®®, Z czasem do prowadzenia prac spotecznych powotat staty
komitet w skfadzie: ks. kanonik Karol Lubianiec, ks. Leon Zebrowski,
dziekan z Grodna, ks. Antoni Kuryftowicz, takze z Grodna. Sekretarzem
generalnym zostat ks. Ignacy Olszanski z Wilna®.

Wkrotce po zdobyciu Wilna, naczelnik panstwa Jozef Pitsudski zwro-
cit ordynaruszowi wilenskiemu dawna posiadtosc¢ koscielng w Trynopo-
lu, miejscowosci potozonej na prawym brzegu Wilii, 7 km na pétnoc od
centrum Wilna, dzi§ znajdujacej si¢ w granicach miasta. Tam od 1700
roku miescit si¢ klasztor Zakonu Trynitarzy, stad nazwa. W polowie
XVII wieku postawiono tu kosciot i zabudowania klasztorne w stylu
rokokowym. Po powstaniu listopadowym wladze carskie zlikwidowaty
klasztor, a budynki przekazaly prawostawnemu metropolicie wilenskie-
mu na letnig rezydencje. W marcu 1919 roku 6wczesne wladze komu-
nistyczne umiescity tam sierociniec litewski, ktory z Orenburga nad
Uralem repatriowat ks. Nikodem Rastutis®. Pitsudski podarowat Try-
nopol bp. Matulewiczowi wraz z mieszkancami ,,bez zadnych warunkow
i zastrzezen”®. Biorac pod uwage, ze byly to cigzkie czasy powojenne
oraz ze dzieci nalezaly do antagonistycznej mniejszosci litewskiej, na
Biskupie ciazyl moralny obowiazek zatrzymania ich w Trynopolu. Ma-
jac zapewne w pamigci swoje lata sieroce, powiedzial, ze nie dozwoli,
aby z jego powodu spadfa chocby jedna tza dziecka”™. Gdy sytuacja
si¢ unormowata, opieke nad sierocincem przejat Litewski Komitet Do-
broczynny, z ktorym Biskup zawarl umowe dzierzawna. Zarezerwowat
dla siebie pokoj, do ktorego od czasu do czasu przybywat na odpoczynek.
Z ogrodu, sadu i gospodarstwa otrzymywat produkty zywno$ciowe, ta-
kie jak owoce, warzywa, nabial, migso. Gospodarstwo domowe pro-
wadzita Agata Kudirkaite, siostra marianina ks. Feliksa Kudirki, ktora
uprzednio kierowata kuchnia u marianéw we Fryburgu”. Wedlug wy-
chowanka zaktadu z lat 1919-1923 Kazimierza Skabo, posiadtosé obej-
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mowata 60 ha ziemi ornej i lasow’. Jak informuje Kapituta, z czasem
rzad polski przejal ponownie znaczna czgs$¢ majatku, pozostawiajac ,,tyl-
ko niewielka jego cze§¢ wraz z zabudowaniami i kosciotem™”. W za-
ktadzie przebywato okoto 80 wychowankow™. Miescit si¢ tam rowniez
os$rodek dla starcow. W okresie wakacyjnym korzystali z niego takze
uczniowie wilenskiego litewskiego Gimnazjum im. Witolda Wielkiego.

Wychowankowie mile wspominaja pobyt bp. Matulewicza w Try-
nopolu. Bawili sig z nim, zbierali owoce i jagody. Wielkim wydarze-
niem byl zakup przez niego biletoéw dla dzieci na statek parowy, kur-
sujacy po rzece”.

Istnienie duzego litewskiego osrodka tuz pod miastem bylo sola
w oku polskich nacjonalistow. ,,Dziennik Wilenski” nawotywat do jego
likwidacji jako zbednego, gdyz tu nie ma Litwinéw. Dzieci litewskie
sprowadza si¢ z Litwy Kowienskiej i os$rodek ,,shuzy do litwinizacji
dzieci polskich™”. Te argumenty wydaja si¢ przynajmniej podejrzane.
Usitowano tez dowies¢, ze bp Matulewicz sprzeniewierzyt si¢ ofiaro-
dawcy. Po opuszczeniu Wilna przez bp. Matulewicza Kapitula odbyta
sad nad swoim biskupem. Wsrod jego ,,grzechéw” wymieniono: ,,Bp
Matulewicz w gmachach trynopolskich ulokowat ochrony litewskie, do-
kad werbowali ksigza Litwini ze wsi dziatwe polska uboga i tu ja li-
twinizowali. Rzad naturalnie o tym si¢ dowiedzial. Pod pozorem niby
rozmaitych komplikacji formalnych rzad odebrat Biskupowi caty ogrom
Trynopola, a pozostawit tylko niewielka jego cze$§¢ wraz z zabudo-
waniami i kosciotem””. Wkrotce po wyjezdzie z Wilna bp. Matule-
wicza zabraklo rowniez miejsca dla dzieci litewskich w Trynopolu.

Stosunkowo z najwigksza pomoca pospieszyt diecezji wilenskiej pa-
piez Benedykt XV. Od sierpnia 1919 roku do marca 1921 roku, gtownie
za posrednictwem nuncjusza Rattiego, przestat przynajmniej 7 razy dary
pienigzne’™. Byly to sumy rézne: od 2 tysigcy do 90 tysigcy lirow wilo-
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skich. Pieniadze byly przeznaczone ,,dla biednych dzieci Litwy”” lub
»dla ofiar wojny na Litwie”®. Przez rgce bp. Matulewicza byty tez
przesytane pieniadze dla diecezji zmudzkiej i sejnenskiej. Najczgsciej
przewozit je putkownik Carlo Bergera z Komisji Kontrolnej Ligi Na-
rodow.

Niekiedy wskazano, skad pochodzily: z diecezji wloskich, brazy-
lijskich (Kurytyba, Porto Alegre)®, angielskich, kanadyjskich®.

Przy rozdziale pienigdzy wylonit si¢ problem, komu nalezy je prze-
kazaé. 28 grudnia 1920 roku bp Matulewicz dzielit si¢ niepokojem
z nuncjuszem Rattim: ,,Z owych 50 tysigcy marek, ktére poprzednio
zostaly mi taskawie przystane, jak to juz pisalem, 30 tysigcy przekazatem
do podziatu Towarzystwu Migdzynarodowemu Opieki nad Dzieémi.
Lecz teraz, poza Polakami, Litwinami, Biatorusinami, Rosjanami pra-
wostawnymi, chcieli swoja czg$é otrzymaé takze i Zydzi. Polakom to
si¢ nie podobato i osiagneli to, ze Zydzi nic nie dostali. Powstaly pewne
nieporozumienia. J.Em. Kardynal Kakowski przestat na moje rece jako
dar od Ojca Swietego 200 tysigcy marek, lecz wyraznie jedynie dla
instytucji i dzieci polskich. Sumg tg przekazatem do rozdziatu ks. Lu-
biancowi. Kiedy ten fakt zostal ujawniony, wywotalo to zgorszenie
wsrod Biatorusindéw, Litwinow 1 innych, ze zostali wylaczeni z mito-
sierdzia papieza, wspolnego ojca nie tylko wszystkich chrzescian, lecz
takze wszystkich ubogich. T¢ sumeg pieniadzy, ktora Ekscelencja przy-
stal, sam juz postaram sig¢ sprawiedliwie rozdzieli¢, szczegdlnie migdzy
zgromadzenia zakonne i katolickie zaktady opieki nad dzie¢mi”®.

Nuncjusz zgodzit si¢ z zapatrywaniami bp. Matulewicza, piszac: ,,Co
do rozdziatu pienigdzy, przystanych z taskawos$ci Ojca Swietego, stu-
sznie 1 wlasciwie Wasza Ekscelencja uwaza, ze jedynym kryterium,
jakie winno by¢ stosowane, sa potrzeby i braki. Z cata pewnoscia taka
jest my$l Ojca Swigtego. To samo powiedzialem panu Bergerze, ze
tak nalezy rozumie¢ dary pienigzne przeznaczone na pomoc bedacym
w potrzebie dzieciom na Litwie; mianowicie, ze chodzi o dzieci, ktore
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przebywaja na Litwie i s3 w potrzebie, obojetne, czy sa one narodo-
wosci litewskiej, czy tez nie”™.

Nastepny nuncjusz warszawski Lorenzo Lauri tylko raz przestat dar
papieski, ktorego faktycznie bp Matulewicz nie otrzymat, a przyniost
mu wyltacznie wiele klopotu i wielkie przykrosci. 6 pazdziernika 1922
roku audytor nuncjatury Carlo Chiarlo przywiézt do Wilna czek na
50 tysigcy lirow wiloskich (36750000 marek polskich) wraz z listem
ofiarodawczyni pienigdzy dla Stolicy Apostolskiej pani Guieysse-Frere.
Zdaniem bp. Matulewicza, z tego listu mozna byto wywnioskowaé, ze
pieniadze sa przeznaczone ,,dla tych w Polsce, ktorzy na skutek wojny
znajduja si¢ w biedzie”. Ponadto od audytora dowiedziat sig, ze tymi
pienigdzmi ma si¢ podzieli¢ z biskupem minskim Zygmuntem Lozin-
skim, ,,wspierajac szczegolnie tych, ktorzy powrocili z Rosji”. Gdy Bi-
skup zapytal sig, czy moze tymi pienigdzmi wesprze¢ rowniez Rosjan,
otrzymal odpowiedz twierdzaca.

Bp Lozinski chciat 1/5 tej sumy. Bp Matulewicz postal mu 1/3,
czyli wraz z kosztami przesytki, 11580100 marek.

Sume¢ przeznaczong dla diecezji wilenskiej podzielit nastgpujaco:

— pani Niewodniczanskiej, prezesce Polskiego Bialego Krzyza, ktory
zajmowal si¢ zar6wno powracajacymi z Rosji jak 1 poszkodowanymi
przez wojng — 10000000 marek;

— Towarzystwu Rosyjskiemu — 1000000 marek;

— Bialorusinom dla powracajacych z Rosji i poszkodowanym przez
wojng — 200000 marek;

— szes$ciu zakonom opiekujacym sig¢ dzie¢mi, ktore powrdcity z Rosji,
czesto bez rodzicow — 3200000 marek.

Pozostala sume miat zamiar rozdzieli¢ w miejscowosciach grodzien-
szczyzny.

Tymczasem 25 listopada 1922 roku przybyta do niego pani O’Breal
z Misji Angielsko-Amerykanskiej w Warszawie. Okazata mu list po-
lecajacy nuncjusza Lauriego i list kardynata Gasparriego do ofiarodaw-
czyni pani Guieysse-Frere z 20 pazdziernika 1922 roku. Z tych pism
bp Matulewicz dowiedziat sig, Ze pieniadze byty przeznaczone dla tych,
ktorzy powrocili z Rosji i znaduja si¢ w Polsce, oraz rzecz najwaz-
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niejsza, ze byly one do dyspozycji pani O’Breal. Biskup okazal swojej
rozméwczyni ogdlne rachunki i wreczyt jej to, co pozostato (10700000
marek). W sumie ona odzyskata 26480000 z 36750000 marek®. 22
grudnia 1922 roku przestal list wraz z rozliczeniem do nuncjusza®.
W odpowiedzi nuncjusz 30 grudnia ustosunkowatl si¢ do rozliczenia,
wyrazajac opini¢, ze pienigdze ,,zostaly podzielone nie wedlug pra-
gnienia Stolicy Apostolskiej”, powolujac si¢ przy tym na caly szereg
informacji, ktérych rzekomo udzielit ks. Chiarlo®.

Bp Matulewicz zareagowat na to niezwykle ostro. W liscie z 5 sty-
cznia 1923 roku pisal: ,,Nic bardziej przykrego nie mogto si¢ dotaczyé
do mojego bolu, jak to oskarzenie. Nie mialem bowiem intencji w ja-
kikolwiek sposob naruszy¢ woli Ojca Swigtego ani nie mialem powodu,
aby to uczyni¢”®. Wyrazil tez zal do nuncjusza, ze przystal mu pieniadze,
ktore nie byly przeznaczone dla niego. Zaprzeczyt tez réznym infor-
macjom audytora. Co wigcej, poniewaz kwestionowano zwlaszcza pie-
nigdze rozdane zakonom na wyzywienie dzieci z ich zaktadow, 3200000
z wlasnej kasy przestal nuncjuszowi. Napisat tez list usprawiedliwiajacy
do kardynata Gasparriego, zataczajac don pismo skierowane do nun-
cjusza®.

Nuncjusz Lauri w kolejnym, tym razem pojednawczym liscie thu-
maczyl, ze nie posadza Biskupa o zia wolg 1 Zze nieporozumienie po-
wstalo wskutek ,,wieloznacznosci”, ale Biskupa nie przeprosit. Zwrocit
tez przestane mu pieniadze. Zapowiedzial, ze ks. Chiarlo wyjasni nie-
porozumienie®. Chcialbym zwrdci¢c uwage na wzmiankg w tym wy-
jasnieniu audytora, ze to jakas pani z Wilna poinformowata nuncjature
o niewlasciwym rozdziale pienigdzy®'.
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Poniewaz Polacy krzywo patrzyli na niektore mniejszosci narodowe,
bp Matulewicz usitowal wspomaga¢ na przyklad zaklady dla dzieci
rosyjskich w sposéb tajny, co nie zawsze si¢ udawato®.

Ta niefortunna darowizna, jak si¢ wydaje, stanowita ostatnia probe
pomocy Stolicy Apostolskiej. Zdarzali si¢ tez inni ofiarodawcy. 24 grud-
nia 1921 roku bp Matulewicz dzigkowat bp. Herykowi Przezdzieckiemu,
sekretarzowi episkopatu polski, za pienigdze nadestane na cele spote-
czne®. Z biegiem lat diecezja wilenska wychodzita z wojennej biedy
i byla nawet w stanie wesprze¢ bardziej potrzebujacych. 30 stycznia
1923 roku kuria ofiarowata 600000 marek polskich na glodujacych
w Rosji*. W zwiazku z powodzia w Matopolsce Wschodniej 6 lipca
1925 roku bp Matulewicz wezwal duchowienstwo do zaktadania ko-
mitetow pomocy, a diecezjan do ofiarnosci na rzecz poszkodowanych,
aby w ,ten sposob zaznaczy¢ tacznos¢ z obywatelami calego Pan-
stwa’™,

Dziatacze wilenscy od samego poczatku sprawowania postugi przez
bp. Matulewicza oskarzali go o nieuczestniczenie w pracach politycz-
nych (oczywiscie w Srodowisku polskim) i spotecznych. Krytyczne wy-
powiedzi o tym dotarty tez do nuncjusza Rattiego®. Data temu wyraz
rowniez Kapituta: ,,Biskup Matulewicz, poza akcja biatoruska i litewska,
mocno byt bezczynnym, zdawalo sig, ze si¢ boi wyjs¢ z bezczynnosci,
by tym samym nie przyczyni¢ si¢ do popierania spraw polskich, a na
tym wszystkim jakze cierpiato zycie religijne i ko$cielne™”.

Rzeczywiscie bp Matulewicz rzadko bral udziat w akcjach, ktorych
nie wymagaly jego obowiazki. Ze nie angazowal si¢ politycznie, to
zrozumiate. Staral sig¢ bowiem by¢ biskupem dla wszystkich narodo-
wosci, a sprawy polityczne dzielity. Ale dziatalnos¢ spoteczna? Jako
dawny dzialacz spoteczny w Warszawie i profesor socjologii w Aka-
demii Duchownej w Petersburgu byt do niej dobrze przygotowany. I rze-
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czywiScie od pierwszych miesigcy swego pasterzowania z narazeniem
wlasnego zycia stangt w obronie robotnikow zrzeszonych w Lidze Ro-
botniczej $w. Kazimierza. Jednak z czasem organizacje robotnicze si¢
upolitycznity. Na przyktad z okazji 350. rocznicy unii lubelskiej Liga
Robotnicza wystata do Lublina popierajacy telegram®. Przywddcy ro-
botnikow: sekretarz generalny Komitetu Spolecznego ks. Ignacy Ol-
szanski, prezes Centrali Chrzescijanskich Zwiazkéw Zawodowych me-
cenas Mieczystaw Engel i prezes Ligi Robotniczej §w. Kazimierza re-
daktor Jan Obst, stangli w otwartej walce przeciwko swemu biskupowi.
,»Gazeta Krajowa” 19 kwietnia 1922 roku notowatla: ,,p. Obst przy udzia-
le ks. Olszanskiego i p. Engla, tych przedstawicieli «demokracji chrze-
Scijanskiej», pozwataja sobie na wiecach podburzaé¢ ciemne masy prze-
ciwko prawowitemu biskupowi”™’. Majac to na uwadze bp Matulewicz
22 kwietnia 1924 roku pisal do sekretarza stanu Gasparriego: ,,Skoro
tak si¢ rzeczy maja, sadzilem, ze nie wypada, abym brat udzial w pol-
skich pracach spotecznych, narodowych i patriotycznych”'®. Jedynie
specjalnie o to proszony, nie odmawiat udzialu w réznych akcjach. Dla
przyktadu podam kilka faktow. 4 lipca 1919 roku na apel Rady Gtownej
Opiekunczej w ramach akcji ,,Ratujcie dzieci” polecit ksigzom, aby za-
checali parafian do ofiar'®. W odpowiedzi na prosbe komitetu Dar Na-
rodowy dla Marszatka Jozefa Pitsudskiego z 5 wrzesnia 1919 roku,
nie tylko wyrazit zgod¢ na zbieranie datkow ale i sam osobiscie ztozyt
drobna ofiarg'®. 28 listopada 1919 roku polecit duchowienstwu orga-
nizowanie komitetow parafialnych i wyznaczyl najblizsza niedzielg na
zbiorke pienigdzy na gwiazdke dla Zolnierzy walczacych na froncie,
gdyz uwazal, ze ,,przede wszystkim zolierz na froncie zastluzyl na
pomoc 1 wspotczucie spoteczenstwa™'®. 19 lutego 1921 roku generat
Stefan Mokrzecki zaprosit go do honorowego komitetu Dnia Gornego
Slaska dla zbierania ofiar na plebiscyt'®. 28 marca 1921 roku na za-

% E. Wlectawska], Listy z Wilna, ,,Gazeta Warszawska” 1919 nr 188, 12 VII 1919.
9 ,,Gazeta Krajowa” 1922 nr 94.

100 | jtterae, s. 114.

0L VIA, 694, 3, vol. 15, k. 37.

102 Tamze, k. 47.

103 Tamze, k. 56.

104 Journal, s. 289.

264



proszenie Francuza Stanistawa de Moriez zgodzil si¢ przewodniczy¢
honorowemu komitetowi powotanemu dla uczczenia pamigci Napoleo-
na'®, W 1924 roku objat przewodnictwo komitetu Tygodnia Bandery.

W wywiadzie udzielonym dziennikarzowi wloskiemu Gianfranco
Sviderkoschiemu Jan Pawet 11 powiedzial, ze podroze pasterskie po-
zwolity mu ,,dotrze¢ do serca Kosciota, do rzeczywistosci ludu Bo-
7ego”'%, Z cala pewnoscia to samo moglby powiedzie¢ o sobie tez
bp Matulewicz.

Ze wzglgdu na warunki podrézowania wizytacje parafii odbywat
zazwyczaj latem lub jesienia. Po konsekracji biskupiej ks. Kazimierza
Michalkiewicza w 1923 roku obaj biskupi dzielili si¢ tym obowiazkiem.

W 1919 roku od 13 do niemal konca pazdziernika bp Matulewicz
wizytowat parafie dekanatu kobrynskiego, brzeskiego i bialostockiego.
W Bialymstoku wybierzmowat 6 tysigcy osob'”’. W 1920 roku od 4
czerwca do 12 lipca odbywal wizytacje w powiecie bielskim: w de-
kanacie bielskim, branskim i drohiczynskim. Jako ze w tym czasie nad-
ciggaly na te tereny wojska rosyjskie przerwal prace i ostatnim po-
ciggiem z Bialegostoku dotart do Wilna w przeddzien zajgcia go przez
Armi¢ Czerwona'®, W 1921 roku od 6 czerwca do 1 lipca nawiedzat
dekanat wiszniewski (14 parafii)'®®, a od 5 do 30 sierpnia dekanat bia-
tostocki i knyszynski''®. W nastegpnym, 1922 roku, od 3 do konca sierp-
nia wizytowat parafie podwilenskie''!. Lato nastgpnego roku poswigcit
przygotowaniom i wyjazdowi do Rzymu ad limina Apostolorum, a na-
stepnie kapitule generalnej Ksigzy Marianow w Gdansku i odpoczyn-
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kowi w Kissingen. Jak si¢ wydaje, ostatnia wizytacja miata miejsce
od 12 czerwca do 13 lipca 1924 roku w dekanacie oszmianskim, w kto-
rym tez konsekrowal nowy kosciot w Losku''.

Oczywiscie, bp Matulewicz odwiedzatl tez poszczegolne parafie die-
cezji ze specjalnych racji. 19 listopada 1919 roku udatl si¢ do Biate-
gostoku z okazji upanstwowienia szkot, a nastgpnie na kilka dni do
Grodna. Tam takze udzielat sakramentu bierzmowania'>. W 1922 roku
konsekrowat kosciot w Uhowie koto Biategostoku''®. 6 czerwca 1923
roku wziat udziat w uroczystosci 300-lecia kosciota w Rézanymstoku'".
17 listopada 1923 roku w Onzadowie koto Wilna poswigcit kosciot''.
7-8 czerwca 1924 roku towarzyszyl nuncjuszowi Lorenzo Lauriemu
w Biatymstoku, Grodnie i Rozanymstoku, gdzie §wiezo osiedlili si¢
ksigza salezjanie'’. W dniach 14-15 wrze$nia 1924 roku przebywat
w Gonigdzu koto Biategostoku, gdzie konsekrowal kosciot. Poniewaz
wojsko polskie z pobliskiego garnizonu w Osowcu przyczynito si¢ wal-
nie do budowy $wiatyni, dzigkowat mu za t¢ ofiarnos$¢. Po konsekracji
kosciota poswigcit pomnik na centralnym placu Gonigdza. Tutaj tez
przemoéwil. Jak relacjonuje sprawozdawca, ,,w stowach owianych pa-
triotyzmem kreslit przed ludem obraz obywatela, jakim powinien by¢
u nas Polak-katolik. Po tej serdecznej mowie rozlegly si¢ okrzyki na
czesc¢ biskupa 1 Polski”. Budowniczego juz drugiego ko$ciota ks. Adama
Abramowicza z tej okazji mianowat kanonikiem tytularnym'®. Po ce-
remonii, wracajac na plebanig, odezwat si¢ do proboszcza: ,,Ksigze ka-
noniku, mowia, ze nierowno traktuje Polakow i Litwinow, ale ja jed-
nakowo cieszg sig, pos§wigcajac ten pomnik tutaj, w Polsce, jak tez
cieszytbym sig¢, po§wigcajac podobny na Litwie”'”. Jedna z jego ostat-

12 Marszruta wizyty pasterskiej J.E. Biskupa wilefiskiego w dekanacie oszmiafskim ,,Ku-
renda” 1924 s. 44; F. Ruszczyc, UroczystosC patriotyczna i wizytacje diecezji, w: Wspomnienia,
s.280; LP, t. 1, s. 74, list do ks. K. Bronikowskiego, 11 VI 1924.

113 j0urnal, s. 278-279; Litterae, s. 136, list do nuncjusza L. Lauriego, 1 XI 1921.

114 A Abramowicz, Poswiecenie pomnika, w: Wspomnienia, s. 281.

115 Stowo” 1923, nr 223.

6 Stowo” 1923, nr 258 z 18 X1 1923.

17 LP,t. 1,s. 74, list do ks. K. Bronikowskiego, 11 VI 1924,

18 X Loyola, Konsekracja w Gonigdzu, ,,Przeglad Katolicki” 1924 nr 36 s. 589-590.
119 A Abramowicz, Poswiecenie pomnika, w: Wspomnienia, s. 281.

266



nich postug w diecezji bylo poswigcenie kosciota w Korkozyszkach
koto Swiecian 28 czerwca 1925 roku'™.

Bp Matulewicz nie mial samochodu ani nawet konia. Do odleglych
parafii udawat si¢ pociagiem, a nastgpnie konmi podrézowat od kosciota
do kosciota. Ks. Jan Sobczyk opisuje, jak to si¢ odbywato: ,,Miatem
mozno$¢ spotkania si¢ z nim w czerwcu 1920 roku, gdy wizytowat
Mielnik nad Bugiem i sasiednie parafie. Strony te nie widzialy biskupa
od 1863 roku. Totez wizytacja ta miata donioste znaczenie dla ludnosci.
Pierwszy raz w zyciu co$ podobnego widziatem. Tysiaczne thumy ludu,
potomkowie dawnych unitow, ktorzy nieraz meczenstwo ponosili za
wiarg, garngly si¢ do Swiatyn, tworzyly banderie i szpalery na przyjecie
Biskupa. Mato tego, witali go Zydzi ze swym rabinem i prawostawni
ze swym batiuszka. Podziwialem wtedy ogrom pracy podejmowanej
przez Pasterza. Mowit do ludu po pig¢ razy dziennie, bierzmowal setki
1 tysigce, celebrowat uroczyste nabozenstwa, a potem rozsadzal prze-
rozne sprawy i zatargi, a wszedzie wnosit pokdj Bozy, tagodzil an-
tagonizmy religijne, narodowosciowe, spoteczne, zachecajac i napomi-
najac wszystkich do wzajemnej mitosci, wyrozumiatosci. Trzeba byto
niezmozonej energii i zdrowia, aby takiej pracy przez wiele tygodni
podota¢. Mialem naoczny wzoér gorliwosci pasterskiej”'?.

Uzupehieniem tych wspomnien niech beda zapiski kronikarskie orga-
nizatora przyjecia Biskupa w swojej parafii i swoich dobrach profesora
Ferdynanda Ruszczyca: ,,Bohdanow, sroda 2 VII (1924). Stonce ale
bez upatu. (Przygotowania do ingresu bpa Jerzego Matulewicza). Z pro-
boszczem w kosciele. Pomalowany dobrze. Motyw koron i lilii. Dwie
bramy (tryumfalne) od wioski. Robi¢ trzecia migdzy mostem a aleja
(z brzoz, girland i bibutek biato-liliowych). O godzinie 7 biskup z ban-
deria, (z choragiewkami). Ingres. Sprawozdanie ksigdza proboszcza. Bi-
skup przemawia z ambony. Nabozenstwo za umartych na cmentarzu.
Obecni starosta Wartman i komendant policji. Biskup i ksigza u nas.
Noclegi w Murze.

Bohdanow, czwartek 3 VII (1924). Z Biskupem 1i ks. prof. Sawickim
na sumg. O 12.30 na $niadaniu u nas, potem bierzmowanie. O godz.

120
121

.Stowo” 1925, nr 152.
J. Sobezyk, Gars¢ wspomnieh osobistych, w: Wspomnienia, s. 118.
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4 obiad (24 osoby). Moje przemoéwienie: [...]. Odpowiedz biskupa. To-
asty. O godz. 7 biskup odjezdza do Holszan.

Wilno, sobota 5 VII (1924), godz. 5 po pot. na Senacie. (...) Do
Lidy jechatem z ks. Piekarskim. O ingresie biskupa. W Holszanach
wypadto podobno wszystko bardzo tadnie. Od Hotoblewszyzny banderia
z trzydziestu czterech, gtéwnie dawnych utanéw w mundurach. Para-
fianie spotykali w Drahlowcach i Holszanach, gdzie réwniez rabin
i dziatwa zydowska. Z pobytu w Bohdanowie ogélne zadowolenie'?.

Biskup prawie codziennie odprawial Msze¢ $wigta pontyfikalng i glo-
sit od 2 do 4 kazan, w ktorych umacnial wiarg stuchaczy, zachecat
do zycia wedtug jej zasad, spowiadal. I oczywiscie bierzmowat. Wedtug
sprawozdania dla Stolicy Apostolskiej z 1923 roku, nawiedzane parafie
nie widzialy biskupa od 18, 23, a nawet 60 lat'?. Ze statystyki w de-
kanacie wiszniewskim wida¢, ze od 6 czerwca do 1 lipca 1921 roku
odwiedzit 14 parafii. W tym czasie udzielit sakramentu bierzmowania
34762 osobom. Najmniej w parafii Gieranony -1348 osobom w ciagu
jednego dnia, a najwigcej w parafii Lida — 5220 osobom w ciagu 3
dni, w tym w pierwszym dniu wybierzmowat az 3040 osob'**. Naj-
czeséciej dochodzily tez dodatkowe zajecia: sktadanie wizyt wtadzom
administracyjnym, po$wigcanie szkot i pomnikow, odwiedzanie domow
dziecka, spotykanie si¢ z organizacjami mlodziezowymi i spolecznymi,
takimi jak Sodalicja Marianska, Demokracja Chrzescijanska, sktadanie
wizyt w domach zakonnych.

W czasie wizytacji Biskup zacie$nial wigzy z duszpasterzami. Sto-
sunkowo liczne sa wspomnienia ksigzy z tej okazji. Podkreslaja w nich
wyjatkowa cierpliwo$¢ i dobro¢ Wizytatora, pomimo wielkiego trudu
i cigzkich warunkéw, szacunek dla odmiennych przekonan narodowych
i przede wszystkim jego pobozno$¢'>.

Raz, w Oszmianie w 1924 roku, spotkat si¢ z reakcja wroga, o kto-
rej pobtazliwie napisal: ,,paru obywateli powzigto patriotyczng mysl
bojkotowania biskupa «Litwina». Radzono o tym na sejmiku w Osz-

1227 Ruszezyc, Dziennik, czes¢ druga..., dz. cyt., s. 277-279.
123 Litterae, s. 53-56.

1241 CVA, 1674, 2, vol. 19, k. 2.

125 wspomnienia, s. 269-282, 290-306, 309-312, 319-323.
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mianie. Ale zycie, lud, duchowienstwo i rozumni obywatele ziemianie
przeszli nad tym do porzadku dziennego. Wszedzie przyjmowano mnie
bardzo uroczyscie, wizytacj¢ odbylem, o ile mi si¢ zdaje, z takim po-
zytkiem, jak nigdy dotychczas™'*.

Po tak wytgzonej pracy, wracajac do domu zawsze czul sig wy-
czerpany, a w 1922 roku przeszedt nawet powazne zapalenie pluc'?’.

Odbyte wizytacje umacnialy go w przekonaniu, ze jest potrzebny
diecezji. 22 kwietnia 1924 roku pisat do kardynata Gasparriego: ,,W cza-
sie wizytacji pasterskiej wszedzie, nie wylaczajac miasta Wilna, witaty
mnie liczne rzesze i w dodatku z najwigksza czcia i radoscig, a gdy
odjezdzatem, otaczano mnie nie mniejsza wdzigcznoscig 1 uszanowa-
niem. Poniewaz w czasie wizytacji czesto glositem stowo Boze w ciagu
dnia, zdaniem ksigzy stanowito to rodzaj misji dla ludu. Nie uwazam
tez, zeby ta moja postuga pasterska mogta przynies¢ Rzeczpospolitej
Polskiej jakakolwiek szkode. C6z bowiem lepszego mogloby sig
w Rzeczpospolite] wydarzy¢, jak gdy obywatelom glosi sig Ewangelig
i ich obyczaje ksztaltuje sig na wzor Chrystusa”'?.

Jednak delegat rzadu Walery Roman takze i z tej okazji oskarzat
go przed ministrem wyznan religijnych: ,,Wizytacje pasterskie. Daja
one Biskupowi M[atulewiczowi] jeszcze jeden $rodek rozszerzania akcji
antypolskiej i popierania jej osobistym wpltywem i pewnym urokiem,
jaki istotnie wywiera na wielu postaé tego ze wszechmiar wzorowego
kaptana. Plany wizytacyjnych podrézy Biskupa MJatulewicza] tak sa
zazwyczaj ukladane, iz w parafiach o ludnosci polskiej zatrzymuje sig
Biskup jak najkrocej (pare godzin tylko), w parafiach za$ litewskich
przebywa po kilka dni i wygtasza dluzsze przemdéwienia i1 kazania.
W podrozach tych towarzysza Biskupowi ksigza: Wiskont, Kraujalis,
niekiedy Chalecki, nigdy za$ ci, ktorzy znani sa jako patrioci polscy”'?.

Oceniajac krytycznie przytoczone zarzuty, zauwazmy, Ze przez pier-
wsze trzy lata Biskup wizytowat potudniowe czgsci diecezji: Biatystok,

1261 P, t.3, s. 165, list do ks. A. Zienkiewicza, [X 1924].

1271p, t. 1, . 150, list do ks. W. Jakowskiego, 15 VII 1921; LL, listy do ks. F. Bii¢ysa, 1 IX
1922; 15 IX 1922; 15 X 1922.

128 | itterae, s. 109-110.
129 AAN, MWRIOP, 457, k. 84-85, raport W. Romana dla MWRiOP, 19 V 1923.
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Brzesé¢, Kobryn, Grodno, Bielsk, Bransk, Drohiczyn, Knyszyn, gdzie
nie byto Litwinéw. Jedynie z 1921 roku znamy doktadny czas wizytacji
w poszczegolnych parafiach. Widaé, ze dlugos$é pobytu Scisle byta zwia-
zana z liczba bierzmowanych. I tak az trzy dni przebywat w Iwju (4666
bierzmowanych) i w Lidzie (5220 bierzmowanych), gdzie nie byto Li-
twinow. Natomiast w parafii mieszanej Hermaniszki goscil dwa dni
(2087 bierzmowanych), a do parafii Zyrmuny, gdzie tez mieszkali Li-
twini, wcale nie dojechal'*’.

Podobnie wyglada druga czgs¢ zarzutu, ze Biskupowi towarzyszyli
ksigza Litwini. Z reguly jezdzili z nim klerycy, ale tez czgsto ksigza
gloszacy kazania. Ks. Stanistaw Nawrocki wspomina, ze poczawszy
od 16 sierpnia 1921 roku, przez tydzien w jego parafii Zabtudow koto
Biategostoku przebywal na wizytacji Biskup. ,,Dignitarze duchowni mia-
sta Wilna, — pisze — wrogo nastawieni do Biskupa Litwina, agitowali
mocno, abym w mowie powitalnej i w kazdej innej okoliczno$ci za-
znaczal polsko$¢ i1 przywiazanie parafii do Polski”"!. 6 pazdziernika
1923 roku do Rézanegostoku Biskupowi towarzyszyli: ks. kanonik Karol
Lubianiec i ks. senator Leon Zebrowski'®2. 2-3 lipca 1924 roku w Boh-
danowie jako kaznodzieja wystgpowat ks. profesor Adam Sawicki'®.
14-15 wrzesénia 1924 roku w Goniadzu towarzyszyli mu: ks. kanclerz
Lucjan Chalecki i ks. profesor Antoni Cichonski'**. Raz zostat tez wspo-
mniany ksiadz Litwin, ktory w 1921 roku glosit litewskie kazanie w Her-
maniszkach', w parafii mieszanej. Byloby dziwne, gdyby do wyglo-
szenia litewskiego kazania Biskup angazowal ksigdza Polaka.

Ks. Wiadystaw Matachowski wspomina, ze w diecezji wilenskiej
byt zwyczaj, ze jedna lub kilka parafii danego dekanatu co roku urza-
dzato pielgrzymke do Wilna: do Kalwarii i do Ostrej Bramy. Bp Ma-
tulewicz wprowadzit jeszcze jedna stacjg — do katedry wilenskiej. Z tej
okazji odprawiat Msze $w., glosil kazania i, o ile bylo potrzeba, bie-

130 LCVA, 1674, 2, vol. 19, k. 2; obecno$é¢ Litwinéw w parafiach: tamze, vol. 14, k. 3.
131's Nawrocki, Biskup Litwin, w: Wspomnienia, s. 311.

132 Stowo” 1923, nr 223, s. 3.

33, Ruszezyce, Dziennik, czes€ druga..., s. 278.

B4x. Loyola, Kosekracja w Goniadzu, ,,Przeglad Katolicki” 1924, nr 36, s. 289.

135 AAN, MWRIOP 457, k. 124, Pro memoria.
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rzmowat. Nastepnie spotykat sig z pielgrzymami na towarzyskiej roz-
mowie. Ks. Matachowski, uczestnik takiej pielgrzymki, ocenia, ze byla
to najwazniejsza stacja'*.

Wielkim zamierzeniem, niezrealizowanym, bp. Matulewicza byt pro-
jekt synodu diecejalnego. W 1917 roku ukazat si¢ Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Nalezato zapoznaé¢ z nim ksigzy i wprowadzi¢ go w zycie.
Ponadto w diecezji w ostatnich latach zmienita si¢ sytuacja politycz-
no-spoteczna. Po upadku wrogiej wladzy carskiej wyrosty nowe panstwa
narodowe: litewskie i polskie, oraz nastapit wzrost Swiadomos$ci na-
rodowej Biatorusinow. Stwarzalo to nowe mozliwosci dla Kosciota,
a jednocze$nie niosto nieznane przedtem trudnosci, zagrazalo ducho-
wienstwu niebezpieczenstwo stania si¢ narzedziem wiladzy polityczne;j.
Dokonujacym si¢ transformacjom spotecznym towarzyszyt wybuch
»choroby” nacjonalizmu. W calej ostro$ci zarysowaly si¢ nowe pro-
blemy duszpasterskie, jak jezyka koscielnego dla Bialorusinow, sprawa
oddania sanktuarium w Ostrej Bramie karmelitom, o sposobie rozwia-
zania ktorych bp Matulewicz sam nie chciat decydowac. Do tego dzieta
bp Matulewicz solidnie si¢ przygotowywal. 4-6 lipca 1922 roku wziat
udzial w synodzie w achidiecezji warszawskiej"’. Poprosit bp. Henryka
Przezdzieckiego o przystanie mu Synodu diecezji podlaskiej'*. Jedno-
czesnie zbieral materiat'™.

12 pazdziernika 1923 roku skierowal do duchowienstwa oficjalne
pismo, w ktorym informowal, Zze decyzj¢ zwotania synodu podjat po
konsultacjach z Kapitula i z wieloma ksigzmi. Zwracal si¢ do dzie-
kanow, aby wraz ze swoimi ksigzmi naradzili si¢ nad istotnymi sprawami
i wnioski przestali do 1 lutego 1924 roku do kurii. Z podobnym apelem
zwrocit si¢ do wszystkich ksigzy. Nakreslit cel synodu. Materiat zalecat
czerpa¢ z Kodeksu Prawa Kanonicznego i z zycia*. 13 marca 1924
roku pisal do ks. Stefana Warszawskiego: ,,Zaczynam przygotowywac

136 W. Matachowski, Pielgrzymka do Wilna, w: Wspomnienia, s. 282-283.

137 synodus Archidioecesana Varsaviensis ..., Varsaviae 1922, s. 29.
138 LP, t. I, s. 16, list do bp. H. Przezdzieckiego, 18 XII 1923.
139 Tamyze, s. 13-14, listy do bp. H. Przezdziekiego, 3 V 1923, 9 VI 1923.

140 Georgius Eppus, Mandatum de praeparanda Synodo dioecesana, ,,Kurenda” 1923, s. 99-
-101.
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Synod; teraz juz calkowicie tej pracy si¢ oddam”'*!. Jednak pracy tej
nie kontynuowat. Negocjator konkordatu ze strony rzadu Stanistaw Grab-
ski, poczawszy od wiosny 1924 roku rozpuszczat bowiem pogloski,
ze bp Matulewicz nie pozostanie w Wilnie. Biskup zaczat si¢ powaznie
liczy¢é z tym, ze to nie on bgdzie organizowal zycie religijne decezji.

4P, ¢ 100, 5. 92.



6.
W OBRONIE JEZYKA LITEWSKIEGO

Litwe i Polske od konca XIV wieku taczyly wigzy panstwowe i re-
ligijne. Towarzyszyty temu ogromne wptywy kultury polskiej. Od 1697
roku jezykiem oficjalnym na Litwie stal si¢ jezyk polski'. W Wilnie
ostatnich duszpasterzy gloszacych kazania w jezyku litewskim spoty-
kamy w pierwszej ptowie XVIII wieku’. Poczawszy od poczatku XIX
wieku na Wilenszczyznie jezyk litewski prawie zupetnie zniknat ze
swiatyn katolickich®. Ucierato si¢ przekonanie, ze tak jak tacina jest
jezykiem liturgicznym, tak jezyk polski jest jezykiem nabozenstw do-
datkowych. W okresie zaborow w atmosferze walki z caratem o wtas-
na kulture, wlasna wiarg, wlasny jezyk wyrosty nowe pokolenia inte-
ligencji litewskiej pochodzenia chtopskiego. Ich przedstawiciele wskrze-
szali dawne dzieje litewskie, szerzyli mitos¢ do wlasnej ojczyzny, kul-
tywowali cze$¢ dla jezyka litewskiego, domagajac si¢ go w zyciu pub-
licznym?®,

Ksigza litewscy wyciagneli praktyczne wnioski z gltoszonych haset,
domagajac si¢ jezyka litewskiego w zyciu koscielnym. Pierwsze kazania
w jezyku litewskim na terenie diecezji wilenskiej zaczal glosic w 1882
roku ks. Jan Burba’®. Przeciwstawialy si¢ temu na og6l spoteczenstwo
i kler polski. Ciekawe, ze tej akcji nie wspierata ludnos$¢ litewska, stabo
wowczas rozbudzona narodowos$ciowo®, chociaz dla niej jezyk polski

' J. Ochmanski , Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku , Biatystok 1965, s. 47.

2] .Fijalek, Koscidt rzymskokatolicki na Litwie, w: Chrystianizacja Litwy, praca zbiorowa
pod red. J. Kloczowskiego, Krakow 1987, s. 311.

3 stosunki litewsko-polskie w diecezji wilenskiej i naduzycia partii wszechpolskiej, Wilno
1913, s. 16-18.

4 J. Ochmaski , Litewski ruch..., dz. cyt., s. 154-159.

5 Stosunki..., dz. cyt., s. 20-21.

® L. Wasilewski, Litwa i Biatorus, Krakow 1912, 5. 247.
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byt jezykiem obcym. Zaistniata sytuacja wywotala ogromne antagonizmy
narodowosciowe. Wiadze koScielne musialy sig¢ ta sprawa zajac. W 1890
roku bp Franciszek Audziewicz zezwolil na postugiwanie sig jezykiem
litewskim w nauczaniu katechizmu’. Szczeg6lnie duzo troski tej sprawie
poswigcit administrator apostolski ks. Kazimierz Michalkiewicz. Na
zjezdzie ksigzy 18-19 lutego 1909 uchwalono, ze we wszystkich pa-
rafiach mieszanych duchowienstwo musi zna¢ zaréwno jezyk polski,
jak 1 litewski oraz ze kazania i katechizacja musza si¢ odbywa¢ w obu
jezykach. W liscie pasterskim z 25 kwietnia / 8§ maja 1911 roku okreslit
znaczenie pojecia ,,parafii mieszanej”, rodzaje parafii mieszanych, me-
tody rozwigzywania konfliktow na tle narodowosciowym itd®. Aby wpro-
wadzi¢ w zycie te zarzadzenia, dokonat spisu parafian wedlug dekla-
rowanych jezykow’. Rok 1912 stanowi datg koncowa uregulowania
spraw jezykowych w zyciu koscielnym od strony prawnej. Do osiag-
nigcia harmonii w praktyce byto daleko.

Problem ten z cata sita odzyt po upadku caratu, odrodzeniu sig¢ pan-
stwa polskiego 1 litewskiego i ostrej rywalizacji migdzy nimi o Wi-
lefiszczyzng.

Po zdobyciu tego regionu w 1919 roku przez Polske, szczegdlna
aktywno$¢ na tym polu przejawiata organizacja rzadowa Straz Kresowa,
majaca na celu ,,obrong wszystkiego, co jest wyrazem interesOw pan-
stwowosci polskiej, i polskiego stanu posiadania, a wigc Kosciota rzym-
sko-katolickiego...”°.

11 grudnia 1919 roku zjazd Rad Ludowych powiatu wilenskiego,
politycznej reprezentacji Strazy Kresowej, wystosowat list otwarty,
opublikowany w ,,Naszym Kraju”, do bp. Matulewicza. Sygnatariusze
w ostrych stowach domagali si¢ usunigcia dziesigciu proboszczow Li-
twinéw, jako obrazajacych polskie uczucia narodowe, oraz jezyka li-
tewskiego, gdyz Kosciot katolicki jest ostoja polskosci i ducha narodo-
wego'!,

7
8

s. 245.
9

Stosunki..., dz. cyt., s. 21.
LMAB, F 43, 14371; Stosunki..., dz. cyt., s. 37-38; L. Wasilewski , Litwa..., dz. cyt.,

L. Wasilewski , Litwa..., dz. cyt., s. 246-247; Stosunki..., dz. cyt., s. 47-49.

10 AAN, TSK, nr 3, k. 127, statut ztozony do zatwierdzenia przez MSW, 11 1919.
1 »Nasz Kraj” 1919, nr 199, s. 2.
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W komentarzu do tego listu Stefan Wilczynski, cztonek prezydium
Rad Ludowych, informowat, ze od pigciu miesigcy wysytano do bp. Ma-
tulewicza delegacje z réznych parafii, a trzy miesigce temu wystano
delegacje z parafii: Widziniszki, Malaty, Inturki, Szyrwinty, Giedrojcie
i Bogustawiszki do nuncjusza Rattiego. Poniewaz nie odniosto to zad-
nego skutku, odwotano si¢ do opinii publicznej, grozac wywozeniem
ksigzy z parafii, jak to mialo miejsce w Giedrojciach, i odwolaniem
si¢ do Sejmu w Warszawie'?. Byt to frontalny atak instytucji politycznej
na niezalezno$¢ Kosciola.

Z inicjatywy pratata Michalkiewicza, ktéry mianowal wspomnianych
proboszczow 1 ustalit porzadek nabozenstw, kuria biskupia 6 stycznia
1920 roku wydata komunikat, opublikowany w ,,Dzienniku Wilenskim”,
bedacy odpowiedzia na list otwarty Rad. Wyjasniala w nim, ze porzadek
nabozenstw zostal ustalony na podstawie okolnika administratora apo-
stolskiego Michalkiewicza z 1911 roku w oparciu o spisy ludnosci.
Tenze pratat w 1916 roku wydat dodatkowy okolnik, zabraniajacy pro-
boszczom samowolnych zmian w porzadku nabozenstw. Bp Matulewicz
utrzymatl w mocy ten okdlnik, ,,uznajac te rozporzadzenia za jedynie
mozliwe wyjscie w obecnych czasach w tak zawiklanej sprawie”. Nie
stwierdzono, aby ten porzadek gdziekolwiek zostal naruszony. W ciagu
tych niewielu lat stosunek liczbowy parafian nie ulegl az tak radykalnym
zmianom, aby teraz zachodzita koniecznos¢ gwaltownej korekty. Zja-
wialy si¢ wprawdzie w kurii delegacje z niektorych parafii z bardzo
radykalnymi zadaniami, lecz poniewaz nie byly one poparte zadnymi
faktycznymi danymi, nie mogly by¢ uwzglednione. Komunikat konczyt
si¢ stowami: ,,Wtadza Koscielna, czyniac wszystko, by zadowoli¢ stu-
szne zadania zwracajacych si¢ do niej, nie ulegnie nigdy Zadnej prze-
mocy ani tez nie zostanie narz¢dziem akcji politycznej”'®. Najostrzejsze,
najdhuzsze, odwotujace si¢ do Warszawy i Kowna, a za ich posred-
nictwem, do Rzymu, byly konflikty o jezyk w Giedrojciach i Raduniu.

Giedrojcie lezaly w zachodniej czgs$ci powiatu wilenskiego, byly pa-
rafia polsko-litewska. Porzadek nabozenstw zostal w niej ustalony przez
bp. Edwarda Roppa, a zatwierdzony przez administratora apostolskiego

12 Dziennik Wileiski” 1920 nr 2, s. 3.
13" Komunikat Kurii diecezji wilenskiej, ,,Dziennik Wilenski” 1920 nr 4, s. 4.
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Michalkiewicza w 1912 roku w oparciu o przeprowadzony spis lud-
nosci. Liczba Polakéw i Litwinow byla podobna, jedni i drudzy mieli
w kosciele takie same uprawnienia jezykowe. Proboszczem od 1912
roku byt ks. Antoni Stabszynski, Litwin. W parafii od wielu lat do-
chodzito do sporow na tle jezykowym. Z powodu zaangazowania sig
polskiej administracji, wojska polskiego 1 organizacji politycznych kon-
flikty si¢ nasility.

Uformowata si¢ tam grupa liczaca 50-60 os6b, w imieniu ktorej
najczesciej wystgpowali: Andrzej Ciesiun, Kazimierz Kirdejko i Antoni
Petkaniec. Zdaniem ks. Franciszka Bobnisa, proboszcza w Giedrojciach
nizacji zwiazanej ze Straza Kresowa. Haslem grupy byto: ,,Walka o Pol-
ske'®. Powiazanie tej grupy ze Straza Kresowa potwierdzaja pisma
wysylane do abp. Aleksandra Kakowskiego” i nuncjusza Rattiego',
a nawet delegacji w dniu 19 lutego 1920 roku do nuncjusza'’.

Wspomniana grupa sporzadzita wlasny spis mieszkancow parafii Gie-
drojcie, wedlug ktorego byto w niej 4714 Polakéw i 470 Litwinow.
W oparciu o te dane jej przedstawiciele kilkakrotnie udawali si¢ do
bp. Matulewicza. ,,Zadali — pisat Biskup — zeby w kosciele nic nie
byto po litewsku, abym wyznaczyt ksigdza Polaka, ktory by nie umiat
ani stowa po litewsku”'®. Ze wzgledu na trwajace jeszcze walki i nie-
okreslong przynalezno$¢ panstwowa tych ziem, Biskup nie mogt do-
konywa¢ korekty w tak delikatnej materii, jak sprawa uzywania jezyka
w kosciele.

15 sierpnia 1919 roku grupa ta uniemozliwita §piewy litewskie w ko-
Sciele, a 24 sierpnia, na oczach policji, sita wywiozta do Wilna, na
dziedziniec biskupi, ks. Stabszynskiego. Nastepnie jej delegaci udali
si¢ do bp. Matulewicza. Biskup oswiadczyt im, Ze takie postgpowanie

4 LCVA, 1674, 2, vol. 7, k. 133, dodatek do raportu czerwcowego ks. Fr. Bobnisa dla bp.
Matulewicza, IX 1920.

15 Tamze, k. 72, pismo Wydziatu Organizacyjnego Strazy Kresowej w Warszawie do abp.
A. Kakowskiego.

16 Tamze, k. 25, pismo Wydziatu Organizacyjnego Strazy Kresowej w Warszawie do nun-
cjusza Rattiego, 9 X 1919.

17 stolica, s. 37.
13 Journal, s.283.
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to cigzki grzech, a ci, ktdrzy czynnie przyczyniali si¢ do wywiezienia
ksigdza, zaciagneli ekskomunike. Jeszcze raz ta sama delegacja udata
si¢ do Biskupa, ale jej nie przyjal". Na poczatku wrze$nia za posred-
nictwem Strazy Kresowej ztozyla zazalenie do nuncjusza Rattiego® i do
posta sejmu warszawskiego ks. Stanistawa Maciejewicza®'. Z kolei Li-
twini 30 pazdziernika 1919 roku wystali pismo z prosba o pomoc do
rzadu litewskiego w Kownie, ktore zostato przestane do Watykanu®.

Bp Matulewicz 22 wrze$nia 1919 roku powotat do zbadania tej spra-
wy komisj¢ zlozong z ks. Petrasa Kraujalisa, Litwina, i ks. Stanistawa
Mitkowskiego, Polaka. Komisja pracowala od 4 pazdziernika do 14
listopada 1919 roku. Protokot jej dziatalnosci obejmuje 45 stron. Za-
lecata:

,»1. Jak najrychlej ustali¢ kanoniczny zarzad ko$ciotem giedrojckim.

2. Wobec niezadowolenia znacznej cze$ci parafian oraz faktu wy-
wiezienia ks. Stabszynskiego, na jego miejsce naznaczy¢ odpowiedniego,
przy rozognionych stosunkach narodowosciowych, nowego proboszcza.

3. Ukarac tych, co os$mielili si¢ wywiez¢ ks. proboszcza A. Stab-
szynskiego, przede wszystkim Andrzeja Ciesiuna, Jozefa Michniewicza,
Kazimierza Kirdejke, Antoniego Pieczula i Bartlomieja Wyganowskie-
g0.

4. Upomnie¢ parafian giedrojckich, by w nieporozumieniach cha-
rakteru religijnego nie udawali si¢ do wtadz cywilnych, co jest katolikom
zabronione pod karami kos$cielnymi.

5. Wyszuka¢ w kurii biskupiej spisy parafian giedrojckich, stwier-
dzone podpisami parafian i kontrolowane publicznie w kos$ciele, na mo-
cy ktorych ustalony byl obecny porzadek nabozenstwa.

6. Stosownie do § 16 okolnika z 1911 roku o nieporozumieniach
jezykowych w parafiach mieszanych diecezji wilenskiej, wyswietli¢ rze-
czywisty stan narodowos$ciowy parafii giedrojckiej”*.

W celu realizacji tych zalecen komisji bp Matulewicz zwotal po-
siedzenie Kapituly na 13 grudnia 1919 roku. Na miejsce ks. Stabszyn-

19" Journal, s. 283.

2% Stolica, s. 148.

I LMAB, VKF 5540.

2 ASCAPC, Russia 617, zalacznik do pisma J. Narjauskasa, 7 XI 1919.
2 LCVA, 1674,2, vol. 7, k. 10-11.
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skiego proboszczem, za zgoda Kapituly, zostat mianowany ks. Karolis
Gumbaragis, Litwin, proboszcz z Suzan. Parafianom winnym konfliktu
nalozono jako pokute jednodniowy post oraz obowiazek wzigcia udziatu
w trzydniowych rekolekcjach, ktére w styczniu 1920 roku mial prze-
prowadzi¢ franciszkanin Peregryn Haczela®. Biskup nie podjat si¢ roz-
wiazania problemu proporcji jezykdéw. W tym celu musiatby przepro-
wadzié¢ nowy spis parafian, co przy wzburzeniu umystow, nieustalonych
granicach i toczacych si¢ dzialaniach wojennych byto niemozliwe. Gie-
drojcie byly tez poligonem doswiadczalnym polskich rewindykacji w zy-
ciu religijnym i za zmianami w tej parafii musiatyby p6j$¢ zmiany
w innych os$rodkach, na co Litwini na swoim terenie odpowiedzieliby
usuwaniem jezyka polskiego. O swoim stanowisku bp Matulewicz 15
grudnia 1919 roku poinformowal nuncjusza®. 3 stycznia 1920 roku
otrzymat od niego list ze stowami poparcia: ,,Podobnie jak Wasza Eks-
celencja 1 ja uwazam, ze z powodu przykrych i niepewnych czasow,
o ile mozna, nie nalezy nic zmienia¢ w dziedzinie jezyka .

Nuncjusz Ratti z problemem Giedroj¢ szerzej si¢ zetkngt w czasie
pobytu w Wilnie w styczniu 1920 roku. Nie byt zadowolony ze skutkow
podjetych w celu rozigzania problemu. 24 lutego zwrocit uwage Bi-
skupowi, ze ,,sprawa Giedroj¢ nie zostata doprowadzona do konica w taki
sposob, w jaki zostata rozpoczeta”. W raporcie do kardynata Gaspar-
riego wysungt nawet przypuszczenie, ze Biskup dochodzenie ,,zawiesit,
kiedy wygladato, ze wkracza ono na $ciezk¢ nie sprzyjajaca stronie
litewskiej”®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nuncjusz nie byt w pelni
zorientowany w sprawie i zupelie zapomnial o wlasnych stowach, kto-
re pisat kilka tygodni wczes$niej.

Przeciwko nominacji ks. Gumbaragisa na proboszcza Giedrojé za-
protestowat 7 stycznia 1920 roku naczelnik okrggu wilenskiego Konrad
Niedziatkowski. Zdaniem bp. Matulewicza, naczelnik byt Zle poinfor-
mowany®.

24 Journal, s. 281.

2 Stolica, s. 180-181.
26 Tamze, s. 184.
2 Tamze, s. 184.
28 Tamze, s. 217.
2 Tamze, s. 187-188.
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Ks. Gumbaragis przybyt do Giedroj¢ 24 lutego 1920 roku, ale go
do kos$ciota nie wpuszczono. 26 lutego przemoca odwieziono go do
poprzedniej parafii w Suzanach. W odpowiedzi na ten nowy gwalt bp
Matulewicz obtozyl parafi¢ interdyktem, zabraniajac sprawowaé w ko-
sciele funkcji religijnych. Z polecenia Biskupa decyzje t¢ oglosit 7 mar-
ca 1920 roku wicedziekan Wilna ks. Jan Kretowicz®.

W sprawie otwarcia ko$ciota i mianowania proboszcza 27 kwietnia
1920 roku interweniowat u nuncjusza wiceminister spraw zagranicznych
Jan Dabski oraz nieco wczes$niej minister spraw wewnetrznych Stanistaw
Wojciechowski’!. Réwniez nuncjusz okazal zaniepokojenie z przecia-
gajacego si¢ konfliktu. Odpowiadajac na te zazalenia, bp Matulewicz
pisat do nuncjusza: ,,Nie mogg pozwoli¢, aby wojsko, policja i nie-
godziwi ludzie cywilni mieszali si¢ do spraw koscielnych i uktadali
je wedlug wlasnego uznania. Od tego, czego wymagaja kanony i spra-
wiedliwos$é, nie odstapig, moze Wasza Ekscelencja by¢ tego pewien™2,

Kary natozone na parafi¢ giedrojcka zmobilizowaty jej mieszkancow
do zareagowania. 19 kwietnia przedstawiciele 28 wiosek i 15 zascian-
kéw, 55 osob, wystosowali pismo do bp. Matulewicza, w ktorym oz-
najmili, ze odcinaja si¢ od akcji grupy agitatorow, biora sprawy parafii
w swoje rece, przyrzekaja naprawi¢ szkody, obiecuja zachowaé po-
przedni porzadek nabozenstw i prosza o zdjecie z ich parafii kar ko-
$cielnych*. Nie stanowili oni co prawda reprezentacji catej parafii, ale
jednak znacznej jej czgsci, moze polowy**. Akcja kierowat ks. Franciszek
Bobnis, pochodzacy z rodziny litewskiej, lecz nieznajacy jezyka lite-
wskiego. Od 7 marca 1920 roku petnil on obowiazki proboszcza parafii
Giedrojcie. Wtadze cywilne, aby uniemozliwi¢ przekazanie tego do-
kumentu, usitowaly go przeja¢, a gdy to si¢ nie udato, ks. Bobnisa
pozbawiono na 2 dni wolno$ci, a delegatow powotano do stuzb pub-
licznych®.

30 LCVA, 1674, 2, vol. 7, k. 79, relacja ks. J. Kretowicza ze spetnionej funkcji, 9 I1I 1920.

31 stolicas. 227, nota wiceministra J. Dabskiego, 27 IV 1920; tamze, s. 229-230, list A. Rat-
tiego do J. Matulewicza, 7 V 1920.

2 Tamze, s. 237.
3 Tamze, s. 233-234.
3 LCVA, 1674, 2, vol. 7, k. 101, raport Fr. Bobnisa dla bp. Matulewicza, 2 VI 1920.
35 Tamze, s. k. 105-106.
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W oparciu o otrzymane pismo bp Matulewicz 26 kwietnia 1920
roku zezwolil na odprawianie w kosciele nabozenstw liturgicznych bez
kazan, a od 20 czerwca pelnych nabozenstw wedlug dawnego porzad-
ku’s.

Najwidoczniej zaniepokoito to wtadze administracyjne. 13 maja 1920
roku przybyt do Giedroj¢ starosta wilenski Borowski wraz ze swoim
sekretarzem 1 zarzadzit spis parafialny w celu — jak mowit — ,,przyjscia
z pomoca biskupowi”. Spis trwat od 14 maja do konca czerwca. Na
27 czerwca wypadala niedziela z nabozenstwami w jezyku litewskim.
Wspomniana grupa wywrotowa dowiedziawszy sig, ze wyniki spisu
sa korzystne dla Polakéow, o$wiadczyta ks. proboszczowi Bobnisowi,
ze nie dopusci do nabozenstw w jezyku litewskim?’. Wobec tej grozby
ks. Bobnis pod niecobecnos¢ bp. Matulewicza udat si¢ do wikariusza
generalnego ks. Kazimierza Michalkiewicza. Ten zwolat posiedzenie
Kapituly, na ktorym zdecydowano trzymac sig¢ ustalonego porzadku,
aby nie sprawia¢ wrazenia, ze si¢ ulega anarchistom®. Odprawienie
nabozenstwa uniemozliwiono. Proboszcz, zgodnie z otrzymang instru-
kcja, na najblizsze niedziele zapowiedzial Msze $w. bez $piewow™.

W potowie lipca 1920 roku Giedrojcie dostaty si¢ w rgce rosyjskie,
a po paru tygodniach znalazly sig w obrgbie panstwa litewskiego. Czte-
ry lata pdzniej bp Matulewicz, wspominajac konflikt w Giedrojciach,
mogl z uzasadniong satysfakcja napisa¢ do Stolicy Apostolskiej: ,,Za-
rowno rzad, jak i niektorzy ksigza na wszelki sposob starali si¢, abym
ulegl. Staralem si¢ jednak z cala stanowczoscig, na jaka mnie bylo
sta¢, oprze¢ si¢ tym zadaniom, poniewaz czutlem, ze domagaja si¢ ode
mnie rzeczy i niesprawiedliwej, i szkodliwej dla religii. A jak pokazaty
p6zniejsze wypadki, bylo to szczgsliwe 1 korzystne wihasnie dla Polakow.
Parafia w Giedrojciach bowiem w 1920 roku ponownie znalazla si¢
pod panowaniem Litwy. Porzadek, jaki byt zastany, réwniez i teraz
jest zachowywany, mianowicie Polacy i Litwini maja te same prawa

36 Tamze, k. 124-126, dodatek do raportu czerwcowego ks. Fr. Bobnisa dla bp. Matulewi-
cza, IX 1920.

37 Tamze, k. 126, 130.
38 Tamze, k. 99, protokot posiedzenia Kapituty, 25 VI 1920.

3 Tamze, k. 127, dodatek do raportu czerwcowego ks. Fr. Bobnisa dla bp. Matulewicza,
1X 1920.
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w nabozenstwach. Gdyby wtedy za panowania Polakéw zostat usunigty
jezyk litewski z kos$ciola, bez watpienia i Litwini po objgciu wiladzy,
kierujac si¢ zemsta, usungliby jezyk polski. Nie mozna dopuscié, aby,
jak kiedy$§ w smutnej epoce protestantyzmu, i w naszych czasach, za-
razonych chorobg nacjonalizmu, miata zastosowanie zasada: «czyje pa-
nowanie, tego religia»”*.

Druga parafia, w ktorej usitowano usunaé jezyk litewski z koSciota
byt Radun. Na tym tle trwat tam ostry konflikt w latach 1922-1924,
Niewatpliwie bylo to zwiazane z formalnym objeciem wiadzy nad Wi-
lefiszczyzna przez Polske wiosna 1922 roku.

Radun byla to mieszana narodowosciowo parafia, skladajaca sig
z Biatorusinow, Litwinow i Polakow, lezaca w powiecie Lida w wo-
jewodztwie nowogrodzkim. Wedlug spisu administratora apostolskiego
ks. Kazimierza Michalkiewicza z 1912 roku, liczyta 9398 parafian,
z ktorych 6417 zadeklarowalo uzywanie jezyka polskiego i 2981 osob
jezyka litewskiego*'. W chwili wybuchu konfliktu, wedtug ksigzy zna-
jacych te parafig, Litwindw 1 Polakow, liczba ludnosci postugujacej
si¢ jezykiem litewskim wynosita ponad 3 tysiace os6b*. Zdaniem pratata
Michalkiewicza, ks. rektora Jana Uszylty i ks. proboszcza Stanistawa
Chodyki, uzywanie jezyka litewskiego bylo nie tylko wskazane, ale
konieczne®.

W oparciu o ten spis pratat Michalkiewicz 28 czerwca 1912 roku
ustalit porzadek nabozenstw w obu jezykach, rownolegle uzywanych
od konca XIX wieku*.

Proboszczem parafii od 1912 roku byt ks. Wiktor Kochanski, Polak,
niedbaly o budynki koscielne, ktoremu za to Biskup wytoczyt proces
koscielny. Polecit, aby zamienit si¢g na parafi¢ z ks. Jozefem Szotko-
wskim z Bujwidz, réwniez Polakiem. Poniewaz o ks. Szotkowskim
w Raduniu rozpowszechniano obrazliwe plotki, nie chcial przyby¢ do
nowej parafii. W tej sytuacji Biskup mianowat ks. Stanistawa Chodyke,

AGM, Acta GM, Acta Vilensia, De turbis in ecclesia Radunensi relatio, 4 VI 1924, s. 19.
Tamze, De turbis..., s. 1.

Tamze, s. 2.

Tamze, s. 6-7.

Tamze, zataczniki, k. 1, Ordo divini officii in ecclesia Radunensi, s. 1.
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Polaka, ktory byt wikarym w Raduniu w latach 1918-1920, gdzie na-
uczyt sig jezyka litewskiego. Do parafii ks. Chodyko przybyt 16 grudnia
1922 roku®.

22 pazdziernika 1922 roku, w niedzielg przeznaczona na adoracje
Najswietszego Sakramentu dla Litwinow, gdy wikary z Naczy zaczat
czyta¢ Ewangeli¢ w jezyku litewskim, Polacy zaczeli $piewac Rote Ko-
nopnickiej, udaremniajac tym samym kontynuowanie nabozenstwa. Ks.
proboszcz Kochanski bezskutecznie usitowal powstrzymac s$piewaja-
cych*, Sposrdd tych, ktorzy uniemozliwiali odprawianie nabozenstw
w jezyku litewskim wyksztalcita si¢ grupa liczaca okoto 25 oséb, ktora
przez dwa lata nie dopuszczala jezyka litewskiego, nawet wtedy kiedy
ko$cidt zazwyczaj byt pusty. Na przyktad we wtorek 4 kwietnia 1923
roku ks. Stanistaw Micewicz chciat przeprowadzi¢ rekolekcje dla Li-
twinow. Wspomniana grupa, uzbrojona w kije, wykrzykujac: ,jezeli
chcecie po litewsku sig modli¢, idzcie do Kowna”, rozpgdzita zebra-
nych*’.

Wikariusz generalny ks. Kazimierz Michalkiewicz 20 grudnia 1922
roku zwrocit sig do prokuratora przy Sadzie Okregowym Wilenskim
o ukaranie winnych, zataczajac protokol komisji koscielnej ztozonej
z ks. Ludwika Batobana, przewodniczacego, rektora kosciota popijar-
skiego w Lidzie oraz dziekana radunskiego i proboszcza w Naczy ks.
Jana Kuzminskiego i ks. Wactawa Romanowskiego, proboszcza w Her-
maniszkach®. Z ta sama sprawa do tego samego prokuratora wystepowat
ks. Michalkiewicz 28 lutego 1923 roku®, 4 maja 1923 roku®, 28 wrzes-
nia 1923 roku®'. Zawsze bezskutecznie. Z polecenia bp. Matulewicza
ks. proboszcz Stanistaw Chodyko osobiscie prosit o pomoc starostg

4 Tamze, s. 14-15, 17-18; tamze, zalaczniki, s. 30-31: Ex actis Commissionis decreto de
die 17 X 1922 an. ab Ordinario Vilnensi institutae ad indagandas res Radunenses, constantis
sacerdotibus: Ludvico Batoban tamguam praeside, Joanne Kuzmifski, decano et Venceslao
Romanowski — protocollum; tamze, zataczniki, k. 32: Schema declarationis.

4 Tamze, zalaczniki, k. 11-12: Excerptum ex actibus investigationis [...] mense octobri
1922.

4 LCVA, 1674, 2, vol. 9, k. 112, protokoét ks. Jana Kuzminskiego, bez daty.
48 AGM, Acta GM, Acta Vilnensia, De turbis..., Zataczniki, k. 10-11.
Tamze, k. 13.

Tamze, k. 14.

Tamze, k. 15.



w Lidzie®>. Jego podanie starosta przestat do wojta w Raduniu do za-
opiniowania. Na posiedzeniu rady gminnej 21 czerwca 1923 roku uchwa-
lono, ,,zeby bylo w kosciele radunskim nabozenstwo w polskim jezyku,
a nie litewskim”. Jeden z radnych — Antoni Szyltko, postulujac taka
uchwale argumentowal: ,.zadnej Litwy nie potrzeba”. Najwyrazniej
wida¢, ze wladze panstwowe uzurpowaly sobie prawo decydowania
o porzadku nabozenstw w kosciele.

Nie znajdujac wsparcia u miejscowych wiadz, wikariusz generalny
28 wrzesnia 1923 roku zwrdcit sig do ministra wyznan religijnych
i o$wiecenia publicznego i do ministra sprawiedliwosci**. Tez bez od-
zewu. Ks. proboszcz Chodyko systematycznie informowat bp. Matu-
lewicza, ze sprawcy zaklocen, czujac si¢ bezpieczni, staja si¢ coraz
bardziej zuchwali wobec inaczej myslacych. Ludzie utrzymujacy z nim
kontakt sa narazeni na szykany. On sam poczul si¢ zagrozony i dlatego
przeniost sig do Naczy, a 11 wrzesnia 1923 roku poprosit o zwolnienie
z obowiazkow proboszcza®. Stad gorzka refleksja bp. Matulewicza:
,Qdy tak w Rzeczypospolitej] wygladaja sprawy, dziwi¢ sig, ze jaka$
banda niegodziwych ludzi, przemierzajac wszystkie mieszane parafie,
jeszcze nie wszedzie wzniecila zamieszki™®. W tej sytuacji Biskup 28
wrzesnia 1923 roku zwroécit si¢ do nuncjusza Lauriego z prosba o in-
terwencje u wiadz centralnych oraz poinformowal go, Zze jako zdany
catkowicie na wlasne silty, opierajac si¢ na Kodeksie Prawa Kanoni-
Cznego, ma zamiar czasowo zamkna¢ kosciot w Raduniu, a poszcze-
golne wioski tej parafii przydzieli¢ okolicznym parafiom®’. Nuncjusz,
sadzac, ze dotyczy to tylko utrudniania $piewow w jezyku litewskim,
zalecal umiarkowanie w karaniu. Obiecal interweniowa¢ u wiladz pan-
stwowych®. W odpowiedzi bp Matulewicz wyjasnil, ze chodzi o proby
catkowitego wyrugowania jezyka litewskiego na co nie mozna si¢ zgo-
dzi¢ ,,bez szkody dla sprawy katolickiej”, gdyz ustgpienie w Raduniu

32 Tamze, k. 12.

53 LCVA, 1674, 2, vol. 9, k. 123-124.

3 AGM, Acta GM, Acta Vilnesia, De turbis..., Zataczniki, k. 19.
33 LCVA, 1674, 2, vol. 9, k. 117-119.

5 AGM, Acta GM, Acta Vilnensia, De turbis..., k. 13.

57 Tamze, zataczniki, k. 20-21.

38 Tamze, k. 24, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 1 X 1923.
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pociggnie za soba usunigcie jezyka litewskiego z innych parafii mie-
szanych, a to z kolei spowoduje wyrzucenie jezyka polskiego pod rza-
dami litewskimi, gdzie si¢ znajdowato 60 parafii diecezji wilenskiej,
z ktérych wiele bylo mieszanych®.

4 pazdziernika 1923 roku bp Matulewicz wydat list skierowany do
parafian w Raduniu. Przypomnial w nim porzadek nabozenstw obo-
wigzujacy od 1912 roku, nieco go modyfikujac na korzysé strony pol-
skiej. Przy tej okazji zagrozil, Zze jesli nie zostanie przyjety, kosciot
bedzie zamknigty, a parafia podzielona®. Do ogloszenia pisma i wy-
jasnienia jego znaczenia wydelegowal ks. Jana Uszylle, rektora semi-
narium duchownego i cztonka Kapituly, Polaka. Jego misja nie odniosta
skutku, dlatego, zgodnie z zapowiedzia, 7 pazdziernika 1923 roku $wia-
tynia zostata zamknigta. Zaniepokoilo to organizatorow zaktocen. 9 paz-
dziernika wystali delegacj¢ do nuncjusza Lauriego, ktéra domagata sig¢
otwarcia ko$ciota oraz usunigcia proboszcza Chodyki. Nuncjusz prze-
czytal delegatom list Biskupa z 28 wrze$nia. Odnidst nawet wrazenie,
ze zgodzili si¢ przyja¢ obowiazujacy porzadek nabozenstw. Radzit Bi-
skupowi nie zamykac¢ kosciota, ale dodal ,,aby czynit to, co bedzie
uwazal za bardziej uzyteczne w Panu dla dobra dusz i spokoju parafii”®'.

Delegaci po powrocie do Radunia, zamiast tego, co im powiedzial
i napisat nuncjusz, ogtosili w parafii, ze bp Matulewicz i dziekan Kuz-
minski zostang odwotani oraz ze zostanie przystany proboszcz z cen-
tralnej Polski®.

Wikariusz generalny bp Kazimierz Michalkiewicz 4 pazdziernika
1923 roku wystatl nastgpne pisma do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych® i do wojewody w Nowogrodku®. 8 listopada 1923 roku bp Ma-
tulewicz powiadomit dziekana Jana Kuzminskiego o podziale parafii
Raduni pomiedzy pig¢ sasiednich parafii: Nacza (wigkszo$é), Zyrmuny,
Ejszyszki, Zabtocie i Ossowo®. Ponadto we wsi Pielasy na terenie pa-
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64

Tamze, k. 25, list J. Matulewicza do L. Lauriego, 9 X 1923.
Tamze, k. 2.

Tamze, k. 9, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 12 X 1923.
Tamze, De turbis..., k. 11.

Tamze, zataczniki, k. 22.

Tamze, k. 23.

63 Tamze, k. 26-27.

284



rafii radunskiej, gdzie istniala kaplica wybudowana przez Litwinow,
Biskup zezwolit odprawia¢ nabozenstwa wikaremu z Naczy, nie-Li-
twinowi ,,dla wszystkich (a nie tylko dla Litwinéw) i1 pod wyraznym
warunkiem, ze w kosSciele oprocz jezyka litewskiego, bedzie dopusz-
czony jezyk polski™.

Te wszystkie zarzadzenia nie podobaty si¢ zaréwno organizatorom
zaj$¢, jak 1 wladzom polskim. Poselstwo polskie przy Watykanie 11
kwietnia 1924 roku zlozylo w Kurii Rzymskiej memorial, ktory nun-
cjusz Lauri 30 kwietnia 1924 roku udostepnit Biskupowi®. Kilka dni
p6zniej przestal Biskupowi dwa pisma organizatorow zaj$é®. Z kolei
Ministerstwo Spraw Zagranicznych 20 maja 1924 roku wystosowato
memorial podobny jak poselstwo polskie do nuncjatury. Réwniez ten
tekst nuncjusz Lauri przekazal Biskupowi proszac by odpowiedziat nan®.

Bp Matulewicz odpowiedziat 4 czerwca 1924 roku na oba memoriaty
rzadowe tacznie. Odpowiedz obejmuje 21 stron tekstu oraz 21 zala-
cznikow na 32 stronach maszynopisu. Jak zauwazyl Biskup, autorzy
obu memoriatéw, przejawiaja swego rodzaju gorliwo$¢ o sprawy religii,
co w rzeczywisto$ci miato shuzyé wywarciu presji na Biskupa. Mia-
nowicie napisali, ze juz 50 os6b z parafii radunskiej zapisalo si¢ do
swiadkow Jehowy. Zapytani o to ksigza znajacy parafie zaprzeczyli
temu. Zdaniem Biskupa, moga to jedynie uczyni¢ sprawcy konfliktu,
bo sa ludzmi niereligijnymi i pozbawionymi wszelkich uczu¢ ludzkich.

Ci sami autorzy memoriatow informowali, ze w radunskiej parafii
ludzie umieraja bez sakramentow, dzieci bez chrztu. Zapytani przez
Biskupa ksigza, odpowiedzieli, ze mogtoby sig¢ to zdarzy¢ z niedbalstwa
ludzi. Zreszta parafianie radunscy wiedza, ze kazdej chwili moga otrzy-
mac ksigdza. Nie jest to wigc wina wladz koscielnych, ale organizatorow
zaktocen i wladz panstwowych, ktore taki stan toleruja’.

Jak mozna wnosi¢ z listu nuncjusza Lauriego, wladze panstwowe
grozity mozliwosécig wniesienia sprawy na forum sejmowe. Informujac

% Tamze, De turbis..., k. 18-19.

7 LCVA, 1674, 2, vol. 34, k. 18, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 30 IV 1924.
Tamze, k. 19, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 3 V 1924, brak obu zatacznikow.
Tamze, k. 22, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 22 V 1924.

70" AGM, Acta GM, Acta Vilnensia, De turbis..., k. 16-17.
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o tym, nuncjusz jak zwykle dodal: ,Ekscelencja zrobi to, co bedzie
uwazal w Panu za stosowne™”.

Po przeanalizowaniu catej sprawy bp Matulewicz doszedt do na-
stepujacych wnioskow:

1. Nalezy podtrzyma¢ uzywanie jezyka litewskiego jak dawniej; jego
usunigcie byloby nieludzkie, niesprawiedliwe i szkodliwe dla religii.

2. Ustalony porzadek nalezy zachowac. Polacy nie skarza sig, ze
maja za mato nabozenstw w jezyku polskim, ale Ze oprocz nich réwniez
Litwini chca mie¢ nabozenstwa w jezyku litewskim.

3. Nalezy czasowo przenie$¢ kazania po litewsku na inna godzing,
gdy kosciot jest pusty. A jesli nawet wtedy Litwini nie zostana do
nich dopuszczeni, nie mozna begdzie tego wytlumaczy¢ inaczej jak tylko
przewrotno$cia i brakiem wszelkich uczu¢ ludzkich ze strony awan-
turnikow.

4. Nie mozna absolutnie ustgpowaé organizatorom zajs¢, gdyz beda
wyrzucac jezyk litewski z innych parafii mieszanych, jak to juz probuja
czyni¢, za czym pdjdzie usuwanie jezyka polskiego przez Litwinow
w parafiach, gdzie stanowia wigkszo$¢™.

Bp Matulewicz zakonczyt swoja polemiczna relacje stowami: ,,Czy-
tajac 1 badajac te memoriaty, nie moglem si¢ powstrzymac¢ od podziwu
nad ludzka zuchwatoscia, ze ci sami ludzie, ktorzy w sposodb oczywisty
byli sprawcami zla w Raduniu i ponosza za to wing, tak bezczelnie,
tak uparcie zrzucaja ja na innych, innych oskarzaja, przeciwko innym
nie boja si¢ gltosno wykrzykiwac. Nie wiedzialem wprost, co mam bar-
dziej podziwia¢ i nad czym ubolewaé, czy nad tym, ze autorzy w tak
krotkich tekstach zdotali umiesci¢ az tyle bledow, tyle bezpodstawnych
zarzutow, tyle fatszywych twierdzen, zeby nie powiedzie¢ ktamstw, czy
tez to, ze tego rodzaju pisma, nie poparte zadnymi dokumentami, tak
jawnie tendencyjne, tak fatszywe, wypowiadane z taka lekkomys$lnoscia
i zuchwato$cia odwazyli si¢ przedstawic tak dostojnemu a powaznemu
trybunatowi, z ktorego nie godzi si¢ szydzi¢, a mianowicie Stolicy Apo-
stolskiej””. Ta relacja wywarta wrazenie na nuncjuszu Laurim. Jeden

"1 LCVA, 1674, 2, vol. 34, k. 22, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 22 V 1924.
72 AGM, Acta GM, Acta Vilnensia, De turbis..., k. 20.
7 Tamze, k. 20-21.
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egzemplarz przestat do Rzymu. Sam natomiast miat zamiar rozmawiaé
z wladzami panstwowymi na temat poruszonej w niej sprawy 12 czerw-
ca 1924 roku™. Po spotkaniu z bp. Matulewiczem w Roézanymstoku
na poczatku czerwca 1924 roku zadeklarowat gotowo$¢ wspierania Bi-
skupa w rozwiazaniu sporu w Raduniu”.

W tym okresie mieszkancy Radunia starali si¢ znalez¢ jakie$ roz-
sadne wyjscie z klopotliwej sytuacji. Bp Matulewicz 22 maja 1924
roku powiadomil nuncjusza, ze otrzymat od nich pisma, w ktorych od-
cinaja si¢ od akcji grupy wywrotowej, obiecuja zachowac ustalony po-
rzadek 1 prosza o ksigdza’. W oparciu o te znaki dobrej woli 25 maja
1924 roku Biskup polecit otworzy¢ kosciot i odprawi¢ Msze $w. z ka-
zaniami w obu jezykach. Do tego zadania delegowal ks. Antoniego
Bokszczanina, proboszcza parafii Serca Jezusowego w Wilnie. Towa-
rzyszyli mu ksigza: Jan Kuzminski, dziekan radunski, Nikodem Abo-
rowicz, proboszcz parafii Butrymance, i Stanistaw Mozejko, proboszcz
z Podborza. Pomimo wielkich trudnos$ci przewidziane nabozenstwa sig
odbyty. W czasie wyglaszania kazania w jezyku litewskim doszlo do
prob przerwania go. Doszto do bojki, chociaz wbrew temu co pisata
prasa, kosciota nie zalano krwia. Przed kosciotem policja aresztowata
6 o0sob, w wigkszosci Litwinow”’.

Niezrazony trudnosciami bp Matulewicz polecit powtdrzy¢ ekspe-
ryment cztery dni pdzniej, 29 maja, w §wigto Wniebowstapienia. Tym
razem agitatorzy rozpowszechnili wérod ludnosci fatszywe wiadomosci,
ze otrzymali dwa telegramy z Sejmu nawolujace, aby nie dopusci¢ do
wyglaszania kazan w jezyku litewskim i oczekiwali przybycia postow,
ktorzy udziela im instrukcji. Nabozenstwo zostato zaklocone i Biskup
byt zmuszony ponownie zamknaé kosciot™.

™ LCVA, 1674, 2, vol. 34, k. 33, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 12 VI 1924.
& Tamze, k. 361, list L. Lauriego do J. Matulewicza, 25 VI 1924,
76 Tamze, k. 20.
Tamze, k. 166, wyciag z raportu wojewody nowogrodzkiego Wi Raczkiewicza oraz
odmienna wersja wydarzen: k. 167-169, list A. Bokszczanina do J. Matulewicza, 10 VII 1924;
k. 171, raport J. Kuzminskiego, 21 VII 1924.

8 AGM, Acta GM, Acta Vilnensia, De turbis..., list przewodni J. Matulewicza do L. Lau-
riego, 4 VI 1924.
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Wypadki z 25 maja i aktywny w nich udzial strony litewskiej sta-
nowity podstawe do pisma ministra wyznan religijnych Bolestawa Mi-
klaszewskiego umoralniajacego duchowienstwo diecezji wilenskiej”
oraz wojewody nowogrodzkiego Wtadystawa Raczkiewicza Z powodu
zajscia w koSciele radunskim wywotanego wprowadzeniem jezyka li-
tewskiego, zawierajacego nagonke na ksigzy Litwindw, a szczegblnie
dziekana ks. Jana Kuzminskiego®. Natomiast ,,Ilustrowany Kurier Co-
dzienny” zamiescit anonimowy list z Wilna pt. Kosciét w Raduniu za-
lano krwig. Takie owoce wydaje niecha praca ks. biskupa Matulewicza®'.
Na tej podstawie minister spraw wojskowych Wiadystaw Sikorski wy-
stosowat 4 lipca 1924 memoriatl do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego o odwotanie bp. Matulewicza z Wilna ar-
gumentujac: ,,Dzi$ bija juz Polakéw Litwini w ko$ciotach polskich jak
na przyktad w Raduniu™®.

Pomimo niepowodzen bp Matulewicz — jak informuje nuncjusza 25
lipca 1924 roku — mianowal dla parafii Radun nowego proboszcza —
ks. Stanistawa Szczemirskiego, Polaka znajacego jezyk litewski. Aby
przygotowaé odpowiednia atmosferg, wystal do Radunia ks. Jerzego
Andrukonisa, pochodzacego z tej parafii*>. W ciggu miesiaca udalo mu
si¢ uspokoi¢ zwasnionych rodakéw. 27 lipca 1924 delegacje parafian
wystosowaly do Biskupa dwa podania, proszac o przystanie ksigdza
i obiecujac zachowywac ustalony porzadek®.

7 LCVA, 1674, 2, vol. 9, k. 165, pismo ministra B. Miklaszewskiego do kurii biskupiej
w Wilnie, 28 VI 1924.

80 AAN, MWRIOP, 906, k. 452, pismo wojewody Wt. Raczkiewicza do MWRIOP, 21 VII
1924.

! Hllustrowany Kurier Codzienny” 1924, nr 168, 22 VI 1924; ,.Dziennik Wilenski” 1924,
nr 186, oraz sprostowanie ks. A. Bokszczanina, tamze, nr 191.

82 AAN, MWRIOP, 457, k. 178, memorial W1. Sikorskiego do MWRIOP, 4 VII 1924.
8 LCVA, 1674, 2, vol. 34, k. 39, list ]. Matulewicza do L. Lauriego, 25 VII 1924

8 Tamze, k. 174-178, raport ks. J. Andrukonisa z 10 VII 1924 i dwa podania parafian
Radunia do bp. J. Matulewicza, 27 VII 1924.



7.

»ZADANIEM KQSCIOLA
NIE JEST NAUCZAC JEZYKOW”

Ludno$¢ uzywajaca na co dzien jezyka biatoruskiego, w zyciu re-
ligijnym postugiwata si¢ jezykiem polskim. Ksiadz w kosciele po polsku
czytat Pismo $wigte, glosit kazania, prowadzit katechizacje. Ludzie uczy-
li si¢ pacierza, Spiewali piesni, korzystali z tekstow religijnych takze
w tym jezyku. Co wigcej, na skutek narzucania sita prawoslaw